Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНБЫЯ  РАСП0РЯХЕН1Я, 


I.  ВЫСОЧАЙШАЯ  ГРАМОТА. 

Нашему  дп^гктвителммму  тай^юму  совтыттпу^  доктору  между* 
народной)  пращ  почетному  опекуну  Михаилу  Капустину. 

Въ  справеддпвомъ  внпманш  къ  исполнившемуся  сего  числа  пяти- 
десятил'Ьп'ю  отличио-ревиостиаго  служен1я  вашего  Престолу  и  Оте* 
честву,  озиаменованнаго  выдающимися  ааслугаии  на  педагогическоиъ 
поприш.1^,  я  въ  изъявлен1е  Монаршей  признательности  за  оти'Ьнно- 
полезные  труды  ваши  по  в'Ьдомству  учрежден!!!  Императрицы  Мар1и 
въ  звашяхъ:  предсЬдателя  совЬта  института  Императрицы  Мар1и  и 
члена  сов^Ьта  Иавловскаго  института,  зав'Ьдывающаго  учебною  частью 
онаго,  Всемилостив'Ьбше  пожаловали  Мы  вамъ  знаки  Имнераторскаго 
ордена  Нашего  евятаго  благовпрнаю  великаю  князя  Ллекеандра-Пев- 
екаю  еъ  бриллгантовыми  украшеньями^  кои,  при  семъ  препровождаЯ| 
повел'Ьваемъ  возложить  на  себя  и  носить  по  установленш.  Пребы- 
ваемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостью  Нашею  неизмЬнио  благо- 
склонны. 

На  подлинной  Собственною  Его  Имнераторскаго  Величества  рукою 
подписано: . 

„НИКОЛАЙ"'. 

Въ  занк'Ь  Вольфсгартепъ, 
21-го  сентября  1899  г. 

1* 


л  УГНАЛ!.    ИИНИСТКУОТЙА    НАРОДНАГО    П1ЮСВЫЦЕЯ1Я. 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪЖЯ. 


1.  (24-го  1юня  1899  года).  Объ  унреждеши  при  Моековекомг  Пет- 
ровепо-Алекеандровскомь  д&орянекомъ  панЫоть  -  пргютл  долоюности 
товарища  9ьачетнаго  па^ьечителя  анаго. 

Министръ  народные  просвещения  всеподданн'Ьйше  испрашивалъ 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Велячества  соизволение  на  учрежде- 
н1е  при  Московскоиъ  ПетровскоАлександровскомъ  дворянскоиъ  пан- 
сюн'Ь- пр1юте  должности  товарища  почетнаго  попечителя  (пожизнен- 
наго)  оваго,  съ  предоставлен^емг  ему,  между  прочинъ,  права  присут- 
ствовать ю>  педагогическихъ  сов'Ьтахъ  Московской  7-й  гииназ1и  и  съ 
возложеи1емъ  на  него,  въ  отсутствие  почетнаго  попечителя,  всЬхъ 
правь  и  обязанностей,  прнсвоенныхъ  сему  последнему. 

Государь  Ииператоръ,  въ  24  день  1юня  1899  г.,  на  С1е  Высочайше 
соиэволидъ. 

{Собрани  уяажоы.  ирасп.  Правит.^  28-го  еаптября,  1800  г.,  №  121,  ст.  1872). 

2.  (25-ГО  1юня  1899  года).  Обь  изм1ьнеиги  положенгя  о  стипен- 
дглхъ  имени  В.  Л.  Жуковскаго  при  Моспоескомъ  универеитетп». 

Коиитетъ  министровъ,  выслушавъ  записку  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  объ  изм'Ьнеи1и  положешя  о  стипенд1яхъ  нмени  В.  А. 
Жуковскаго  при  Московскомъ  университете,  полагалъ  утвердить  пред- 
ставлеше  по  сему  делу,  предоставивъ  министру  народнаго  просвеще- 
шя  изменить  положеше  о  стипенд1яхъ  В.  А.  Жуковскаго  въ  тоиъ 
смысле,  чтобы  таковыя  замещаемы  были  студентами  Московскаго 
университета  безъ  раздич1Я  факультетовъ  съ  сохранешемъ  всехъ  про- 
чихъ  условий  положешя  объ  этихъ  стипенд1яхъ. 

Государь  Императоръ,  въ  2б-й  день  1юня  1899  года,  нк  таковое 
положен1е  комитета  министровъ  Высочайше  соизволилъ. 

{Собр^  узакон.  и  распор.  Правит,^  5-го  октября  1899  года,  ^6  124,  ст.  1933). 

(Положен1е  о  стипенд!яхъ  В.  А.  Жуковскаго  напечатано  въ  Жур- 
налгь  Министерства  Народнаю  Проаньщенгн  за  октябрь  1899  года, 
стр.  121 — 128  офиц1альнаго  отдела). 

'3.  (80-го  1ЮНЯ  1899  года).  Объ  учрежденги  при  Ташквнтекомъ 
реальномъ  училищл  двухь  стипвндЫ  Имени  Ею  Императорскаго  Вы- 
сонества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича. 

Министръ  народнаго  просвещен1я  всеподданнейше  испрашивалъ 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволение  на  учреждеше 
при  Ташкентскомъ  реальномъ  училище  двухъ  стипендШ   Имени   Его 


ПРАВЯТВЯЬСТВВНЯЫЯ    РАСП0РЯЖВН1Я.  О 

Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича, 
на  капиталъ  въ  15.000  рублей,  пожертвованный  Его  Высочествоиъ 
Эиироиъ  Бухарскимъ,  для  7чрежден1я  на  проценты  съ  сего  капитала 
означенвыхъ  стяпенд1й,  въ  память  пятядесятилЪтняго  юбилея  госу- 
дарственной службы  Его  Императорскаго  Высочества,  Великаго  Князя 
Михаила  Николаевича  '). 

Государь  Императоръ,  иъ  30  день  1юня  1899  г.,  на  с!е  Высочайше 

СОЙЗВОЛИЛЪ. 

{Собр,  узок,  и  раеп.  Яротм.,  28-го  сентября  1899  г.,  №  121,  ст.  1873). 

4.  (80-го  1юня  1899  года).  Объ  учрежденги  при  Оериевекай  Сер- 
ггево- Посадской  гимназш  стипендги  Имени  Бю  Императорскаго  Вы- 
сочества Великаго  Енязя  Серггя  Александровича* 

Государь  Императоръ,  по  вселодданн'Ьйшему  докладу  министра 
вароднаго  просв4щен1я,  въ  30  день  1юня  1899  г.,  Высочайше  соизво- 
лилъ  па  учреждев1е  при  Серпевской  Серпево-Посадской  гимназш 
стипевд1и  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Серия  Александровича,  на  проценты  съ  капитала  въ  1.000  р.,  по- 
жертвованнаго  купцомъ  г.  Александрова,  Владим1рской  губерши,  Гри- 
гор1емъ  Шапатинымъ  '). 

(Тяиъ  же,  ст.  1874). 

5.  (80-го  шня  1899  года).  Обь  учреждены  при  Ковенской  муок^ 
ской  гим^шзги  стипендги  Имени  Императора  Николая  !• 

По  вселодданн'Ьйшему  докладу  министра  народнаго  просв'Ьш.ен1я 
отъ  30-го  1юпя  1899  г.  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ 
на  учреждеи1е  при  Ковенской  мужской  гимназ1в  стипеид1и  Имепи 
Императора  Николая  I  на  капиталъ  въ  900  руб.,  собранный  членами 
педагогическаго  сов'Ьта  названной  гимназ1и,  въ  память  исполннвша- 
гося  въ  1896  г.  стол'Ьпя  со  дня  рожден1я  Императора  Николая  I  *). 

(Собр,  у$ажон.  и  раеп.  Дремиш.,  21-го  сентября  1899  г.,  №118,  ст.  1801). 

6.  (19-го  1ЮЛЯ  1899  года).  О  продлен^и  каникулъ  для  учебныхь 
заведетй  г.  Астрахани. 

Минисгръ  народнаго  просв'Ьщен1я  всеподданн'Ьйше  испрашивалъ 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволен1е  на  продле- 
Н1е  л'Ьтнихъ  каникулъ  съ  16-го  августа  до  1-го  сентября  для  всЬхъ 

*)  11оложев{е  объ  зтяхъ  стнпеидЫхъ  напечатано  въ  Жур,  Мин.  Нар.  Пр.  за 
1899  г.,  сентябрь,  отд.  оф.,  стр.  78—79. 

*)  11оложвше  о  стяпеид1я  напечатано  таиъ  же,  стр.  76. 
*)  11омжеп1е  о  стшеяд!!  папечятпно  тамъ  же,  етр.  76—77. 


в  ЖУРНАЖЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНОГО   ПР0СВАЩВН1Я  • 

учебныхъ  зав0детй  города  Астрахани,  при  усдов1и  производства 
пр1емныхъ  в  прочихъ  испыташй  съ  25-го  по  30-ое  августа  въ  гЬхъ 
видахъ,  чтобы  къ  класснымъ  запят1ямъ  можно  было  приступить  не 
по№е  1-го  сентября,  съ  возм'Ьщен1емъ  предполагаемаго  сокращеихл 
учебнаго  года,  прибавлешемъ  учебныхъ  дней  зимою  на  дни  отъ  2-го 
до  5-го  января. 

Государь  Императоръ,  въ  19  день  1юля  1899  г.,  Высочайше  на 
С1е  соизволилъ. 

(Тамъ  же,  ст.  1802), 

7.  (26-го  1ЮЛЯ  1899  года).  Объ  учрежде^мл  при  Зубцовекомъ  ю- 
родскомъ  училищ1ь  етипендги  Имени  Его  Имперапюрскаю  Величестла. 

Государь  Имлераторъ,  по  всеподданц'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  26  день  шля  1899  года,  Высочайше  со- 
изволилъ на  учрежден1е  при  Зубцовскомъ  двухклассномъ  городскомъ 
училищ'Ь  по  положешю  31-го  мая  1872  года  стипенд1и  Имени  Его 
Императорскаго  Величества,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
сто  девятнадцать  руб.  пятьдееятъ  коп.,  еобраннаго  по  подписк'Ь  въ 
ознаменовав1е  дня  открыт1я  училища  ^). 

{Сабранхе  узак.  и  расп.  Ирм,,  7-го  октября  1899  года,  №  125,  ст.  1955). 

8.  (19-го  сентября  1899  года).  Госу;^арь  Императоръ,  по  всепод- 
данн'Ьйшему  докладу  управляюп^аго  мииистерствомъ  внутрениихъ  д'Ьлъ, 
19-го  сего  сентября,   Высочайше  ловел'Ьть  соизволилъ:    предоставить 

'  годичную,  до  призыва  1900  г.,  отсрочку  по  исполнешю  воинской  по- 
винности тЪмъ  воспитавникамъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  уво- 
леннымъ  за  участ1е  въ  безпорядкахъ  весною  текущаго  года,  коимъ 
будутъ  выданы  учебнымъ  начальствомъ  надлежаиия  удостов1феи1я  о 
неим'Ьши  преиятств1й  къ  обратному  пр1ему  ихъ  въ  учебный  заводе- 
н1я  въ  течете  будущаго  года. 

(Правит.  Вшст.  2б-го  сентября  1899  г.  )6  209). 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 

(12-го  сентября  1899  года,  №  66).  Утверждаются:  дворянинъ  Хари- 
тоиенко  и  губернскШ  секретарь  Ильенко  почетными  попечителями: 
первый — вновь,  Сумскаго  реальнаго  училища,  а  второй — Луганской 
прогимна81и,  оба — согласно  избран1ю,  на  три  года. 

*)  Поюакбшв  о  стнпеид1И   наоечатапо  въ  Жур,   Мин.  Пар.  Пр.  за  1899  г* 
ожтябрц  отд.  оф.,  стр.  129. 


I    «        ч 


ЛРАВИТВЛЬСТЛКНИМД    РАСПОРЯЖЕ^тЯ.  « 

Уволь91яется  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  докторъ  псеобп^ей  истор1и,  статск!й  сов'Ьт- 
никъ  Каргьевъ — отъ  означенной  должности,  съ  1-го  сентября. 

Увольняются  отъ  службы:  согласно  прошепш,  инспекторъ  студен- 
товъ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  д'Ьйствительный 
статск1й  сов'Ьтпикъ  Альбргхтг;  согласно  нрошенпо,  по  бол'Ьзни,  экстра- 
ординарный профессоръ  Имнораторскаго  Московскаго  университета, 
магистръ  гражданскаго  права,  статск1Й  сов11Тникъ  Гамбароег^  съ  1-го 
сентября. 

(18-го  сентября  1899  года,  №  67).  Назначаются:  адъюнктъ-про- 
фессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Але- 
ксандр1и:  ученый  л1;соводъ  Ьго  разряда,  коллежскай  ассессоръ  Орловг 
и  кандидатъ  сельскаго  хозяйства,  коллежский  секретарь  Калугипъ — 
профессорами  того  же  института:  первый — по  л'Ьсной  таксащи,  л'Ьсо* 
устройству  и  л'11соунотрсблеп!ю,  а  второй — по  обп^ей  зоотехн1и,  оба  съ 
Ьго  \юля;  привать-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, докторъ  физической  географ1н,  статск1й  сов^Ьтпикъ  Лейстъ — 
сверхштатны мъ  экстраординарпымъ  профессороыъ  того  же  универси- 
тета, по  каесдр!;  физической  географ1и  и  метеоролопи;  инспекторъ 
Путивльскаго  ремесленнаго  училища  Маклаковыхъ,  инженеръ-меха- 
ппкъ,  Нсядворпый  совЪтникъ  Тевлсвъ  —  директоромъ  Мар1упольскаго 
низшаго  мсхаппко-техническаго  училища,  съ  15-го  августа. 

Утверждаются:  окончивш1Й  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ 
университегЬ  съ  дипломомъ  1-й  степени,  дворянинъ  Терещенко  и  въ 
зван]и  камергера  1Шсочайи1аго  двора  графъ  Чацкгй — почетными  по- 
печителями: первый — вновь,  Курскаго  реальнаго  училища,  а  второй — 
Луцкой  прогимназЁи,  оба — согласно  избран1ю,  на  три  года,  съ  остав* 
лен1емъ  изъ  ннхъ  графа  Чацкаго  въ  придворномъ  зван1и. 

Переводится  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  пачальникъ  Гомельскаго  техническаго  жел'Ьзнодорож- 
наго  училища,  инженеръ-механикъ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Рудольфъ — 
директоромъ  Александровскаго,  Ёкатеринославской  губерн1и,  средняго 
механико-техническаго  учялпща,  съ  15-го  августа. 

Умергагй  исключается  изъ  списковъ,  дпректоръ  Витебской  гимна- 
зш,  д%йствительный  статск1й  сов^Ьтникъ  Введенскгй^  съ  15-го  августа. 

(18-го  сентября  1899  года,  №  С8).  Назначается:  исправля10Щ1й  долж- 
ность экстраординарнаго  профессора  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго университета,  ординарный  профессоръ  Александровской  военно- 
юридической   академ1и,    магистръ  гражданскаго  права,   д1}йствителъ- 


Н  ЖУРНАЛЪ   ЮгаНОТКРСТВА.    НАРОДНАГО    ПГООВйЩВШЯ. 

ный  сптежЛ  ео1гкт1П1Гь  Гольмстет — 1еправ1ЯЮ11М111ъ  должность  ордм- 
нариго  профессора  сего  унперсетета,  по  каеедр'Ь  гра«данскаго  права 
I  судопроизводства,  ■  на  четыре  года  реЕторомъ  того  же  уннверсн- 
т<вта,  съ  оставлен!  енъ  его  ордннарнымъ  нрофессоронъ  Алежсандров- 
свой  военно-юрндвчесвой  авадем1н. 

(25чч)  сентября  1899  года»  X  70).  Назначаютея:  эвстраордннарные 
профессоры  Императорсваго  Казансваго  унвверсвтета:  довторъ  медв- 
цвны,  статсв1й  сов'Ьтнввъ  Леантьевь  ш  докторъ  прввладной  матена- 
тввн,  коллежсв1й  сов^ктнввъ  Зейлигерь  —  ордвнарнымн  профессорамв 
того  же  унвверсвтета,  по  ваеедрамъ:  первый  —  судебной  медвцвны, 
а  второй  —  веханввв;  двревторъ  гвмна81н  Императорсваго  челов'Ьво- 
любвваго  общества,  Д'Ьйствнтельный  статсв1Й  сов'Ьтнвкъ  Карпоеь  — 
внспевторомъ  студентовъ  Императорсваго  С-Петербургсваго  унввер- 
свтета; внспевторъ  Орювсвой  гвмназ1в,  статсЕ1й  сов'Ьтнввъ  Гавельпа — 
двревторомъ  Измавльсвой  прогвмназЕИ. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошешю,  двревторъ  Крон- 
штадтсваго  реальнаго  учвлвща,  статсв1й  сов'Ьтнввъ  Фридрихеберп^ 
за  выслугою  срова,  съ  14-го  сентября,  съ  мунднромъ,  занимаемой 
вмъ  должности  присвоеннымъ. 

Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшвнствомъ:  взъ  воллеж- 
сввхъ  въ  статапе  ео&лтники:  по  Ииператорсвой  Авадем1в  Наувъ, 
'ав'Ьды11ающ1й  отд'Ьлен1емъ  Няволаевсвой  главной  фвзвчесвой  обсер* 
латор1и  по  вздан1ю  ежемФсячнаго  м  еженед'Ьльнаго  бюллетеней  о  по- 
годе Шенрокь — съ  Ьго  овтября  1898  г.;  по  С.-Петербургсвому  учеб- 
ному овругу,  преподаватель  частной  женсвой  гвмназ1н  въ  С.-Петер- 
'  бурНЬ  Ставнсвой  Собомвъ  —  съ  22-го  овтября  1897  г.;  по  Харьков- 
скому учебному  округу,  учителя:  Елатоиской  гямназ1и  Пеликанъ  — 
съ  3-го  ноября  1898  г.  в  Харьковскаго  реальнаго  училвща.  Запором- 
цевъ—съ  Ьго  ноября  1898  г.;  взъ  надворныхъ  ьъколлежек1е  совпт- 
ни1ш:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподаватели  гвмна- 
з1й:  частной  довтора  Видеиана  въ  С.-Петербург'Ь  Циммерманъ  —  съ 
1-го  октября  1898  г.,  Архангельской,  Мазюкесинь — съ  15-го  августа 
1898  г.,  С.-Петербургскаго  8-го  реальнаго  учвлвща  Шафрановапй-^ 
съ  Ьго  сентября  1897  г.;  воспитатель  прв  пансюн'Ь  С.Петербург- 
ской  8-й  гимназ1и  Фролооъ  —  съ  4-го  февраля  1899  г.;  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  яиспекторы  народныхъ  училищъ:  Харьков- 
ской губерн!и,  ОрдынскШ  —  съ  19-го  августа  1896  г.,  Тамбовской 
губерн1и  ОтроюижевскШ — съ  Ьго  сентября  1898  г.,  учителя:  гимна- 
з1й:  Александровской  Староб'Ьльской  Ламемакь  —  съ  17-го   августа 
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1898  г.,  Белгородской  его  кородевскаго  высочества  Герцога  Эдин- 
бургскаго,  Алфероеъ — съ  4-го  января  1899  г.,  Воронежской,  Нико- 
лаевь-^^ъ  26-го  января  1899  г.,  реальныхъ  училищъ:  Моршанскаго, 
Тарановскгй — съ  1б-го  февраля  1897  г.,  Харьковскаго:  Ульрихь  —  съ 
16-го  октября  1897  г.  я  Кузиецовъ — съ  22-го  февраля  1899  г.;  настав- 
ники учптельскнхъ  сеиинар<й:  Новочеркасской,  Бооюко — съ  1-го  мая 
1898  г.  н  Пензенской,  Зайцееь — съ  31-го  августа  1898  г.;  нзъ  кол- 
лежскнхъ  ассессоровъ  въ  надворные  еоептники:  врачъ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерватор1и,  докторъ  медицины  Крихъ  — 
съ  10-го  сентября  1878  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу: 
лекторъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  ^БатIОII»ко«9 — 
съ  1-го  февраля  1899  г.  и  хранитель  геологическаго  кабинета  того 
же  университета  Каракашг  —  съ  10-го  февраля  1899  г.;  преподава- 
тели: гиина81Й:  Новгородской,  Тюлелгееъ  —  съ  15-го  1юля  1898  г., 
С.-Петербургской  частной  К.  Мая,  Каллаеь — съ  16-го  сентября  1897  г.. 
Архангельской,  Глп^бовскгй — съ  1-го  августа  1896  Гм  Гельсингфор- 
ской  Александровской:  Иваноеъ  —  съ  1-го  августа  1898  г.  и  Терт- 
«бее»— съ  1-го  декабря  1897  г.,  Вологодской,  Устинавь — съ  1-го  1юля 
1897  г.,  Архангельской  Марьинской  женской,  Нратопоповь  —  съ  1-го 
августа  1898  г.,  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  3-го  Гетелъ— 
съ  1-го  августа  1896  г.,  Великолуцкаго,  Красмпольекгй — съ  1-го  де- 
кабря 1898  г.;  запЪдуюпий  Вытегорскимъ  двухкласснымъ  городскимъ 
училиплемъ  Заякинъ  —  съ  1-го  мая  1897  г.;  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу:  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Изюмскаго  реаль- 
наго  училища  Бунинг — съ  1-го  1юня  1892  г.;  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  Тамбовской  губерн1и  Говоро^ь  —  съ  20-го  августа  1898  г.; 
врачи:  Харьковской  женской  гимназ1и  Д.  Д*  Оболенской,  Михайлоеь — 
съ  80-го  мая  1899  г.,  Спасскаго  городскаго  трехкласснаго  училища, 
Тамбовской  губерв1и,  Поздняковъ — съ  28-го  февраля  1897  г.;  учитель- 
ннспекторъ  Спасскаго  городскаго  трехкласснаго  училища,  Тамбовской 
губерн1и,  Вкмпашяйловг  —  съ  17-го  ноября  1897  г.;  учителя:  Харь- 
ковской 1-й  гимна81и,  Великановь  —  съ  7-го  марта  1898  г.,  Роетов- 
скаго  на-Дону  Петровскаго  реальнаго  училища:  Фринкв  —  съ  18-го 
ноября  1896  г.,  ИеаницкШ  —  съ  5-го  ноября  1897  г.;  городскихъ 
училищъ:  Саранскаго  четырехкласснаго,  Пензенской  губерн1и:  Ды- 
ценпо — съ  29-го  января  1898  г.  и  Оофроновъ — съ  26-го  апр'Ьля  1898  г., 
трехклассныхъ:  Моршанскаго,  Тамбовской  губерн1и,  Фнлиппо&ъ  — 
съ  4-го  ноября  1898  г.,  Воронежской  губерн1и:  Нижнед'Ьвицкаго,  Л/у- 
раелевъ  и  Новохоперскаго,   МерецкШ^  оба — съ  20-го  января  1899  г., 
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Чембарскаго,  Пензенской  губерн1и,  Козьлш^ковъ  —  съ  1-го  августа 
1898  г./ Льговскаго»  Курской  губерши,  Лоромхо^—съ  24-го  ноября 
1898  г.,  Старооскольскаго,  Курской  губврши,  ШелудковшИ — съ  6-го 
марта  1899  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу,  сверштатный  учи- 
тель Сосновнцкаго  реальнаго  училища  Дителъ  —  съ  15-го  апрЬля 
1898  г.,  по  управлешю  учебными  8аведен1ями  Приамурскаго  края, 
учитель  Владивостокскаго  городскаго  училища  Кулакобичъ  -  съ  14-го 
апреля  1899  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтннковъ  въ  коллежспге  ассес- 
соры:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  лаборантъ  ботаниче- 
скаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургска1Ю  университета  Де- 
кенбахЬ'-'СЪ  1-го  нарта  1899  г.;  учителя:  приготовительнаго  класса 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Пе- 
тербурНЬ,  Гир1аковиг1;ъ  —  съ  1-го  мая  1899  г.,  п)родскихъ  училнщъ: 
Гдовскаго,  Орп>ховъ  —  съ  1-го  августа  1898  года,  Яибургскаго, 
Винаградовъ — съ  5-го  ноября  1897  г.;  врачъ  Гатчинскаго  городскаго 
училища  Колпаковъ — съ  1-го  августа  1896  г.;  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу:  врачъ  Вогучарскаго  городскаго  трехкласснаго  учнлшца 
Воронежской  губерн1и  Куриосовъ — съ  4-го  октября  1894  г.;  помощ- 
ники классныхъ  паставниковъ:  Воронежской  гимназии,  Германовскш — 
съ  1-го  мая  1895  г.,  Моршанскаго  реальнаго  ^чпжшщл,Пользеръ — съ 
1-го  шля  1897  г.;  учитель-зав'Ьдывающ1й  Староб'Ьльскимъ  городскимъ 
двухкласснымъ  училищемъ,  Харьковской  губерши,  Батлай—съ  20-го 
августа  1897  г.;  учителя:  Путивльскаго  ремесленнаго  училип^а  „Ма- 
клаковыхъ**:  Михеевг — съ  7-го  февраля  1897  г.  и  Оавельеаъ — съ  7-го 
ноября  1898  г.,  окружныхъ  училищъ,  Донской  области:  2-го  Дон- 
скаго,  Жумьебъ — съ  9-го  января  1895  г.,  Усть-МедвЬднцкаго,  Пере- 
верзевг-^съ  10-го  ноября  1898  г.,  Грайворонскаго  уЬзднаго  училии^а, 
Курской  губерп1и,  Медв^ьдевъ — съ  81-го  августа  1898  г.;  по  управ- 
лешю учебными  заведениями  Приамурскаго  края,  учитель.  Владиво- 
стокскаго городскаго  училища  Гороховъ^^съ  10-го  октября  1896  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовгмпники:  по  С.-Пе- 
тербургскому учебному  округу:  учителя  городскихъ  училищъ:  Цар- 
скосельскаго,  Ровинскгй — съ  1-го  апр'Ьля  1897  г.,  Коломенскаго  вь 
С.-Петербург-Ь:  Гр/ьховг—съ  1-го  августа  1897  г.  и  Ллександровъ — 
съ  6-го  сентября  1896  г.,  Апдреевскаго  въ  С.-ПетербургФ»,  Никорювь-- 
съ  22-го  августа  1897  г.,  Шлиссельбургскаго,  Рупенипъ  —  съ  1-го 
августа  1897  г.,  Ямбургскаго,  Гаврилоаъ — съ  19-го  августа  1897  г,; 
но  Харьковскому  учебному  округу:  учителя:  нриготовительнаго  класса 
Моршанскаго   реальнаго   училища,    Отрутинскгй  —  съ   80-го  марта 
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1897  г.|  Хоперскаго  окружнаго   училищ»,    Донской   области,   Ооко- 
лоеь — съ  18-го  ноября  1897  г.,  Путивльскаго  ренесленнаго  училища 
„Маклаковыхъ* ,  Яаидеров*—съ  7-го  ноября  1895  г.,  городскихъ  учи- 
лищъ:  Волчанскаго  трехкласснаго,  Харьковской  губерн1и,  Малъцевъ — 
еъ  4-го  сентября  1896  г.,  СтаробЬльскаго  двухкласснаго,   Харьков- 
ской губерши,  Голубоеь-- съ  11-го  декабря  1894  г.,  Усмапскаго,  Там- 
бовской   губерши,  Ооловьеаъ  —  съ   28-го  февраля  1898  г.,  у^Ьздпыxъ 
учолищъ:  Шацкаго,  Тамбовской  губерпш,    Черме$^шй — съ  21-го  ок- 
тября 1898  г.  и  Харьковскаго,  Бородмешй — съ  11-го  марта  1899  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллежекге  секретари:  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу,  нисьмоводитель  Выборгскаго  реальнаго  училища  Ека- 
терипшитй — съ  10-го  апр']&ля  1899  г.;    по  Харьковскому    учебному 
округу:  учителя:  Каиенскаго  окружнаго  училми^а,  Донской  области, 
Ганцъ — съ  4-го  января    1896  г.,  уЬздныхъ   училищъ:  Землянскаго, 
Воронежской  губерши:  Савельевъ — съ  29-го  1юля  1895  г.  и  Алепичг — 
съ  10-го  августа    1896  г.,    Тимскаго,  Курской  губерн1и,  Капыловь — 
съ  7-го  ноября  1895  г.,  Грайворонскаго,    Курской   губери1и,  Кузне- 
цоеь — съ  20-го  февраля  1896  г.,  Козлопскаго,    Тамбовской  губерн1и, 
Николаенко  —  съ  10-го  августа  1896  г.,  Суджанскаго,   Курской  гу- 
бери1и,  Матвгьйчеиковъ--съ  29-го  сентября   1896  г.,  Б'Ьлгородскаго, 
Курской  губерп1и,  Шоровг — съ  20-го  сентября  181)6  г.,  Харьковскаго 
(сверхп1татпый)  Максимепко—съ  3-го  декабря    1896  г.;  письмоводи- 
тели реальиыхъ  училищъ:  Усть-МедвЬдицкаго,  Пастушковг — съ  1-го 
февраля  1899  г.  и  Харьковскаго,  Анталовичъ'—съ  19-го  марта  1898  г.; 
изъ  коллежскихъ   регистраторовъ  въ  хубсриекге  секретари:  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  учителя:  приготовительпаго  класса  Рыль- 
ской    прогимназ1и,    Стецеико  —  съ  16-го  марта  1897  г.,  городскихъ 
училищъ:  Путивльскаго,    Курской    губерн1и,   Филипповъ — съ  10*го 
августа  1896  г.,  Богучарскаго   приходскаго.    Воронежской  губерн1и, 
Париноеъ  —  съ  1-го  января  1898  г.,  3-го  Козловскаго   приходскаго, 
Тамбовской  губерши,  Варсноеъ  —  съ  6-го  октября  1898  г.,  Влатом- 
скаго  приходскаго,  Тамбовской  губерн!и,  Милатевекга-^съ  15-го  сен- 
тября 1894  г.,  приходскихъ  училищъ:  3-го  Воропожскаго,  Климовъ— 
съ28го  октября  1891  г.,  Ольховскаго,  Донской  области  (бывш1Й)  Мил 
леръ  —  съ  1-го  сентября  1895  г.,  Чернышевскаго,  Донской  области 
Вальковъ — съ  23-го  сентября  1896  г.,  Безыменскаго,  Донской  области 
Суховъ — съ  1-го  апреля  1897  г.,  Краснокутскаго,  Донской  области 
Яшкинъ — съ  24-го  августа  1898  г.,  Скуришенскаго,  Донской  области 
Стаеаъ — съ  1-го  сентября    1898  г.,  Больше- Л ычацкаго,  Донской  об 
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дасП|  Королевъ  —  съ  бго  сентября  1898  г.,  Островскдго,  Донской 
области,  Ыарковъ — съ  24-го  августа  1898  г.,  Кепнвскаго,  Донской 
области,  Мипаевъ  —  съ  13-го  сентября  1898  г.,  Хоперскаго  окруж- 
наго  училища,  Донской  области,  Зиминг  —  еъ  8-го  марта  1896  г., 
Щнгровскаго  уЬздиаго  училища,  Курской  губерн1и,  Брянг^евь  —  съ 
20-го  марта  1899  г.:  по  Рижскому  учебному  округу,  канцелярский 
служитель  канцелярии  попечителя  Ждоапт^-— съ  19-го  августа  1898  г.; 
въ  коллежекге  регистраторы:  по  Харьковскому  учебному  округу:  учи- 
теля приходскихъ  училищъ:  Донской  области:  Верхне-Кибиревскаго, 
Паповъ — съ  7-го  1юня  1895  г.,  Кячалинскаго  двухкласснаго  Лхвлту- 
хш9ъ — съ  1-го  сентября  1895  г.,  1-го  Таганрогскаго  городскаго,  Оу- 
варовъ—съ  15-го  октября  1896  г.,  Балабинскаго,  Цлмловь—съ  1-го 
октября  1897  г.,  Государевскаго,  Зазерскгй — съ  15-го  сентября  1898  г., 
Верхне-Курмоярскаго,  Барбаринъ  —  съ  1-го  октября  1898  г.,  Нико- 
лаевско-Батлаевскаго  калмыцкаго,  Чебатаревг — съ  1-го  декабря  1898  г., 
Платовскаго,  ХоперекШ—съ  1-го  сентября  1899  г.,  Т|1ша11ска1Ч),  Ко- 
товг — съ  5-го  сентября  1899  г.,  Кл'Ьтскаго,  Фроловъ — съ  12-1Ч)  аи- 
густа  1899  г.,  Верхне-Соинскаго,  Сутулоеъ — съ  24-го  августа  1899  г., 
2-го  Задонскаго  городскаго,  Воронежской  губерн1и,  Хмыровь — съ  5-го 
октября  1896  года,  Темниковскаго  городскаго,  Петрапавловшй-'съ 
22-го  августа  1897  г.,  1-го  Борисогл'Ьбскаго  городскаго,  Тамбовской 
губерши,  Лстахо&ъ-^съ  7-го  ноября  1898  г.,  Кирсановскаго  город- 
скаго, Тамбовской  губерн1и,  Лащилинъ — съ  6-го  ноября  1898  года, 
Острогожскаго  городскаго.  Воронежской  губерн1и,  ведароеъ--со  2-го 
ноября  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ  коллежскаю  соапт- 
пика:  по  Харьковскому  учебному  округу:  инспекторы  народныхъ 
училищъ:  Курской  губерн1и,  коллежск1й  ассессоръ  Евфимьееъ  —  съ 
31-го  октября  1894  г.  и  Воронежской  губерн1и:  надворные  сов-Ьт- 
ники:  Любимовъ — съ  13-го  ноября  1898  г.  и  Холит  —  съ  1-го  ян- 
варя 1899  г.;  коллежскаго  ассессора:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу:  преподаватели:  частныхъ  гимназ1й  въ  С.-Петербург^Ь:  д-ра 
Видемана,  Букь  —  съ  3-го  февраля  1894  г.,  К.  Мая,  Гюнтеръ  —  съ 
15-го  ноября  1894  г.,  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С-Пе- 
тербургЬ,  Эггерсг—съ  15-го  февраля  1895  г.;  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  Воронежской  прогимнаа1и,  Лнвельдтъ — съ  15-го 
августа  1894  года,  Моршанскаго  реальнаго  училища,  Булатовь — съ 
28-го  сентября  1894  г.;  титуляр^мго  советника,  по  Харьковскому 
учебному  округу,  врачъ  Суджаискаго  укзднаго  училища,  Курской  гу- 
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бершв,  Романовъ — еъ  7-го  апр'Ьля  1894  г.,  по  степевв  л'Ькаря;  кол- 
лежекаго  секретаря:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  сверх- 
штатный учитель  6ладим1рскаго  городскаго  училища  въ  С-Петер- 
бургЬ  Петровъ — съ  1-го  марта  1895  г.;  хранители  кабинетовъ  Импе- 
раторскаго  С«-Петербургскаго  университета:  зоотомическаго,  Оукс^ 
чевъ  —  съ  1-го  января  1899  г.  и  геологическаго,  Паповг  —  съ  1-го 
марта  1899  г.,  оба— по  днпломамъ  Ьй  степени  Имнераторскаго  уни- 
верситета; учитель  С.-Петербургскаго  Рождественскаго  городскаго 
училища  ЛапшинЪ'Соколоеъ — съ  29-го  ноября  1893  г.;  по  Харьков- 
скому учебному  округу,  поиощникъ  классныхъ  наставпиковъ  Воро- 
нежской гимназ1И  АбрамавЪ'-^ъ  Ьго  сентября  1894  г.;  по  Одесскому 
учебному  огругу,  помощникъ  классныхъ  наставвиковъ  Одесскаго  реаль- 
наго  училища  св.  Павла  Веберъ  —  съ  25-го  апр'Ьля  1895  г.;  губерн- 
екаю  секретаря:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  бывшМ  учи- 
тель Сергачскаго  уЬзднаго  училища,  нын'Ь  учитель  Андреевскагочеты- 
рехкласснаго  городскаго  училища  въ  С.-Петербург'Ь  Чериышееъ  (онъ 
же  Яковлевъ) — съ  16-го  февраля  1894  г.;  по  Харьковскому  учебному 
округу,  учитель  Дмитр1евскаго  уЬзднаго  училища,  Курской  губерши, 
Ноеакоеъ  —  съ  1-го  августа  1894  г.;  коллежекаго  регистратора:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу,  домашн1е  учителя:  Вальдманъ — 
съ  1-го  мая  1899  г..  Жошкмт— съ  15-го  мая  1%99  V.  п  Ламплеег — 
со  2-го  1юля  1899  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу,  бывш1Й 
учитель  чистописан1я,  черчен!я  и  рисован1я  Дриссенскаго  уЬзднаго 
училища,  нын'Ь  учитель  Усть-Медв'Ьдицкаго  окружнаго  училища,  Дон- 
ской области,  Лашилинъ'-съ  1-го  августа  1894  г.  и  бывн11й  помощ- 
никъ учителя  городскаго  училища,  нын^к  сверхштатный  учитель  Ста- 
рооскольскаго  городскаго  училища,  Курской  губернш,  ^Еуц€нко— съ 
9-го  сентября  1894  г. 

(2-го  октября  1899  года,  №  71).  Опрвдп>лявтся  на  службу,  изъ 
отставныхъ,  граждански  инженеръ,  коллежскШ  ассессоръ  Еербедзь^^ 
еъ  утверждетемъ  почетнымъ  попечителеиъ  Владикавказской  гимназ1и. 

Назначаются:  ординарный  профсссоръ  Имнераторскаго  Москов- 
скаго  университета,  докторъ  гражданскаго  права,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Пефедьееъ — номощникомъ  ректора  того  же  университета,  на  четыре 
года,  съ  4-го  сентября;  директоръ  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища, 
статек1й  сов'Ьтникъ  Павлоестй — ^директоромъ  Виленскаго  средняго 
хиннко-техническаго  училища,  съ  1-го  сентября. 

Переводится  на  службу,  по  в'Ьдомству  министерства  вароднаго 
просв-Ьщешя,    преподаватель   Московской   духовной   семинар1и,    ма- 
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гнетръ  богослов1я,  ст&тск1й  сов'Ьтннкъ  Доброклонекгй — нсправляющнмъ 
должность  экстраордннарнаго  профессора  Имаераторскаго  Новоросс1й* 
сваго  университета,  по  ваеедр'Ь  цервовной  истор1и. 

Умершге  исвдючаются  изъ  свисковъ:  попечитель  Рвжсваго  учеб- 
наго  округа,  ординарный  акадеинкъ  Императорской  Акадеи1и  Наукъ, 
заслуженный  ордипарпый  нрофессоръ.  тайный  сов'Ьтннкъ  ЛавровежШ^ 
съ  18-го  сентября;  нсправлявлпй  должность  экстраордннарнаго  про- 
фессора Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  заслуженный 
экстраординарный  нрофессоръ  Юевской  Духовной  Акадеил,  действи- 
тельный статск1Й  совЪтникъ  Лашжа^ревъ. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (31-го  мая  1899  года).  Положенге  о  етипендги  имени  дворянки 
Елизаветы   Казимировиы  Горбашевекой  $1ри  Брестскай  прогимиазги. 

(На  освован1и  Бысочайшаго  иовед^вЕя  26-го  мая  1897  года,  утиерждеио  г.  мя- 

иястромъ  пародваго  просв§щев1я). 

§  I.  На  счетъ  процентовъ  съ  завФщаннаго  дворянкою  Елизаветою 
Казвмнровною  Горбашевскою  капитала  въ  одну  тысячу  нетырна- 
дщть  руб.  восемнадцать  коп.  (1.014  р.  18  коп.)  учреждается  при 
Брестской  прогнмназ1и  одна  стипенд1я  вмени  зав'Ьщательницы. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпийся  въ  государствен- 
ныхъ  ^/о  бумагахъ,  хранится  въ  Брестскомъ  уЬздномъ  каэначейств'Ь 
въ  чнсл'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Брестской  прогииназ1и,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала»  за  удержан1енъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^0  государствоннаго  налога,  назначаются  стипен- 
Д1ату  въ  качестве  стипенд1и  со  дня  его  избран1я  и  выдаются  по  по- 
лугодно на  руки  родителяиъ  его,  или  лицамъ,  заступающимъ  ихъ 
и'Ьсто. 

§  4.  Стипеид1я  предоставляется  учепику  Брестской  прогииназ1и 
съ  фамил1ею  Добржинецк1й,  въ  случа'Ь  же,  если  въ  течение  десяти- 
л'Ьтняго  срока  со  дня  вступления  въ  силу  зав'Ьщаи1я  Горбашевекой, 
такого  ученика  не  окажется,  то  ученику  той  же  прогимиаз1и  съ  фа- 
мил1ей  Саковичъ,  а  если  въ  течен1е  такого  же  срока  не  окажется 
ученика  и  съ  этою  посл-Ьдкею  фанил1ею,  то  нуждающемуся  ученику 
изъ  б'Ьдн'Ьйшей  дворянской  семьи  римско-католическаго  яспов'Ьданхя. 
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§  5.  Выборъ  и  назиачео1е  сти11енд1ата  предоставляется  педагоги- 
ческому сов'Ьту  проги11паз1о,  который,  въ  случаЬ  иоявлви1я  н'Ьсколь- 
кихъ  каидидатовъ,  назначаетъ  стипенд1ю  лучшему  изъ  нпхъ  по  усп'Ь- 
хамъ  и  иоводен1ю. 

§  6.  Стипенд1атъ,  мало  уси%ваю1Ц1Ё  или  неодобрительнаго  пове- 
ден1я,  лишается  стипеид1и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  иа.1агаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1я  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  стипенд1аль- 
ной  суммы  присоединяются  къ  основному  капиталу  для  увеличешя 
разм'Ьра  стипендии. 

§  9.  Въ  случае;  зак|)ыт1и  Брестской  ирогиииаз1и,  стипенд1альный 
капиталъ  передается,  съ  тЬмъ  же  иазпачеп!енъ,  въ  другое  подобное 
учебное  заведете  Гродненской  губери1н,  по  усмотр1>н1ю  попечителя 
Виленска10  учебнаго  округа. 

§  10.  ВсЪ  недоразуи'Ьи1я,  как1я  могутъ  возникнуть  при  прим'Ъ&е- 
ши  пастоящаго  положеи1я,  разрешаются  иопечителемъ  Виленскаго 
учебнаго  округа. 

2.  (2-го  августа  1899  года).  Положенге  о  стипендги  при  Беле- 
беевекомь  4-хь  класаюмъ  городскомь  училищ^ь  въ  ознаменонате  Сел- 
и^еннаю  Короновангя  Ихъ  Нмпершпорекихъ  Величеапвъ.  ; 

(На  осиова111я  Высочавшаго  иомсл^шя  1-го  августа  1873  г.,  утоерждепо  г.  упра- 
В1яющямъ  ыянястерствомъ  народнаго  просв^Ьще1ПЯ,  товарящемъ  мяпвстра). 

§  1.  На  основани!  Высочайшаю  поисл'Ьп1я  29-го  апркля  1899  г., 
при  Белебеевскомъ  4-хъ  класспомъ  городскомъ  училищЬ  учреждается 
стипенд1я  въ  ознамеиован1е  Свящсннаго  Короновавья  Ихъ  Импера- 
торскихъ  Величествъ  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двтьсти 
еемьдееятъ  пять  руб.,  пожертвопаннаго  съ  этою  цЬлью  пятью  беле- 
беевскнми  купцами. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ»  по  обращен1и  его  въ  правитель* 
ственныя  или  гарантированныя  правительствомъ  лроцентныя  бумаги, 
хранится  въ  м^стномъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ 
училища,  составляя  его  неотъемлемую  со(5ственность  и  оставаясь  на- 
всегда неирикосновеннымъ. 

§  Я.  Процепты  съ  означенпаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  государствсннаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  употре- 
бляются на  взносъ  платы  за  учен1о  нзбраинаго  стппенд1ата,  при  чемъ 
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стипевдая  эта»  въ  сдуча1(  вадобностя,  по  уемотр'Ьн1ю  педагогнческаго 
еов'Ьта  ножетъ  выдаваться  двумъ  воспвтаннвкавъ  учнляви1. 

§  4.  Ствпенд1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученнкамъ  изъ  д'Ьтей  М'Ь- 
щанъ  города  Белебея,  безъ  разлвч1я  в'Ьровспов'Ьдав1я,  отлячающвнся 
хорошвмъ  поведбВ1еиъ  в  усп'Ьхамв  въ  ваукахъ. 

§  5.  Выборг  ствнбнд1атовъ  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагоги- 
чесжаго  сов'Ьта  учвлища. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ  •  лвбо  причннамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стяпенд1альнаго  капитала,  а  равво  и  вновь  посту- 
пающая пожертвовав1я,  прюбщаются  къ  стипенА1а.чьпоиу  капиталу 
для  увеличен1Я  рази'Ьра  стипендш,  а  въ  случа'Ь  возможности,  и  для 
образован1я  новыхъ  стипенд1й. 

§  7.  Поль8ован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Белебеевскаго  городскаго  учи- 
лища въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  капи- 
талъ  передается  въ  посл'Ьднее  для  употреблен1я  по  назначешю. 

3.  (14-го  августа  1899  года).  Положапе  о  етипвндги  имени  быв- 
шаю  начальника  артиллврги  12-го  армейского  корпуса  хенералг^лей' 
тлнанта  ГасрЫла  Гавргило&ича  Михайлова  при  Псковскомъ  Оерггев- 
скомъ  реальномъ  училищть. 

(На  освовавш  Выеочайшаго  повел§в1я  26-го  мая  1897  года,  утверждево  г.  увра- 
вляющнмъ  мжвмстерствомъ  народваго  вросв1»цен1в,  товарнщемъ  инвястра). 

.  §  1 .  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  сто  руб., 
пожертвованнаго  женою  подполковника  М.  В.  Борисовой,  учреждается 
при  Псковскомъ  Оерг1евскомъ  реальномъ  училищ'Ь  стипенд1я  имени 
генералъ-лейтенанта  Михайлова. 

§  2.  Стипенд!альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  билет'Ь  Шев- 
скаго  поземельнаго  банка  1.000  рублеваго  достоинства  съ  купонами 
отъ  2-го  января  1900  г.  и  кредитномъ  билет'Ь  въ  100  руб.,  состав- 
ляетъ  неотъемлемую  собственность  реальнаго  училища  и  хранится 
въ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  государ- 
ственнаго  5^/^  налога,  ежегодно  выдаются  въ  пособ1е  одному  изъ 
б'Ьдныхъ  учениковъ  названнаго  реальнаго  училища  па  взносъ  платы 
за  учен1е,  а  также  на  учебники. 
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§  4.  Выборъ  стяпенд1ата  предоставляется  педагогияескону  сов-Ьту 
учшлища  съ  гЬмъ  услов1еиЪу  чтобы  С1е  пособ1е  оказывалось  ученику, 
происходящему  преимущественно  нзъ  б'Ьдныхъ  дворявъ  Псковской 
губерши,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

Примгьчате.  За  отсутств1емъ  ученпка,  соотв'Ьтствующаго 
приведенному  услов1ю»  стипендгя  иожетъ  быть  назначена  уче- 
нику другаго  сослов1я,  но  православному. 

§  5.  Стипенд1ею  ученикъ  пользуется  во  все  время  своего  пребы- 
ван1я  въ  училищ!  н  лишается  ея  только  въ  случа'Ь  малоусп'Ьшностн 
или  неодобрительнаго  поведен1я. 

§  6.  Могущ!е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
ирвсоединяются  къ  основному  капиталу. 

§  7.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  или  преобразован1я  Псковскаго  реаль- 
наго  училища  въ  другое  учебпое  заведенге  стипендгальный  капиталъ 
переходить  въ  распоряжев1е  посл'Ьдняго  на  услов1ЯХЪ  настоящаго 
положешя. 

§  8.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипевд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (18-го  августа  1899  года).  Положенге  о  етиптгдги  имени 
д1ьйстбительнаго  статспаю  совгьтника  Дмитргя  Николаевича  Ду- 
расова  при  Стерлшпамакекомъ  мрадскомъ  четырехклассномъ  училищгь. 

(На  основав!!!  Высочайшяго  повел%Н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено  упра- 
вляющнмъ  мпннстерствомъ  народваго  аросв^Ьщея1я,  товарнн^емъ  министра). 

^^  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  попел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Стерлитамакскомъ  городс1сомъ  четырехклас- 
сномъ училищ-Ь  учреждается  стипенд1я  имени  д'Ьйствительнаго  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Дмитр]я  Николаевича  Дурасова  на  счетъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  триста  руб.,  пожертвованпаго  лично  Д.  Н.  Дурасо- 
вымъ  и  м'Ьстнымъ  обществомъ,  въ  память  22-хъ  л-Ьтпей  службы  его 
въ  должности  Стерлитамакскаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтель* 
ствахъ  государственной  4о/о  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначей- 
ств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Стерлитамакскаго  городскаго 
училища  и,  составляя  его  неотъемлемую  собственнность,  остается  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изт 
пихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 

Чмп.  СССХХУ!  (18М,  .4  11),  отд.  1.  2 
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употребляются  на  взносъ  шаты  за  учете  въ  училвщ'Ь  пзбраннаго 
стяпенд!ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  взбирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хорошииъ  поведенаемъ  и  усп'Ьхаии  въ 
наукахъ. 

§  5.  Выборг  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьн!ю  педагоги- 
ческаго  сов'Ьта  Стерлитамакскаго  городскаго  училища,  коему  при- 
вадлежитъ  право  лишать  стипенд1ата  стипендии  въ  случа'Ь  его  не- 
удовлетворительныхъ  усп'Ьховъ  или  неодобрительнаго  поведен1Я. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  употребляются  наснаб- 
жен1е  стипендиата  одеждою  и  книгами  или  же  прибавляются  къ  основ- 
,  ному  капиталу  для  увеличения  рази'Ьра  стипеид1и. 

§  7.  Пользован1е  стипепд1ею  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

5.  (23-го  августа  1899  года).  Положенге  о  стипендии  имени 
отепимнаю  капитана  Михаила  Яковлевича  Волынскаго  при  Перея- 
славской женскш  гимнами. 

(На  осаоваши  Высочайшаго  11011ел41ия  1-го  августа  1878  года,  утверждено 
управляющамъ  мнвнстерствоыъ  иароднаго   просв4щен1я,  товарнщемъ  инннстра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
н  26-го  мая  1897  года,  при  Переяславской  женской  гимназии  учре- 
ждается стипенд1я  имени  отставнаго  капитана  Михаила  Яковлевича 
Волынскаго,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб., 
пожер'^вованнаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  государствен- 
ной 47^  рент'Ь  тысячерублеваго  достоинства,  хранится  въ  м'Ьстномъ 
уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спешальныхъ  средствъ  гимназш  и, 
составляя  ея  собственность,  остается  навсегда  неприкосповеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государствепнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
выдаются  пополугодно  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  гимназ1и  из* 
бранной  стипенд1атки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн1^йшихъ  ученицъ 
гимназ1и,  дворянскаго  зван1я,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ 
и  успехами  въ  наукахъ. 
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§  5.  Выборг  ст11пе11д1атк11  предоставляется  усиотрЬнСю  попечв- 
тельнаго  сов'Ьта  Переяславской  жевской  гвмваз1в,  коему  предостав- 
ляется право  лишать  стипенд1и  ствпенд1атку  въ  случа'Ь  налоусп'Ьш- 
ности  ея  въ  наукахъ  вли  неодобрительнаго  поведен]я,  засвид-Ьтель- 
ствовавныхъ  педагоги  чески  мъ  сов'Ьтоиъ  гимназш. 

§  е.  Могущ1е  образоваться  по  какинъ-либо  причапамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альиаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увелнчен1я  размера  стипевд1и. 

§  7.  11ользовав1е  стипенд1ею  не  на.1агаетъ  па  стипенд1атку  ника- 
хихъ  обязательствъ. 

6.  (24-го   августа    1899  года).    Положенге  о  двухъ    етипендьяхь  ' 
имени  па}помст9ен7шго  почетяаю  %р(1жданина    Ваеилгя   Александров 
тча  ведос1Ь'*ва  при  Валуйепой  Маргинскай  женской  гимназги. 

(На    основала    Высочабшаго    повел1н1я    1-го   августа   1873    года,    утверждепо 
^прав.тяющимъ  мвннстерствомъ  няродпаго   просв%щеи1я,  товаршщемъ   министра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  побел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  прп  Иалуйской  Мар1ипской  жепской  прогим- 
лаз1и  учреждаются  дв'Ь  стниеид^и  имени  потонственпаго  почетнаго 
тражданнна  Васил1я  Александровича  Оедосбева,  па  счетъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб.1е&,  зав'Ьщаипаго  съ  этою  ц'Ьлью 
вдовою  потоыственнаго  почетнаго  гражданина  Ольгою  АлексЬевною 
ведос'Ьевою  по  духовному  зав'Ьщан1ю,  утвержденному  22-го  января 
1899  года  Острогожскимъ  окружнымъ  судомъ. 

§  2.  Стипепд|альпый  капиталъ,  заключаюпмйся.  въ  пяти  билетахъ 
•4%  государственной  ренты,  изъ  коихъ  одинъ  билетъ  въ  пятьсотъ 
рублей,  одинъ  пъ  двЬсти  рублей  и  три  по  сто  рублей  каждый,  хра- 
нится въ  Валуйскомъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  чнслЬ  спец1альныхъ 
ередствъ  прогпмназ1п,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стппсид!альпаго  капита.1а,  за  удержан^емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государстиепиаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  ученее  двухъ  избранныхъ  стипен- 
даатокъ  прогимназ1п. 

§  4.  Стипенд1и  выдаются  б'Ьдн'1^йшпмъ  учепицамъ  прогимназ1и, 
■зъ  д-Ьтей  купцовъ  или  мЬщанъ  гор.  Валу  иска,  отличающимся  хоро- 
лпимъ  новедешемъ  п  усп'Ьхамп  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атокъ   предоставляется    усмотр'Ьн1ю  попечи- 
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тельнаго  совета  прогимваз1и   по  соглашенш  съ  педагога ческимъ  со- 
в'Ьтомъ  оной. 

§  6.  Могу1ц1е  образоваться  по  какимъ-либо  причвиамъ  отъ  вро- 
центовъ  со  ствпенА1альнаго  капитада  остатка  првбавляются  къ  основ* 
ному  капиталу  для  увеличения  разм'Ьра  стипендШ. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ямн  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  нн- 
какихъ  обязательствъ. . 

§  8.  Въ  случае  преобра8ован1я  Валуйской  Мар1инской  женской 
прогямназ1И  въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1еу  стнпенд1аль- 
вый  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'6н1е  посл'Ьдняго,  для  употреблешя 
по  назначенио. 

7.  (26-го  августа  1899  года).  Положенге  о  етипенд{яхь  имени 
князя  П.  И.  Святаполкъ'Мирскаго  пои  Новочеркасскомъ  апшман- 
екомг  техническомъ  училищп>. 

(На    основав1н    Внсочайшаго    поввл%н1я    26-го    мая    1897    года,    7тверждево> 
упрамяющнмъ  миашстерствомъ  вароднаго   иросв1щев1я,  товарищеиъ  мяввстра). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованыаго  тайнымъ  сов'Ьтникоиъ  Я.  С. 
Поляковымъ  капитала  въ  тысячу  рублей,  учреждаются  при  Новочер- 
касскомъ атаманскомъ  техническомъ  училищ'Ь  дв'Ь  стипендхи  имена 
локойнаго  князя  Н.  И.  Святополкъ-Мирскаго,  бывшаго  почетнаго  по- 
печителя училища. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ  заключается  въ  одноиъ  свид'Ьтель- 
ств'Ь  государственной  4°/о  ренты  и  хранится  въ  Новочеркасскомъ 
областпомъ  казиачейств'Ь  въ  числ*!;  средствъ  училища,  составляя  соб- 
ствевиость  его  и  оставаясь  навсегда  неприкосновенныыъ. 

§  3.  Проценты  съ  вышеозначеннаго  капитала,  за  удержан!емъ  нзъ 
нихъ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  упо- 
требляются для  уплаты  за  право  учен1Я  двухъ  бЪдныхъ  и  достой-^ 
ныхъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1ю  учениковъ  училища. 

§  4.  Могупие  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ. 
съ  капитала  употребляются  на  пр1обр'Ьтеи1е  учебиыхъ  пособ1Й  илв; 
на  пособ1е  б1^дному  ученику. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ  и  лишен1е  ихъ  стипендий,  въ  случа1^ 
пеусп'Ьшностн  или  пеодобрительнаго  поведрн1я  ихъ,  зависитъ  отъ 
усмотр'Ьшя  учебнаго  комитета  училища. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ямн  не  налагаетъ  на  стипеид1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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8.  (26-ГО  августа  1899  года).  Положенге  о  ститндги  имени 
князя  Я.  И.  Свято^голкь'Мирскаю  при  Новочёркасокомь  техничеокомь 
1(чиАии^, 

{Нл  основан1и  Высочайшаго  повел-1н1я  26-го  пая  1897  года,  утверждено  управдяю- 
щнмъ  мяннстерствомъ  народнаго  просв1(щен1я,  товарищемъ  мнашстра). 

§  I.  На  проценты  съ  капитала  въ  двп»ети  рублей,  собравнаго 
между  служащими  и  почетными  членами  попечительнаго  совЪта  ата- 
манскаго  техвическаго  училища,  учреждается  при  названноиъ  учи- 
лище стипенд1Я  имени  быишаго  почетнаго  попечителя  сего  училища 
князя  Н.  И.  Святополкъ-Мирскаго. 

§  2.  Означенный  капитал'ъ  заключается  въ  2-хъ  спидЬтельствахъ 
государствоппой  4*'/о  ренты  и  хранится  въ  Иовочеркасскоиъ  облает- 
номъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  со- 
ставляя собственность  его  и  оставаясь  всегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государствепнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  стипенд1ата  или  на  выдачу 
«му  единовременнаго  пособ1я. 

§  4.  Выборъ  стипенд1ата  й  лигаен1е  его  стипендш,  въ  случа'Ь  не- 
успЪшности  или  неодобрительнаго  поведешя,  зависитъ  отъ  усмотр'6- 
Л1Я  учебиаго  комитета  училища. 

§  5.  Пользован1е  стппепд1ею  не  налагаетъ  па  стнпондтата  ника- 
хнхъ  обязательствъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ.     . 

Опред'Ьлец1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра^  постановлено: 

—  Книгу:  „Греческая  этимолог1Я  по  Кэги.  Составилъ  Я.  Отра- 
ховъ^  преподаватель  Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича 
Николая  и  частной  гимназ1и  Ф.  И.  Креймана.  Издание  четвертое 
М.  1900.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирме  к 
«Наел.  бр.  Салаевыхъ>.  Стр.  VI -г  125.  ЦЬна  75  коп." — одобрить, 
какъ  весьма  полезное  руководство,  для  г»миаз1й  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  ;,Связныя  статьи  для  перевода  на  латинскхй  языкъ  по 
руководству  Гааке  съ  указан1ями  на  грамматику  Эллендта-Зейфферта, 
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стилистическиии  прим'Ьчаи^яыи  н  слов&ремъ,  составленнымъ  В.  Зуб- 
коеымъ  для  трехъ  высшихъ  классовъ  гвнна81й.  Издан1е  второе  испра* 
вленное  и  дополненное.  М.  1899.  Стр.  IV +  166.  Ц^на  75  коп.* — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебпаго  пособ1я  для  ги11наз1й. 

—  „СтФнныя  таблицы  по  анатои1и  домашнихъ  животныхъ  проф.. 
8и$8йог^%  изданныя  съ  лояснительпымъ  русскииъ  текстомъ  Елашл 
Гранковскай:  1)  быкъ,  2)  корова,  3)  жеребецъ,  4)  кобыла,  5)  собака 
и  6)  свинья.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп."— -одобрить,  какъ  пособ1е,  для  ве- 
теринарныхъ  и  сельско-хозяйственныхъ  учебныхъ  заведенШ,  а  также 
для  фувдаментальныхъ  библ10текъ  средне-учебныхъ  заведешй  и  дл1г 
библ1отекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1Й. 

—  Книгу:  .По  Западной  Бвроп'Ь.  Картины  и  очерки  природы  ш 
жизни  народовъ  Западно-Европейскихъ  государствъ.  Книга  для  чтев!» 
въ  сень'Ь  и  школ'Ь.  Учебное  пособ1е  при  преподаванш  географ1и  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Составнлъ  С.  Г.  Дудышкинъ^  препо* 
даватель  Московскаго  роальнаго  училища.  М.  1899.  Стр.  519.  Ц'Ьиа 
1  р.  50  коп.,  въ  хорошемъ  коленкоровоыъ  переплет'Ь  2  руб.''  — 
одобрять  для  ученическихъ,  средняго  и  старшаго  возраста,  библ1о- 
текъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и  женскихъ. 
для  библ1отекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинарий  и  для  учи- 
тельскихъ библ1отекъ  городскихъ  училии1Ъ,  а  также  допустить  въ 
безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книжку:  у^Серг9ьй  Мечь.  Парижъ.  Публичная  лекщя,  читан- 
ная авторонъ  въ  Москве  п  въ  другвхъ  городахъ.  Съ  32 -мя  рисун-- 
ками  въ  текст'Ь.  М.  1899.  Стр.  51.  Ц'Ьна  50  коп. ^—одобрить  для 
ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ10текъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ,  съ  т'Ьиъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издании  были  приняты  во  впиман1е  заи'Ьчан1я  уче- 
наго  комитета. 

—  Издание  книгоиздательскаго  товарищества  „Просв^щеше^: 
„Альбомъ  картинъ  по  географ1и  Европы  со  вступительною  статьек^ 
д-ра  А.  Гейотбека.  Съ  233  р'Ьзанными  на  дерев1}  рисунками.  Пере- 
водъ  съ  н'Ьмецкаго  Л.  Я.  Нечаева.  Съ  предислов1емъ  Д.  Л.  Карап- 
чевекаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.204.  Ц'Ьна  въ  переплет*  1  р.  50 коп.** — 
одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  гииназ1й,  реальныхъ  училищъ, 
учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  городскихъ  училищъ,  а  также- 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Учебникъ  всеобщей  географхи.  Курсъ  III.  Общв& 
обозр'Ьше   Европы    и    8ападно-европейск1я    государства.    Составнлъ^ 
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прям1Ьнительно  къ  програимамъ  гиина81й  н  реальныхъ  учидищъ,  пре- 
подаватель Юевскаго  реальнаго  училища  Я.  П.  Матченко.  К1евъ. 
1899.  Стр.  IV -{-88 +  11.  Ц*на  40  коп." — допустить  въ  качеств'Ь 
учебнаго  руководства  для  гимназШ,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  реаль- 
ныхъ училищъ. 

—  Книгу:  „Собран!е  стереометрическихъ  задачъ,  требующихъ 
прим'Ьнешя  тригонометр1и.  Составилъ  Н.  Рыбкинъ^  преподаватель 
Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  и  частнаго  реальнаго 
училища  К.  К.  Мазивга.  Издан1е  четвертое.  М.  1897.  Стр.  IV  +  81. 
Ц-Ьна  40  коп.** — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  прохожден1и 
геометр1и  въ  VIII  классЬ  мужскихъ  гиинязШ. 

—  Книгу:  „Собран1е  тригонометрически хъ  задачъ  для  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ.  Составилъ  Я.  Рыбкинъ^  преподаватель  Лазарев-^ 
скаго  института  восточныхъ  языковъ  и  частнаго  реальнаго  училища 
К.  К.  Мазянга.  Издаше  второе.  М.  1897.  Стр.  IV4"79.  Ц*на  40  коп." — 
допустить  въ  качестве  учебнаго  пособгя  при  прохождеши  тригоно- 
метри  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  в1Ьдомства  министерства  народнаго 
просв1Ьщен1я. 

—  Книгу:  „^.  Киеелевъ»  Элементарная  геометр1я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й.  Съ  приложен1еиъ  большого  количества  упраж- 
нен1Й  ц  статьи:  Главн'ЬЯш1е  методы  рЬшешя  геоиетрическихъ  за- 
дачъ на  лостроеше.  Издаше  седьмое.  М.  1899.  Издан1е  книжнаго 
магазина  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  братьевъ  Салае- 
выхъэ.  Стр.  VIII 4- 340.  Ц*на  1  р.  10  коп." — одобрить  въ  каче- 
стве руководства  при  прохождеши  геометр1п  въ  мужскихъ  и  женскихъ 
учебныхъ  лавслеп1лхъ  в'1;домстпа  министерства  пародпаго  просв^Ьп^еи1я« 

—  Книги,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Въ  нев'Ьдомыхъ  м1рахъ.  Со- 
чинен1е  Ле-Форъ  и  Графиньи  съ  пре1пслов1емъ  Камилла  Фламма^ 
ргона.  Обработалъ  В.  Оеменовг.  С.-Пб.  Издаше  2-е  П.  П.  Сойкина. 
1895*^:  1)  „Путешествге  на  луну.  Необыкновенныя  прпключешя  рус- 
скаго  ученаго.  Стр.  III + 420-|-VI.  Ц*на  2  р."— 2)  „Вокругъ  солнца. 
Необыкновенныя  лриключешя  русскаго  ученаго.  Стр.  III 4- 378  4"  VI* 
Ц'Ьна  2  р.*^ — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  средняго  воз-' 
раста  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  для  безплатныхъ  народныхъ 
чаталенъ. 

—  Книгу:  пФрид})ихъ  фонъ-Гельвальдъ.  Земля  и  ея  народы.  Пе- 
реводъ  съ  посл1}дняго  н1Ьмецкаго  издан1я,  въ  4-хъ  томахъ,  подъ  ре- 
дак1ией  Ф.  Груздева^  редактора  журнала  «Природа  и  Людп>.  С.-Пб. 
Издаше  П.  П.  Сойкина.  Томъ  I.  Живописная  Америка  (съ  2-мя  кар- 
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тами  и  160-ю  рнсунками).  Стр.  402. — Тоиъ  II.  Жпвописная  Аз1я  (съ 
картою  и  180-ю  рисунваыи).  Стр.  890.  Ц'Ьна  важдаго  тоиа  2  р.,  въ 
перешегЬ  2  р.  50  коп.* — одобрвть  для  фундаиентадьншъ  и  ученв- 
ческвхъ,  старшаго  возраста,  бвбд!отбкъ  гвиназ1й  в  реальныхъ  учв- 
двшъ  в  для  библ10текъ  учптельсквхъ  виствтутовъ  в  сеивыар!й  в  до- 
пуствть  въ  безплатныя  народиыя  чвтальнв. 

—  Книгу:  яПроф.  Д.  И,  Вагалрьй.  Опытъ  истор1и  Харьковскаго 
унвверсвтета  (по  невзданныиъ  иатер1аланъ).  Томъ  1-й(1802-~1815  г.). 
Издан1е  вллюстрвровано  портретаив  выдающвхся  д'Ьятелей.  Харьковъ. 
1893—1898.  Стр.  Ш-[-1204.  Ц4на  6  руб."— рекомендовать  для  прь 
обр']^тен1я  въ  фундаиентальныя  библ1отвкв  среднвхъ  учебныхъ  заве- 
Д6Н1Й  ведомства  мвнистерства  народнаго  просв'Ьп(еп1я. 

—  Кнвгу:  пБенделинъ  Тойгиеръ.  Преподаватель  н'Ьиецкой  правв- 
тельственной  гвмназ1в  въ  Праг'Ь.  Теоретическая  педагогика  и  общая 
дидактвка.  Особое  издаше  взъ  сборника  Ваумейстера  «Руководство 
къ  воспвташю  съ  среднвхъ  школахъ>.  Переводъ  съ  п1>нецкаго 
Я.  Клюева.  Мар1уполь.  1899.  Стр.  336 +У.  ЦЬна  1  руб.  25  коп."— 
допустить  къ  пр1обр'Ьтен1ю  въ  фундаиентальныя  библиотеки  среднихъ 
учебныхъ  заведетй,  иужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  у^М.  А.  Геарггевекгй.  Преподаватель  Мар1ампольской 
мужской  гимназ1и.  Темы  для  переводовъ  съ  греческаго  языка  на  рус- 
ски въ  VII  в  VIII  классахъ  гимна81Й.  С.-Пб.  1900.  Стр.  58.  Ц'Ьна 
30  коп.^ — одобрить  какъ  полезное  учебное  пособхе  по  греческому 
языку  для  гимназ1й. 

—  Книгу:  „^*  Киселевъ.  Систематическ1й  курсъ  ариеметики.  Из- 
даи1е  одиннадцатое.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Дуннова,  подъ 
фирмою  «Насл'Ьдыики  бр.  Салаевыхъэ.  М.  1899.  Стр.  V-|-237.  Ц'Ьна 
75  коп.* — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  прв  препода- 
ван1в  ариеметики  въ  среднвхъ  учебныхъ  заведешяхъ;  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я^  какъ  мужсквхъ,  такъ  и  женскихъ,  съ  Т'Ьмъ, 
чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  ея  издаши  были  приняты  во  внвман1е  зам*!- 
чашя  ученаго  комвтета. 

—  Книгу:  ^Блезг  Паскаль.  Мысли  (о  релипи).  Съ  преднслов1енъ 
Прево-Парадоля.  Переводъ  съ  французскаго  П.  Д.  Первова.  Издан1е 
второе,  всправленное.  М.  1899.  Стр.  278.  Ц*на  1  руб.  50  коп.**  — 
допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  бвбл1отеки  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  мужсквхъ  и  женскихъ,  и  въ  бвблютеки  учи* 
тельскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Эволющя  понят1Я  о  числ1>.  М.  Волковъ.  С.-Пб.  1899. 
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Стр,  Т11-1-120.  Ц-Ьна  80  коп." — одобрить  для  фундаментальныхъ  и 
ученическихъ,  старшаго  возраста,  бвбл1отекъ  мужскихь  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ  министерства  народнаго  просв1^щен1я. 

—  Книгу:  „Б.  Чгисановъ.  Учебникъ  алгебры.  Курсъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведешЯ.  Люблинъ.  1899.  Стр.  1624-П.  Ц*на  1  руб.  25  коп." — 
допустить  въ  качеств*]^  руководства  при  лреподаван1и  алгебры  въ 
гимназ1яхъ. 

—  Книгу:  „1)еи18сЬе8  ЬенеЬисЬ  ГЬг  Б1етепи1Г8сЬа1еп  1п  Ви581ап(1. 
I.  а.  II.  ЛЬюНап^  (3.  и.  4.  8сЬи1]аЬг).  Аав^аЬе  А:  Гйг  бтап^еИвсЬе 
8сЬи1еп .  Негаив^ев^вЬеп  топ  К.  8сШге1у  ЬеЬгег  ап  (1ег  $есЬ$к1а881деп 
8*а(11эсЬи1е  1п  Ойезза.  Ойезза.  1898.  Стр.  У111+280.— То  же,  Аиз- 
даЬе  В:  (йг  ка№ои$сЬе  8сЬа1еп.  Стр.  У111+280.  Ц'Ьна  каждой  части 
въ  переплет'Ь  80  коп." — рекомендовать  въ  качеств'^  учебнаго  руко- 
водства для  тЪхъ  нЪмецкихъ  школъ,  въ  коихъ  преподаван1е  н'Ьмец- ' 
каго  языка  ведется  на  томъ  же  язык'Ь. 

—  Книгу:  у^Е.  Жадовепгй.  Дихотомическ1я  таблицы  для  опред1Ь- 
лешя  растещй.  И8дан1е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1899.  Стр.  198- 
Ц'Ьна  1  руб.*  —рекомендовать  для  ученическихъ,  средняго  и  стар- 
шаго возраста,  библ1отекъ  вс^Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  а 
также  и  городскихъ,  по  положеи!1о    81-го  мая  1872   года,   училищъ. 

—  Книжку:  „Руководство  къ  собиран1ю  и  сохранешю  насЬкомыхъ. 
Составилъ  по  К.  В.  Рейли  (С.  V.  ВНу]  Я.  Ширяееь.  преподаватель 
Ярославскаго  кадетскаго  корпуса.  Съ  93  рисунками  въ  текст*.  С.-Пб. 
Издан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  1897.  Стр.  У1+120.  Ц*на  60  коп.*— ре- 
комендовать для  ученическихъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведонШ  и  допустить  въ  безплатпыя  иародныя  чи- 
тальни и  библютеки. 

—  Книжку:  „Фэдонъ,  разговоръ  Платона.  Переводъ  съ  объяс- 
нительными  прим*чан1ями  Дмитргя  Лебедева.  Издан1е  второе,  значи- 
тельно исправленное.  Издан1е  «Посредника»  для  интеллигентныхъ 
читателей.  ЬХ.  М.  1896.  Стр.  156.  Ц*на  40  коп." — рекомендовать 
для  фундаментальныхъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  и  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  реальныхъ 
училищъ  и  женскихъ  гимназ1й. 

—  Книгу:  „Очерки  изъ  истор1и  всем1рной  торговли  въ  связи  съ 
развипемъ  экономической  жизни.  Составилъ  М*  Н.  Собалееъ.  Препо- 
даватель Александровскаго  коммерческаго  училища,  приватъ-доцентъ 
Московскаго  университета.  М.  Издаше  магазина  «Книжное  Д'Ьло>. 
1899.  Стр.  1У4-166.    Ц'Ьна  1  руб.  20  коп."— одобрить    для   фунда- 
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ментадьныхъ  и   ученическвхъ,    старшаго   возраста,   библютекъ  среА- 
нихъ  учебныхъ  ааведешй. 

—  Изданныя  А.  Г.  Достоевско1р  еочинешя  в.  М.  Доетоеаскаю: 
1)  ,|Подное  собрате  сочвнешй.  С.-Пб.  1891.  Ц'Ьна  10  р.*-^2)  „БФдвые 
люда.  О.-Пб.  1896.  Ц'Ьва  15  коп/ — 3)  „Запискв  изъ  мертваго  дома. 
С.-Пб..  1896.  Ц'Ьна  2  руб." — 4)  „Мужвкъ  Марей.  Стол'Ьтняя.  С.-Пб. 
•1885.  Ц'Ьна  10  коп.*^ — ^допустить  въ  безплатныя  читальни,  а  }6№  1, 
2  и  3  сверхъ  того  одобрить  для  ученическнхъ,  старшаго  возраста, 
библ10текъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлев1яии  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „Въ  подарокъ  матери  и  дочери.  Сборникъ  нравственно- 
назидательныхъ  статей.  Издаше  И.  В.  Преображенскаго.  С.-П6.  1899. 
Стр.  180.  Ц'Ьна  50  коп.'' — допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  низ- 
шихъ  училищъ,  особенно  женскихъ  и  т^Ьхъ,  въ  коихъ  вм'Ьст^к  съ 
мальчиками  обучаются  и  д'Ьвочки,  а  также  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библютеки. 

—  Пер1одическое  издаше:  „Природа  и  люди.  Еженедельный  иллю- 
стрированный журналъ  съ  приложен1емъ  12  книгъ  «Полезной  библю- 
теки •.  Ц'Ьна  за  годъ  5  руб.,  съ  пересылкой  и  доставкой  6  руб.*'  — 
включить  въ  списокъ  пер1одическихъ  издан1й,  разр'Ьшенныхъ  къ  вы- 
писк'Ь  безплатными  читальнями. 

.  —  Брошюры,   составленный   Д.   А.    Александравымъ  и  изданныя 

А.  Я.  Панафидияымъ:  1)  .Казаки.    Черноморцы  и  терцы.    М.  1899. 

Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп.**  —  2)  „Казаки.  Донцы  и  уральцы.  М.  1899. 

Стр.  46.  Ц'Ьна  15  коп.*'  — допустить   для   народныхъ  чтешй  и  без- 

'  платныхъ  читаленъ. 

—  Книжку:    „Рождественская   п'Ьсня   въ   проз'Ь.  Святочный  раз- 
'  сказъ  Чарльза  Диккенса.  Новый  переводъ  съ  англШскаго  О.  Долгова. 

Издан1е  2-е,  исправленное  и  дополненное.  М.  1897.  Издаше  Т-ва  И.  Д, 
Сытина.  Стр.  173.  Ц'Ьна  75  коп." — допустить  въ  ученичесшя  библю- 
теки низшихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  равно  въ  безплатныя  читальни. 
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—  И8дан1е:  ^Народы  Россш.  Этнографическ1е  разсказы  для  д1^тей* 
Пустыни  севера  и  ихъ  кочующхе  обитатели.  Д.  Л.  Александрова. 
Иллюстрировано  М.  Мик'Ьшиныиъ,  А.  Шарлеианеиъ  и  др.  Издан1е  2-6, 
безъ  перем'Ьнъ.  М.  1898.  Стр.  156  +  II.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. — Вы- 
пускъ  второй*  Инородцы  лФсонъ.  (Сибирь).  М.  1899.  Стр.  224 -{-XXV. 
Ц'Ьна  1  руб.  50  коп.*  —  допустить  въ  ученическ1я  библютеки  всЬхъ 
среднихъ  учебяыхъ  за?еден1й  и  въ  учительск1я  библ1отеки  низшяхъ 
училищъ,  а  также  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки 
съ  т'Ьиъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  его  издаши  были  приняты  къ  руко- 
водству зам'Ьчан^я  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Библ10тека  «Русской  Мысли».  V.  Милордъ.  Бабушка. 
Элизы  Ожешковой,  Переводъ  съ  польскаго  В.  М.  Лаврова.  М.  1896. 
Стр.  187.  Ц'Ьна  50  коп." — допустить  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библиотеки. 

-^  Книги,  издания  О.  Н.  Поповой:  1)  ^^Лльфонеь  Додэ.  Прекрас- 
ная Ннвернеза.  Переводъ  съ  французскаго  О.  Круковскай.  Съ  45 
рисунками.  С.-Пб.  1899.  Стр.  62.  Ц'Ьна  80  коп.** — 2)  ^Асбьернсонг. 
Норвежская  сказки.  Переводъ  А.  и  П.  Ганзень.  Съ  74  рисунками. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  IV +229.  Ц*на  1  руб.  25  коп."  —  8)  „Подсн-Ьж- 
никъ.  Сборпикъ  для  д'ктей.  Разсказы  Алтаева^  С^ьроюевепаю^  Ор- 
жешко^  Уайда^  Поповой  и  др.  С.-Пб.  1899.  Стр.  231.  Ц'Ьна  2  руб." — 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки,  а  первую 
тоже  въ  ученическ1я  библ{отеки  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  вторую  же  въ  учительск!я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ 
заведен1й. 

—  Брошюру:  „НСарк1я  страны.  Разсказы  о  растешяхъ,  животныхъ 
и  дикаряхъ  тропическихъ  страиъ.  Составилъ  Вл.  Лъвовъ.  Съ  40  ри- 
сунками. №  316.  М.  1898.  Стр.  71.  Ц'Ьна  16  коп."  —  допустить  въ 
народный  библ1отеки  п  читальни  п  въ  ученическая  библштеки  на- 
чальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Практпческгй  учебникъ  русскаго  правописашя  (при- 
м'Ьннтельно  къ  „Русскому  правопнсашю*^  51.  К.  Грота).  Пособ1е  для 
школъ  и  для  санообучен1я.  Часть  I.  Курсъ  подготовительный.  Пра- 
вописан1е  сомннтельныхъ  согласныхъ  и  гласныхъ,  приставокъ,  корней 
и  суффиксовъ.  Составилъ  преподаватель  6еодос1йскаго  учительскаго 
института  А.  Климентовг.  Одесса.  1899.  Стр.  154-^-V.  Ц'Ьна 
75  коп." — допустить  въ  учительсюя  библютеки  всЬхъ  низшихъ  учи- 
лищъ, съ  Т'Ьиъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и  были  приняты  во 
вниман1е  зам'Ьчашя  ученаго  комитета. 
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—  Брошюры:  1)  .0  глнстЬ  обыкновенной  и  трихин'Ь,  живущихъ 
въ  гЬл'Ь  челов'Ька.  Съ  рвсункаив.  Составидъ  Б.  Курбановъ.  (Изъ 
„Шевек.  Губ.  В'Ьдомостей*^).  Шевъ.  1883.  (Для  народнаго  чтетя). 
Стр.  31.  Ц'Ьна  10  коп.*^  —  2)  „БесЬды  о  скардатин'Ь  н  дифтерите. 
Составлено  врачемъ  П.  Н.  Соколовымг^  лекторомъ  коммиссгя  народ- 
ныхъ  чтешй  пря  Саратовскомъ  обществ'Ь  санитарныхъ  врачей,  по  пору- 
чев1ю  Саратовской  Городской  Исполнительной  Конмиссги  для  жителей 
г.  Саратова.  Саратовъ.  1895.  Стр.  16*^  —  одобрить  для  беэплатныхъ 
народныхъ  читаленъ  и  библ10текъ  и  для  публичныхъ  народныхъ 
чтешй. 

—  Брошюру:  „О  чахотке.  Составнлъ  Д-ръ  в.  Яновекгй.  Издаше 
К0ММИСС1И  Народныхъ  Медицинскнхъ  чтешй  при  Обществ'Ь  Шевскихъ 
врачей.  К1евъ.  1891.  Стр.  15^ — ^допустить  въ  учительская  библиотеки 
народныхъ  училиш,ъ,  а  также  въ  безплатныя  народный  читальни  н 
библиотеки. 

—  Брошюру:  „Пора  опонниться!  О  вред1Ь  спиртиыхъ  нанитковъ. 
Составлено  по  изложешю  бывшагр  профессора  хин1и  Л.  П.  Панина. 
№  246.  М.  1899.  Стр.  36"  —  допустить  въ  учительск1я  бяблхотеки 
низшихъ  учебныхъ  заведешй,  въ  безплатныя  народпыя  читальни  и 
библ1отеки  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтеп]й. 

—  Брошюру:  „Уменье  —  половина  спаленья.  Фииашинъ  разсказъ 
деревенскимъ  людямъ  про  холеру.  (Я.  Бекарюкова-Тизетти).  М.  1893. 
Стр.  53" — допустить  въ  учительсшя  в  ученическ1я  библютекн  низ- 
шихъ учебныхъ  заведен1й,  въ  безплатныя  народный  читальни  и  би- 
бл1отеки  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1й. 

—  Книгу:  ^Генрикг  Сенкевичъ,  Путевые  очерки.  Письма  изъ 
Африки.  —  Письмо  изъ  Венец1и. — Письмо  изъ  Рима.  —  Нерви.  Пере- 
водъ  В.  М.  Лаврова.  Издан1е  редакщи  журнала  «Русская  мысль>. 
М.  1894  г.  Стр.  439.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп."  — одобрить  для  учн- 
тельскихъ  библютекъ  низшихъ  училищъ  и  для  безплатныхъ  народ- 
ныхъ читаленъ  и  библютекъ. 

—  Книгу:  „Первыя  зорьки.  Сборникъ  стихотвореи1й  для  Д'Ьтей 
средняго  и  старшаго  возраста.  Съ  70-ю  рисунками  въ  тексгЬ  П.  Лит- 
виненко.  Составила  А.  Дьяконова.  М.  1899.  Издаше  К.  П.  Дьяко- 
новой. Стр.  111-|-195.  Ц'Ьна  не  обозначена^ — ^допустить  въ  учениче- 
СК1Я  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  какъ  мужскихъ,  такъ 
и  женскихъ. 

—  Брошюру:  „Я.  П.  Оелнваиовекш.  Опытные  суслятники  или 
лучшге  способы    истреблен1я    сусликовъ.   Издаше  К.  И.  Тихомирова. 
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М.  1899.  Стр.  94.  Ц'Ьна  20  коп." — одобрить  для  ученическихъ  и  учи- 
тельскихъ  бибд1отекъ  всЬхъ  визшихъ  училищъ,  для  безплатныхъ  на- 
родыыхъ  чнталенъ  и  библ10текъ  и  для  публнчныхъ  народныхъ  чтешй. 

—  Брошюрку:  „Брилл1антъ.  Сказка  для  д'Ьтей  И.  Б.  Летера^ 
законоучителя  Бкатеринославской  Талмудъ-Торы.  Бкатеринославъ 
1898.  Стр.  15.  Ц'Ьна  5  коп."  —  одобрить  для  ученическихъ  библю- 
текъ  вс'1Ьхъ  низшихъ  училищъ,  для  таковыхъ  же,  младшаго  возраста, 
бйбл10текъ  средиихъ  учебныхъ  заведешй,  для  безплатныхъ  народ- 
ныхъ читаленъ  и  библ1отекъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й. 

—  Книжки:  1)  „БесЬды  по  пчеловодству  для  народ  наго  чтен1я. 
Первоначальное  знакомство  съ  пчелой  и  съ  пче.10водство11ъ,  соста- 
вилъ  А.  Андргягиееъ,  Издан1е  Южно-Русскаго  Общества  Пчеловод- 
ства. Юевъ.  1898.  Стр.  32.  Ц*на  10  коп."  —  2)  „Южно-Русское 
общество  акклииатизащи.  Секц1я  2-я:  Общество  пчеловодовъ  и  лю- 
бителей пчеловодства.  Изъ  лекц1й  о  пчел1Ь.  Л.  Кириллова.  Харьковъ. 
1898.  Стр.  122.  Ц'Ьна  20  коп." — допустить  въ  безплатныя  народ- 
ный читальни  и  библ1отеки,  а  первую,  сверхъ  того,  и  для  публич- 
ныхъ народныхъ  чтен1&. 

—  Брошюры:  „Огородничество  въ  сел*  Порочь*,  Ростовскаго 
у*зда.  Ярославской  губерши.  Съ  объяснен)ями  о  возд'Ьлываши  ого- 
родовъ  и  во  всякой  другой  местности.  Въ  двухъ  частяхъ.  В.  А.  Ка- 
лееиикоеъ.  Ярославль  1898.  Часть!.  Стр.  35.  Ц'Ьна  15  коп. — Часть  И. 
Стр.  19.  Ц*на  15  коп." — допустить  въ  учительск1я  библштеки  низ- 
шихъ училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книжку:  „Календарь  земледельца  на  1900  годъ,  Шаркова. 
С.-Пб.  1899.  1-е  издан]е.  Стр.  144.  ЦЬпа  6  кон.  2-о  пздашо.  Стр. 
128.  Ц'Ьна  6  коп." — допустить  въ  учительск1я  библштеки  низшихъ 
училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  биб.11отекп. 


УНЬ  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛЕНт   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред'Ьлен1яни  отд'Ьлен1я  ученаго  комитета  по  техническому  п 
профессюнальному  образовашю,  утвержденными  его  превосходитель- 
стйомъ  господиномъ  товарищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщен!я, 
постановлено: 

—  Книгу  А.  Кука:    „Спутникъ   пчеловода    или  руководство   къ 
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ведешю  пасЬкн.  Переводъ  съ  15-го  амернкднскаго  нздан1я,  подъ  ре- 
дакщей  В.  М.  Изергина.  С.-Пб..  1899  годъ,  8*;  Х  +  889  стр.,  съ 
173  рисунками  въ  тексте,  ц'Ьна  2  руб.'' — допустить  для  библ!отекъ 
учительскихъ  семинар!!  и  реальныхъ  училищъ,  а  также  начальныхъ 
женскихъ  школъ. 

—  Книгу  В,  М.  Реталерь:  у,Нов'Ьйш1й  учебпикъ  теоретическаго 
и  практическаго  изучешя,  черчен1я  выкроекъ  и  кройки  дамскихъ 
платьевь^'и  ^Техвичесюя  правила  кробки  и  шитья  дамскихъ  платьевъ^ — 
одобрить  для  употреблев1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства 
народваго  просв'Ьщешя. 

—  Брошюру  Бергергофа:  „Руководство  для  драпировш;иковъ, 
обойщиковъ  и  декораторовъ.  Издан1е  редактора-издателя  «Ремеслен- 
ной газеты>  К.  А.  Казначеева,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  <Библ1отека 
ремесленниковъ  и  кустарей>.  Москва,  1891  годъ,  96  стр.,  163  чер- 
тежа, ц'Ьна  2  руб/  —  допустить  въ  ученичесюя  библютеки  всЬхъ 
ремесленныхъ  и  техиическнхъ  училищъ. 

—  Книгу  Ф.  Ш^пеблера  и  доктора  К.  Шретера:  „Кормовыя 
травы.  Т.  1-й,  съ  15-ю  хромолитографированныни  таблицами  и  83 
рисунками  въ  текст!;.  С.-Пб.  1898  г.,  изда1пе  А.  Ф.  Девр1епа, 
166  стр.,  ц'Ьна  4  руб.  50  к.*' — рекомендовать  для  библютекъ  реаль- 
ныхъ училищъ  и  т'Ьхъ  промышленныхъ  учнлищъ,  въ  которыхъ  пре- 
подается ботаника,  а  также  для  библютекъ  учительскихъ  институтовъ 
и  семинар1й. 

—  Брошюру  доктора  Цюрихскаго  университета  С  Франкфурта: 
,Химико-техническ1е  методы  взсл'Ьдоваы1я  строительныхъ  натер1аловъ. 
Москва,  1897  годъ,  издаше  Казначеева,  74  стр.,  Ц'Ьна  80  коп.^ — 
одобрить  для  фунданентальныхъ  библ1отекъ  низшихъ  и  средннхъ 
техническихъ  училиш^ъ. 

—  Брошюру  М,  Г.  Ко7пельникова:  „Справочная  книжка  по  вино- 
курешю  для  лицъ  акцизнаго  надзора.  Москва,  1894  годъ,  издан1е 
Казначеева,  77  стр.,  цЪна  1  руб.^ — допустить  для  фунданентальныхъ 
библ10текъ  среднихъ  и  низшихъ  техническихъ  училищъ,  гд'Ъ  препо- 
дается випокуреи1е. 

—  Брошюру  доктора  Безэ:  „Построение  деревянныхъ  л-Ьстницъ. 
Москва,  1890  годъ,  издаше  Казначеева,  24  стр.  текста,  съ  64  чер- 
тежами"— одобрить  для  фунданентальныхъ  библютекъ  среднихъ  и  низ» 
шихъ  техническихъ  училищъ,  а  также  и  для  ремесленныхъ  училищъ. 

—  Брошюру:  „Объ  устройств*  водяныхъ  клозетовъ.  Издаи1е  ре- 
дактора-издателя   «Ремесленной    газеты>    Казначеева.    Москва,  1894 
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годъ,  17  стр.,  съ  16-ю  рисункаии  въ  тексте,  ц'Ьна  20  коп/— одо- 
брить для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднигь  и  низшихъ  техии- 
ческихъ  училищъ,  а  также  и  для  реиесленныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  И.  П.  Оеливановека%о\  „Лошкари.  Руководство  по 
выд'Ьлк'Ь  деревянныхъ  ложекъ.  Москва,  1899  годъ,  съ  26-ю  рисун- 
ками въ  тексгЬ,  И8дан1е  Тихоиирова,  ц'Ьна  15  коп.*'— одобрить  для 
ученическихъ  библ1отекъ  какъ  общеобразовательны хъ  начальныхъ 
школъ,  такъ  и  реиесленныхъ  училищъ  всЬхъ  типовъ. 

—  Брошюру  инженера  -  техника  Кроюишталовича:  „Описан1е 
устройства  печей.  Со  сметами  и  20-ю  таблицами  чертежей.  Новго- 
родъ,  1898  годъ,  18  стр.,  ц^на  1  руб.  50  коп.,  издан1е  НоЬгород- 
скаго  губерискаго  земства^  —  одобрить  для  библ1отекъ  народныхъ 
училищъ. 

—  Брошюру  инженера-техни1са  Кржишталоеича:  „Приспособле- 
и1я  для  необходимаго  оздоровлешя  жилыхъ  помЪщен1й.  (Приложешя 
къ  докладамъ  Новгородской  губернской  управы,  №  9).  Издан!е  Нов- 
городскаго  губерискаго  земства.  Новгородъ,  1898  годъ,  4  стр.,  8^, 
ц'Ьна  3  коп." — одобрить  для  бп6л1отекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  А.  в.  Зубарева^  подъ  заглав1еиъ:  „Азбука  пчеляка. 
Ёстествсиныя  основы  пчеловодства.  Съ  чертежами  апгло-амсрикан- 
скаго  улья.  С.-Петербургъ.  1898  г.,  8®,  стр.  62.  Ц'Ьна  30  коп.*  — 
одобрить  для  ученическпхъ  библютекъ  учите.1ьскихъ  семинар! й  и  для 
учительскихъ  6ибл1отекъ  мужскихъ  и  женскихъ  двухклассныхъ  и 
одноклассныхъ  сельскихъ  школъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  16-го  минувшаго  августа  состоялось  открыт1е  въ  г.  Никольск'Ь, 
Вологодской  губершп,  одвокласснаго  приходскаго  училища  для  д'Ь- 
тей  обоего  пола,  при  67  учащихся. 

—  30-го  августа  сего  года  открыто  Уфимское  городское  2*хъ  клас- 
споо,  но  П0Л0ЖСП1Ю  31-го  мая  1872  года,  училище. 

—  1-го  сентября  текущаго  года  открыто  въ  г.  Лугапск'Ь,  Екатери- 
нославской  губерши,  „Пушкинское^  городское  начальное  приходское 
училище  по  уставу  1828  г.,  при  64  учащихся. 

—  9-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е  четырехкласснаго 
городского  училища,  по  положен1ю  31-го  мая  1872  года,  въ  город'Ь 
Гомел'Ь,  Могил евской  губерн1и. 
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—  1 5-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е,  въ  состав'Ь  пер- 
выхъ  2-хъ  кл&ссовъ,  Блисаветградскаго,  Херсонской  губернии,  город* 
ского  четырехкдасснаго  училища  по  положенш  81-го  мая  1872  года. 

—  6-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е  Новомнргород- 
скаго,  Херсонской  губерши,  городского  двухкласснаго  училища  по 
положен1ю  81 -го  мая  1872  года,  преобразоваинаго  изъ  приходскаго 
училища. 

—  18-го  августа  сего  года  состоялось  открытие  Красноборскаго, 
Вологодской  губерн1и,  городского  двухкласснаго  училища  по  поло- 
женш 31-го  мая  1872  года,  преобразоваинаго  изъ  приходскаго  учи- 
лища. 

—  5-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е  4-хъ  классной 
женской  прогимназ1и  въ  гор.  Балашов'Ь,  Саратовской  губерши. 

—  15-го  августа  сего  года  состоялось  открыт1е  въ  г.  Чердыни, 
Пермской  губерши,  4-хъ  классной  женской  прогимназ1и,  преобразо- 
ванной изъ  бывшаго  женскаго  2-хъ  класснаго  училип^а. 

—  19-го  и  20-го  августа  и  5'ГО  сентября  сего  года  состоялось 
открыт1е  въ  г.  Псков'Ь  двухъ  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ 
мужскаго  по  Успенской  улиц'Ь  и  женскаго  въ  Завеличь'Ь  и  въ  лого- 
ст'Ь  Чирскахъ,  Псковскаго  укзда,  однокласснаго  сельскаго  училища 
министерства  народнаго  просв'1Ьщен1я,  при  числ'Ь  учащихся:  въ  пер- 
вомъ  75,  во  второмъ  53  и  въ  посл'Ьднемъ  60. 

-г-  Березненское  сельское  одноклассное  народное  училище  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  Сквирскаго  уЬзда,  Шевской  губер- 
ти,  15-го  мияувшаго  сентября  преобразовано  въ  таковое  же  двух- 
классное, при  240  учащихся. 

—  Начальное  женское  училище  пъ  г.  Белебе!»  12-го  минувшаго 
сентября  преобразовано  въ  двухклассное  городское  приходское  по 
уставу  8-го  декабря  1828  г.,  при  209  учащихся. 

—  20-го  августа  и  4-го  и  19-го  сентября  сего  года  посл^Ьдовало 
открыт1е  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ,  по  уставу  8-го  дека- 
бря 1828  г.,  въ  городахъ:  Нарв'Ь,  при  40  учащихся,  Царскомъ  Сел'Ь, 
при  25  учащихся,  и  Кронштадт'Ь,  при  40  учащихся. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ  '). 

Давлете  и  взбирательная  борьба  въ  приходахъ. 

VI. 

Установленная  регданентомъ  для  приходскпхъ  еобрашй  открытая 
подача  голосовъ  усиливала  смущеше  слабыхъ,  увеличивала  могуще- 
ство снльиыхъ,  раскрывала  настежь  двери  всякаго  рода  возд'Ьйств1ю 
и  даплешю.  НЬкоторые  историки  уирекаютъ  за  это  правительство 
Людовика  XVI,  принисывая  ему  как!я  то  иакк1авеллистичесюя 
нысли.  Но  нрц  этомъ  упускается  нзъ  виду,  что  обсужден1е  наказовъ 
все  равно  не  могло  происходить  путеиъ  тайнаго  голосованш;  къ 
тому  же,  по  услов1ямъ  времени  и  особенностямъ  избирательнаго  д*Ьла, 
въ  прошломъ  в'ЬкЪ  иначе  поступить  было  невозможно:  в'Ьдь  закрытая 
подача  голосовъ  при  безграмотности  народа  представляетъ  простую  фик- 
Ц1Ю.  Еще  2-е  собрате  нотаблей  1788  г.  заявляло,  что  такъ  какъ  мно- 
Г1е  члены  сельскихъ  обществъ  не  уи1кютъ  ни  писать,  ни  читать,  то  вве- 
ден1е  закрытой  подачи  голосовъ  открыло  бы  тысячу*  путей  всякаго  рода 
уловкамъ  и  злоупотреблен1ямъ  *).  Справедливость  этого  указашя  оче- 
видна. Въ  стран'Ь,  гд'Ь  местами,  если  не  везд'Ь,  царила  почти  поголовная 
безграмотность  '),  въ  малолюдныхъ  приходскпхъ  собран1яхъ,  гд'Ь  всЬ 


*)  Вродолженхе,  См.  Журналъ  Мипшямрсипва  Народнаго  Простщетя  ва 
май  1899  г. 

')  АгеЫюе»  ра^итеп^а^^ев  I.  413,  430,  449,  459,  472.  Мотивировка  въ  по- 
станов1ев1яхъ  2-го  и  в-го  бюро. 

')  МвогЁе  писатели  слаятся  доказать,  что  обравовавае  было  очень  расоро- 
странево  во  Фраац1И  при  етаромъ  иорядв*!.  Лучшимъ   отвФтоиъ  на  подобный  ва- 

Яшал  ОООХХП  (18В9,  М  11),  отд.  1.  1 
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ДРТ^^   ДРТ^А   аналн,    выборы  ^аи  всгиПп''    (по  записямъ)    представ- 
ляли бы  жалкую  насу^шку. 

Какъ  бы  то  ни  было,  статья  46  регламента  гласить,  что  всЬ 
выборы,  крон'Ь  окончательныхъ  нзбирательныхъ  собратй  округовъ 
первой  степени,  должны  производиться  открытой  подачей  голосовъ. 
Такимъ  образомъ  даже  второстепеннынъ  округамъ  пе  сочли  возиож- 
нымъ  предоставить  выборы  по  записямъ. 

Съ  правильностью  этого  р'Ьшен1я  соглашался  лейтенантъ  бу- 
зонвильск1й,  находя,  что  въ  собран1и  мужиковъ,  изъ  которыхъ  часть 
едва  можетъ  „вывести  н'Ьскслько  скверныхъ  буквъ*^  для  подписатя 
своего  имени,  а  остальные  и  этого  не  ум'Ьютъ,  фактическими  избира- 
телями были  бы  разнаго  рода  „д*Ьльцы  и  писцы''  ^). 

Въ  Ваг-1е-Пис,  гд'Ь  несколько  округовъ  должны  были  слиться 
для  совм'Ьстнаго  избран1я  депутатовъ  (€1ёрии1иоп  гёди11е),  лейтенантъ, 
вопреки  регламенту,  допусти лъ  выборы  „аи  зсгиПп^  на  предвари- 
тельныхъ  собран1яхъ,  мотивируя  это  необходимостью  оградить  сво- 
боду, дов'Ьр1е  и  избежать  злоу потреб лен1й  ^). 

Подобно  лейтенанту  барскому,  божанс!йск1й  его  коллега  осторожно 
зам'Ьчаетъ  *)  министру,  что  выборы  по  записямъ   мен'Ье  ст'Ьсняли  бы 

явлен1я  (сд^лавныя  между  прочимъ  такимъ  изв^стнымъ  ученымъ,  к&жъ  Бабо)  мо- 
гутъ  служжть  матер1алы  по  выборамъ  1789  года.  НФхоторне  приходсх1е  наказы 
вив^мъ  не  подписываются,  крои^  редактора  иди  председателя,  ибо  никто,  даже 
снядикъ,  не  можеть  подписать  своего  имени.  Въ  окружныхъ  собрав1яхъ  было  не 
мало  безграмотныхъ  дспупштоеъ^  о  чемъ  свид^тельствунтъ  категорически  ва- 
авлен1я  протоколовъ.  Какъ  связать  это  со  взглядами  Бабо?  Тутъ  лишв!й  разъ 
оправдывается  строг]Й  орнговоръ  русскаго  ученаго  П.  Н.  Ардашева,  составнвшаго 
рчень  основательную  и  полную  критическую  библ1ограф1ю  стараго  порядка.  Въ 
январьской  книге  Журнала  Мииистеретва  Народмаго  Просвлщен%я  ва  1899  годъ 
онъ  приводить  рядъ  люболытныхъ  данныхъ,  подтверждающихъ  отрицательное  от- 
вошен1е  къ  равеужденаямъ  о  развит1и  грамотности  въ  ту  эпоху.  (Л.  Н,  Лрда- 
щеп.  „Провив1;1альиая  адмннистраци  во  Франщи  ьъ  последнюю  пору  стараго 
порядка). 

^)  В  III  134,  76,  письмо  министру  2-го  апр^ля.  „Топа  сев  ^енв,  не  васЬап! 
1оа(  ип  р1и8  ^пе  ^а1ге  ^иеЦпеа  тапуа^вев  1еи1'е8  ропг  Гогтег  1епг8  пошв  е!  1ев 
аи1ге8  не  ропуан^  пиПешеи!  81^иег,  п'аига^еи^  ри  Шге  1еигв  ЫИеи  ропг  1е  всгн- 
ип,  се  ^а^  апга!^  1п(го<1и1(  (1ез  рга(1с1ео8  е(  8Сг1Ье8  <1е  1оп1е  еврёсе,  ^ш  апга1еп( 
ё(6  1ев  ё1ес1епг8  ап  Иен  е1  р1асе  (1е8  Аёри1е8^. 

*)  В  III  21,  10  (письмо  иииистру  27-го  марта).  Между  т11мъ  хранитель  пе- 
чати разъяснилъ  лейтенанту  одного  изъ  этихъ  сливающихся  округовъ  (Еи1п), 
что  только  въ  окончательныхъ  выборахъ  возможенъ  8сгп11и;  такъ  впрочемъ  и 
думалъ  этотъ  посл%дн1и  (В  III  22,  58). 

*)  Веан^^едсу  весоииаке  (1'0г1ёапв.  АгсЫу.  Ка(.  В  Ш  99,  253 — 257,  3-го  марта. 
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жителей  иаленькихъ  м'Ьстечекъ,  .гд'Ь  люди  руководствуются  столь- 
кими мелкими  еоображен1ями^;  впрочемъ,  прибавляетъ  онъ  не  безъ 
нрон1и,  „мы  предоставляемъ  это  глубокой  мудрости  законодателя,  ко- 
торый руководится,  в'Ьроятно,  соображен1ями,  ускальзывающими  отъ 
нашей  проницательности". 

Изъ  Вердена  пишутъ  министру  0)  '^'^'О  мнопе  боятся  называть 
депутатовъ  громогласно,  а  потому  заран'Ье  отказываются  являться  на 
избирательный  собрашя,  „боясь  шокировать  тамъ  слишкомъ  горяч1я 
вождел'1Ьшя  и  нажить  себЪ  тамъ  враговъ*'. 

Случается,  что  избиратели  сами  протестуютъ  противъ  открытой 
подачи  голосовъ.  Въ  такомъ  смысл'Ь  высказываются  окружныя  собра- 
шя Ангулема,  Безансона,  Шалона  на  МарнЬ  ^). 

Въ  г.  Бове  они  просто  игпорируютъ  закоиъ:  городск1е  избира- 
тели самовольно  установили  закрытое  голосоваше  на  первичныхъ  вы- 
борахъ,  за  что  эти  посл'Ьдн1е  были  признаны  правительствомъ  нед'Ьй- 
ствительными  '). 

Подобные  протесты  понятны.  Какъ  бы  неизб'Ьжна  ни  была  откры- 
тая подача  голосовъ  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  ткыъ  не  мен'Ье  от- 
крываемый ею  просторъ  для  давлен1я  прямо  бросается  въ  глаза. 

По  мн'Ьн1ю  Шере,  правительство  над'Ьялось  этимъ  путемъ  произ- 
вести настоящее  нравственное  повужден1е  (ипе  тёпиЫе  соп(га1п^ 
тога1е),  полагая,  что  крестьяне  не  будутъ  им^^ть  силы  ему  противо- 
стоять. „Тщетный  расчетъ!  (зам'Ьчаетъ  онъ).  Прошли  т-Ь  времена, 
когда  крестьянянъ  дрожалъ  передъ  челов'Ькомъ  сеньера,  и  прибли- 
жался часъ,  когда  челов'Ькъ  сеиьера  будетъ  дрожать  передъ  мужи- 
комъ".  Одиако  это  заключеше  слишкомъ  см'Ьло  и  категорично:  зд'Ьсь 
Шере  несколько  отступилъ  отъ  обычной  своей  осторожности  ^). 


*)  АгеЫт.  Ка1.  В  III  158,  81  —  36.  Вопв{паг<1,  сар11а1ие  ап  согрв  гоуа!  Аа 
|^ше,  2-го  марта. 

*)  СЪавпп.  вёше  <1е  1а  Шуо1пио11  I,  219. 

')  АгсЫт.  Ка1.  В  III  28.  В«   20  1.  28  рав81т. 

*)  (ЛигевЬ  II  244.  Бели  такой  первоклассный  ученый  увлекся  въ  данвоыъ 
случае,  то  нечего  говорить  о  второетепенныхъ.  Выше  было  уже  упомянуто,  на- 
прим%ръ,  о  Мовденар^  и  Корнилъоя^.  11осл^дн1в  иронически  заявляетъ,  что  Лю- 
довякъ  XVI  не  упустилъ  ничего,  „чтобы  обевпечить  себ^  хорош1е  выборы**  {Саг' 
пШоп.  Ье  ВопгЪо1та18  I,  16,  21,  27).  Тутъ  полное  отсутетв{е  исторической  пер- 
епективы;  онъ  равсуждаетъ,  какъ  будто  бы  д^ло  шло  о  Наполеоне  III.  Людо- 
йнкъ  XVI  над^Ьлалъ  довольно  ошибокъ,  чтобы  не  сваливать  на  него  прёгр^шеи1й, 
имъ  не  сод^Ьявяыхъ.    Одинъ    ивъ   серьезпЪЛшихъ  иЬстшихъ  изслФдователей,    Рей 

1* 
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6^Ьдь  даыете  на  выборахъ  1789  г.  до  еихъ  поръ  не  было  над- 
леяащимъ  образоиъ  изучено:  не  доказано  еще,  что  попытки  произ- 
вести давдете  оказались  тщетными,  не  доказано,  что  уже  въ  маргЬ 
1789  г.  крестьяне  перестали  дрожать  передъ  челов'Ькоиъ  сеньера. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  случаи,  когда  избиратели  беэпреко- 
словно  подчинялись  давлешю,  поневол'Ь  остаются  въ  т^ни  н  р'Ьдко 
выплываютъ  наружу.  Напротивъ,  тамъ,  гд'Ь  была  борьба  и  отпоръ, 
откуда  исходили  жалобы  и  взаииныя  обвинешя  борющихся  парт1Й, 
въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  можно  возстановить  ясную  картину  давления, 
на  основанш  сохранившагося  богатаго  матер1ала. 

Несомненно,  что  деревенсюе  избиратели  не  всегда  были  поел  у  ш- 
нымъ  стадоиъ  или  овечками  въ  рукахъ  сильныхъ  м1ра  сего.  Не  та- 
ково было  настроение  французскаго  народа  въ  ту  памятную  годину, 
когда  къ  нему  былъ  обращенъ  торжественный  призывъ  Людовика  XVI. 

VII. 

Если,  не  дов'Ьряя  общимъ  соображен1ямъ,  искать  точныхъ  свид!}- 
тельствъ  по  этому  предмету,  то  данныя  о  настроенш  крестьянства 
въ  1789  году  представятся  на  первый  взглядъ  полными  иротивор'Ьч1й. 

Съ  одной  стороны  современникамъ  бросалась  въ  глаза  заби- 
тость народной  массы,  съ  другой  —  непрекращающ1яся  вспышки 
бунтовъ,  завершивш1яся  впосл'Ьдствхи  общимъ  пожаромъ  замковъ  и 
феодальиыхъ  архивовъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  сильномъ  брожеши  въ 
народ'Ь. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  до  созваи1я  генеральныхъ  штатовъ  прави- 
тельство не  опасалось  возиикновен1я  серюзныхъ  безпорядковъ.  Мало 
того,  „патрютовъ"  *)  даже  пугало  это  спокойств1е,  оказавшееся 
на  д1кл'Ь  затишьемъ    передъ    бурею;    передовые    люди,    но    словамъ 


(Ееу,  „СаЬ1ег8  йе  Вй\п1  Рпх",  Рапе  1892,  р.  7),  наоборотъ,  выражается  сдншкомъ 
мягко,  говоря,  что  свобода  была  „умерена  некоторыми  предосторожвостямн*, 
нзъ  которыхъ  существеннейшая — председательство  местнаго  судья,  „то-есть  чело- 
века сеньера". 

^)  Такъ  именовалась  парт1а  двяженЫ  до  тогдашней  термяиоюпи  и  парпя 
реводющя — немного  спустя.  Въ  1788  году  обраво ванное  общество  Франц1и  де- 
лядось  на  3  парт1н:  мннястерскую,  парламентскую  и  передовую  парпю  „на1ци*. 
См.  Саггё,  Тас^^^пе  е1  Ыёев  с1еГорро8Шоп  раг1етепи1ге.(,Кёуо1аиопРгап^18е^ 
14-го  августа  1895  года.  Изсд'Ьловавве  на  основаапм  ненаданной  перепмски  2-хъ 
^^двокатовъ). 
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Шасссиа  *),  удивлялись  равнодушию  жертвъ  тирап1и,  печалились,  на- 
ходя, что  души,  оскверненныя  деспотизмомъу  дремлютъ,  кочед'Ьютъ, 
неспособны  къ  движен1ю.  Лафайетъ  пнсалъ  Вашингтону,  что  сиерть 
за  свободу  не  составляетъ  боеваго  клича  по  сю  сторону  океана,  ибо 
всЬ  классы  общества  находятся  въ  зависииости  отъ  существуюнцаго 
порядка:  богатые — всл'Ьдств1е  любви  къ  покою,  а  б1^двые — будучи 
удручены  (ёпегуёз)  нищетой  и  иев'Ьжествомъ.  Другой,  еще  бол']^е 
знаменитый  совреиенникъ— Кондорсе  развиваетъ  ту  же  иысль  ')  отно- 
сительно простонародья:  б'Ьдные  молча  выносятъ  насил1е  богатыхъ, 
такъ  какъ  знаютъ,  что  нигд'Ь  не  найти  управы,  къ  тому  же  при- 
дется подвергнуться  вдобавокъ  еще  мести  сильнаго  за  жалобу,  при- 
несенную на  него;  „вотъ  нсточникъ  варужнаго  терп'Ьи1я",  которое 
обыкновенно  принимаютъ  за  тупость.  Одинъ  „патрютъ^  ')  1788  года 
изображаетъ  будущихъ  разрушителей  феодальныхъ  замковъ  людьми 
низкопоклоипыми,  ползающими  передъ  сеньеромъ,  слпшкомъ  гибкими. 

Внрочемъ  забитость  крестьянъ  проявлялась  впосл1>дств1и  даже  во 
время  войны  противъ  замковъ,  какъ  видно,  налрим'Ьръ,  изъ  воспоми- 
нашй  Бон1о  *). 

Артуръ  Юнгъ,  разъ1;зжавш1й  по  Фравц1и  въ  эпоху  созыва  гене- 
ральпмхъ  штатовъ,  выиссъ  впечатл'1;и1е  о  иолпомъ  ])авиодуш1и  про- 
стаго  народа  къ  совершавшимся  великимъ  со6ыт1ямъ.  Наблюдательный 
авглпчанинъ  то  и  дЬло  восклицаетъ:  „Какое  полн'Ьйшее  нев'Ьжество, 
какая  б'Ьдиость,  какое  отсутств1е  сообщеп1й!  Этотъ  народъ  едва  за*  , 
служиваетъ  быть  своболнымъ;  мал^^йшее  успл1е  для  сохранен1я  его 
въ  рабств-Ь  было  бы  ув'Ьнчано  усп1кхомъ".  Юнгъ  думаетъ,  что  не 
будь  Парижа,  „такой  народъ"  и  въ  тысячу  лЪтъ  не  сталъ  бы  сво- 
боднымъ  *). 

Не  трудно  видЪть,  что  это  показан1е  страдаетъ  односторонностью. 
Возмущаясь  отсутств1емъ  газетъ  *)  у  парнкмахеровъ,  въ  кофейняхъ 
н  гостиницахъ,  негодуя  на  редкость  почты,  онъ  заключаетъ  от- 
сюда о  полн'Ьйщей  политической  незр'Ьлости   всей    французской  про- 


>)  Обше  <1е  1а  Ксто1ииоп  I,  127. 

*)  ]>е11ге  (1'ап  1аЪоагеиг  йе  Р1саг<11е. 

')  „Мёто1ге  <1*п]|  ра1г1о(е  еп  Гатепг  йи  Неп  й1л1*  (см.  выше). 

*)  Веидпог,  Мёто1гев  (Раг18  1866)  I,  142,  равв1т. 

»)  АгО^иг  1(тпд.  Уоуавев  еп  Ргапсе,  переводъ  Ьева^^е  (Раг1в  1882)  I,  232, 
236,  241,  246,  246,  262,  263,  280,  287,  290,  295  и  т.  д. 

*)  Оргавомъ  гласпости  были  безчисленныя  брошюры,  расходившаяся  въ  огром- 
нонъ  чясл%. 
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винц1и,  не  исключая  городовъ.  ПрввыкшШ  къ  политической  свобод'Ь 
авгличавинъ  не  ногъ  понять  Франц1и,  какъ  сытый  голоднаго  не  по- 
нинаетъ. 

Онъ  проснотр^Ьлъ  наказы  1789  года.  Зам'Ьтимъ,  что  преобразова- 
тельное движете  не  сосредоточивалось  въ  столиц^Ь,  начавшись  почти 
одновременно  въ  Дофинэ,  Бретани,  Провансе  и  другихъ  м'Ьстахъ. 
Въ  частности  самые  выборы  запоздали  въ  Парнж'Ь,  такъ  что  столица,  * 
оказавшаяся  посл'Ьдней  по  времени  ихъ  совершен1я,  не  могла  задать 
тона  избирательнымъ  собратямъ.  Умный  англичанинъ  зам'Ьтилъ  только 
парижск1й  шумъ,  просмотр'Ьвъ  мен'Ье  громкую,  но  многозначитель- 
ную внутреннюю  работу  провинцш.  Неудивительно  послЪ  этого,  если 
онъ  не  обратилъ  впимашя  на  гЬ  десятки  тысячъ  приходскихъ  собра- 
н1й,  гдЪ  одобрены  были  десятки  тысячъ  наказовъ  н  избраны  пред* 
ставители  народа.  , 

Шере^  весьма  тонко  разбираетъ  этотъ  огульный  приговоръ  надъ 
крестьянствомъ  Франщи.  Гд'Ь  и  какъ,  спрашпваетъ  онъ,  можетъ 
про'ЬзжМ  инострапецъ  уловить  настроен1е  народа?  Обращаясь  съ  раз- 
опросами  къ  первому  встр^Ьчному  мужичку,  онъ  не  можетъ  разсчиты- 
вать  на  ясный  и  откровенный  отв'Ьтъ.  И  въ  настоящее  время  крестья- 
нинъ  скрываетъ  свои  мысли  отъ  зиакомаго  и  уважаемаго  имъ  буржуа: 
онъ  не  дов'Ьряетъ  даже  своимъ  собратьямъ,  такъ  что  нельзя  знать 
наканун'Ь  выборовъ,  за  кого  онъ  подастъ  свой  голосъ.  „Вообразите 
себ'Ь  во  время  оно  одного  изъ  этихъ  самыхъ  людей,  привыкшихъ 
молча  страдать  и  бояться  всЬхъ  и  вся.  Какъ  же  вы  хотите,  чтобы 
.онъ  пов'Ьдалъ  свои  мысли  иностранцу,  англичанину,  самая  нрюбыч- 
иость  прйсутств1я  котораго  не  могла  содействовать  большей  противъ 
6быкновен1я  дов'крчивости  мужика**.  Приводя  дал'Ье  слова  Лаверня, 
что  никто  еще  не  зналъ  въ  1788  году,  какъ  сильна  была  въ  народ'Ь 
ненависть  къ  старому  порядку,  Шере  прнбавляетъ,  что  самый  жертвы 
этого  порядка  прекрасно  сознавали  свою  ненависть,  и  не  ихъ  разво- 
ду ш1я  сл-Ьдовало  опасаться. 

Само  собою  разумеется,  что  не  въ  подобнаго  рода  общихъ  сообра- 
жен1яхъ  и  впечатл'Ьи1яхъ  следуетъ  искать  разр'Ьшен1я  вопроса  о  на- 
строен1и  французскаго  крестьянства  накануне  выборовъ  1789  года: 
только  точные  факты  могутъ  дать  ключъ  къ  разгадке  таинственнаго 
незнакомца,  именуемаго  народомъ. 

ТЬмъ  не  менее    нельзя   не   остановиться    на    впечатлешяхъ  уче- 


О  СН€ге81.  СЬп1е  (1е  Раисвеп  гс§1те  II,  108>-110. 
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лыхъ,  много  потрудившихся  въ  данной   об^ясти,  особенно  когда  эти 
ученые  не  могутъ  быть  заподозр'Ьны  въ  пристраст1и  къ  французской 
реводюши.  Таковъ  Шере,  считающей  этотъ  переворотъ  велнкимъ  не- 
счаст1емъ,  по  ясно,   какъ   никто,    показавш1й    его  неизбежность.  Та- 
ковъ н  Тэиъ,  р'Ьзк1Й   и   запальчивый    противникъ  революц1и,    выяс- 
НЯЮЩ1Й  однако,  при  явной  сиипатш  къ  старому  порядку,  полн^Ьйшую 
его    несостоятельность  и  опред'Ьляюиий   револющю    не  столько  какъ 
переворотъ,  сколько    какъ  неотвратимое  разложен1е  ^).    Тэнъ    нарн- 
совалъ    потрясающую    картину    разбираемой  эпохи    и    въ  частности 
настроешя   крестьянства   передъ   выборами  ').   Въ  ней  вародъ  упо- 
добляется челов'Ьку,  попавшему  въ  прудъ  съ  водой,  доходящей  до  рта: 
при  мал'Ьйшей  неровности  почвы,  при  мал'кйшемъ  волнен1и,  человЪкъ 
теряетъ  почву  подъ  ногами  и  захлебывается.    Таковы   крестьяне,  СЪ| 
трудомъ  перебивавш1еся  со  дня  на  день:  достаточно  было  градобит1я, 
мороиа,  недорода  для   того,    чтобы  цЪлыя  провинц1и  не  знали,  какъ 
проХ|-ить  до  сл'Ьдующаго   года.   Напрасно  стараются  народу  помочь: 
вода  слишкомъ  высока,  и   пока   о6щ1Й  уровень  пруда  не  понизится, 
несчастный  будетъ  въ  состояв! и   передохнуть   лишь   урывками,  еже- 
мипутпо  рискуя    утонуть.    Такъ    шло  съ  перерывами   до   1788  года, 
когда,  посл'Ь  полнЬйшей    засухи,   наступила  небывало  суровая  зима, 
а  голодъ  росъ,  какъ  прибывающая  вода.  Бели  р^Ька  полна  до  краевъ, 
дост«аточно  маленькой  прибыли,  чтобы  произошло  наводнеше.  ТакОва 
нищета  въ  XVIII  в'Ьк'Ь.  Престол юдинъ,  едва  перебивающейся,  когда 
хл'Ьбъ  дешевъ,  умираетъ  съ    голоду,   когда   хл'Ьбъ  дорогъ,  и  обще- 
ственное спокойств1е  зависитъ   отъ    мал'Ьйшаго   колебан1я  влажности 
или  тепла.  Тэнъ  показываетъ  связь  этого  народнаго  голода  съ  буду- 
щими грозными  событ1Ями.  При  Людовик'Ь  XIV  и  Людовик'Ь  XV  бы- 
вало также  тяжело,   иногда   и    хуже,  но  мал-Ьйшая    попытка   бунта 
подавлялась  висЬлицами   н   галерами,  а  мужикъ  и  рабоч1й,   уб'Ьдив- 
шйсь  въ  своемъ   полномъ  безсил!н,   возвращался  къ  своему  плугу  и 
станку.  „Пока  ст'Ьна  слишкомъ  высока,  никто  и  не  помышляетъ  пере*- 
л'Ьзать   черезъ    нее*'.    Но    въ    80-хъ  годахъ    стФна  дала  трещины; 
въ  первый  разъ  несчастные  видятъ  передъ  собой  исходъ,  бросаются 
внередъ,  и  всеобщая  покорность  сменяется  всеобщимъ   возстаи1емъ. 


^)  1Ыпе,  Опупев  йе  1а  Ргапсе  со11Сетрога1пе.  Ьа  Вёто1пиоп  I,  4.  Се  п*ёШ1 
рш  мпе  г6то]1111о11,  та18  ппе  д188о1п11о11. 

*)  Мет.  Ь'апс1е11  Кё^^ше  440,  р8981т  437,  461,  бОв,  607.  Ьа  Вёуо1пио11  I, 
4-18. 
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Съ  7Д|рвительнымъ  маетерствомъ  опкеывАетъ  Тэнъ  это  проб7ЖАев1е 
варода.  закончившееся  всеобщимъ  вожаромъ.  Черезъ  трещиву  въ 
стЬв^  къ  вароду  проввкда  вадежда,  въ  ввдЪ  луча  св'Ьта,  иало-во- 
валу  свускающагося  до  внзу.  Солвце  осв'Ьтвло  свачала  злегавтвые 
этажв,  загЬмъ  епуствлось  до  буржуаз1н,  жввуп:^ей  въ  ввзу,  а  на- 
ковецъ  пробралось  въ  подвалы,  гд'Ь  работаетъ  пародъ.  Въ  вужинЪ^ 
сквозь  дреноту,  мало-по-валу  возиикаетъ  представление  о  подавленвой 
массЬ,  часть  которой  овъ  составляетъ,  о  болыповъ  стад'1Ь|  разбросан- 
воиъ  далеко  за  пред'Ьлы  ввдимаго  горизовта,  в  всюду,  куда  ни 
поевотришь,  его  бьютъ  и  морятъ  съ  голоду.  Раздаются  предв'Ьстввкв 
грозы,  в  въ  это  савое  время  король  созываетъ  генеральные  штаты. 
Пожаръ  тлЪлъ  уже  давно  при  закрытыхъ  дверяхъ,  во  тутъ  ввезапно 
распахвулвсь  больш1я  ворота,  в  проникшей  св'ЬжШ  воздухъ  раздулъ 
таввшееся  пламя. 

Такова  картина,  нарисованная  консерваторомъ  Тэномъ. 

Возвращаясь  къ  ближайшей  ц^Ьли  настоящаго  изсл'Ьдован1я,  ве- 
обходимо  ив'Ьть  въ  виду,  что  эти  обпия  соображен1я  не  могутъ  дать 
точнаго  представлев1я  о  настроенш  французскаго  крестьянства  въ 
тотъ  имевво  часъ,  когда  ему  дозволили  и  даже  вм'Ьвили  въ  обязан- 
ность высказаться  свободно.  Что  думллъ  крестьяпипъ  въ  ту  торже- 
ственную минуту,  когда  съ  высоты  престола  раздался  кличъ,  призы- 
ваюпЦй  вародъ  къ  изложен1ю  своихъ  нуждъ  отъ  ввенн  короля,  же- 
лающаго  всю  правду  его  в'Ьдать? 

Можетъ  быть,  всторнки,  подъ  впечатл^Ьв^емъ  всего  посл'Ьдующаго, 
скловвы  пр1урочивать  уже  къ  марту  м'Ьсяцу  настроеше,  развившееся 
немного  поздн'Ье,  когда  мужики  стали  ясн'Ье  понимать,  чего  имъ 
бояться  и  ва  что  можно  разсчитывать? 

Необходимо  прежде  всего  опред'Ьлить  точную  минуту  зарождешя 
^той  ^надежды*'  на  лучшее  будущее,  о  которой  такъ  красноречиво 
толкуютъ  Тэнъ  в  Токввль.  Вспыхнула  ли  ова,  какъ  искра,  въ  то 
зваменательное  для  каждаго  прихода  воскресенье,  когда  посл'Ь  обедни 
вароду  возв'Ьщено  было  о  королевской  вол*!}?  Или  ова  разгоралась 
мало-по-малу,  по  м^рЬ  того,  какъ  представители  приходовъ,  вернув- 
швсь  къ  себе  въ  деревню,  разказывали  односельчанамъ  о  всемъ  вв- 
денновъ  и  слышанномъ  въ  общемъ  собран1и  округа,  а  главное  посл'Ь 
того,  какъ  изъ  Парижа  стали  долетать  слухи  о  небывалыхъ  и  гроз- 
ныхъ  событ1яхъ? 

Отъ  р'Ьшен1я  этого  вопроса  зависитъ  отчасти  оценка  степени   со- 
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знательности  и  действительности  учаспя  простаго  народа  въ  приход- 
скихъ  собрашяхъ. 

Если  народъ,  искони  пр1учеиныВ  къ  послушашю,  оправдалъ  на 
этотъ  разъ  надежды  Людовика  XVI,  то  изъ  усп'Ьшнаго  завершетя  изби- 
рательныхъ  д'Ьйств1Й  еще  не  сл'Ьдуетъ  непрем'Ьнно,  что  большинство 
нац1и,  то-есть  низш1е  слои  народа  вложили  въ  дЬло  свою  душу,  все 
свое  разум'Ьюе.  Простой  народъ  могъ  оставаться  пустой  декоращей, 
безучастно  и  пассивно  предоставивъ  м'Ьстпыиъ  грамот'Ьямъ  и  вороти- 
ламъ  избирать,  кого  имъ  угодно,  и  заполнять  бумагу  риторическими 
разсужден1ями. 

Надо  думать,  что  призывъ  къ  сод'Ьйств1ю  народа  былъ  въ  зна- 
чительной степени  неожиданностью  для  громаднаго  большинства  тем- 
наго  люда,  несшаго  на  своихъ  ллечахъ  тогдашнюю  Фрапщю.  Согбен- 
ный нуждой,  въ  ежечасной  забот'Ь  о  насущномъ  хл'Ьб'Ь,  крестьянинъ 
не  читалъ  брошюръ,  не  зналъ,  можетъ  быть,  что  въ  воздух^^  носятся 
велик1я  событ1я. 

Сельское  населеше  во  многихъ  мФстахъ  было,  в'Ьроятно,  едва  за- 
тронуто агиташей,  широко  разлившейся  по  всей  Франщи  и  охватив- 
шей главнымъ  образомъ  городскую  буржуазш.  Въ  городахъ  давно 
уже  кипела  словесная  война,  составлялись  ходатайства  и  резолющи 
относительно  равномЪрнаго  представительства  на  будушихъ  штатахъ, 
но  изъ  этого  сп|,с  не  сл'1;дуотъ,  что  мнопя  деревни  не  были  захва- 
чены врасплохъ  указомъ  24-го  января  1789  года.  Судебная  корпорацш 
Аженскаго  округа  въ  записке  къ  хранителю  печати  17-го  декабря 
1788  г.  заявляетъ,  что  деревенск1й  людъ  не  будетъ  достаточно  со- 
знавать посл'Ьдств1Я  созыва  геперальпыхъ  штатопъ,  „о  прг1бАг1женги  ко- 
торыхъ  онщ  маоюетг  бытЬу  и  не  знаютъ^  ^)  {АоV^^  Лв  1вгпогеп(  реа1 
б1ге  168  арргосЬев). 

Въ  конц'Ь  впроголодь  пережитой  зимы  мужики  выжидали  только 
погоды,  чтобы  начать  посЬвъ,  какъ  вдругъ  въ  одно  изъ  воскресе- 
шй  февраля,  или  марта  месяца,  по  окончаши  об'Ьднп,  ихъ  созываютъ 


О  АгсЫт.  На1.  В»  9  1.  2.  \^.  В  111  1,  38.  Мёто1ге  дев  отс1ег8  ди  ргё81Ша1 
ё'А^еп.  Мовденаръ  протеетуетъ  протявъ  этого  заи^ЬчанЕя.  ^Де  пе  ра18  т*етрд- 
сЬег  де  (а1Ге  гешагдаег  1*1§;погапсе— тга1е  ои  !е1111е — (]ап8  1ачае11е  бопС  1е8  оГ- 
&с!ег8  Ли  ргёв1д1а1,  да  тёНиЫе  ё1а1  де  1*ор1111011.  Се1а  атте  рагЬ]8  аах  та- 
рт(га18!"  {ЯопйепатЛ,  СаЫеп  де  ГАв;епа18  224).  Ирояивнроваше  этого  исто- 
р|жа,  опирающееся  только  на  общ1я  ы^ста,  ничуть  не  подрываетъ  силы  приве- 
девяаго  покааашя,  во  всякомъ  случае  наводящего  на  раэимшлен1е. 
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ирн  ввон'Ь  колокола  и  объясняютъ  на  полупонятномъ  для  необразован- 
наго  ума  офнщальномъ  н  фразнстомъ  язык'Ь,  что  они  должны  выска- 
зать свои  набол'Ьвш1я  нужды  и  не  поздн'Ье  нед'Ьли  выбрать  сво- 
ихъ  излюбленныхъ  людей.  Смутное  чувство  долженъ  былъ  вынести 
изъ  всего  этого  крестьяиинъ,  съ  мн^^н1емъ  котораго  никто  не  счи- 
тался и  отъ  котораго  никогда  не  требовали  ничего,  кром'Ь  послуша- 
н1я  и  молчан1я. 

Везсмертный  другъ  народа,  маршалъ  Вобанъ,  заклиная  своего 
повелителя,  Людовика  XIV,  спасти  нодданныхъ  отъ  голодной 
смерти,  предупреждалъ  короля,  что  добрыя  начинашя  могутъ  встре- 
тить сопротивлеше  въ  самой  нев'Ьжественной  массЬ:  „народы  чрез- 
вычайно предуб'Ьждены  противъ  новшествъ,  которыя  до  сихъ  поръ 
всегда  приносили  имъ  вредъ  и  никогда  пользу''  ^).  Мен^^  столФ- 
Т1Я  спустя,  въ  1787  году,  по  поводу  введения  лровинщальныхъ 
собрав1й,  одинъ  землед'Ьлецъ  воскликнулъ:  „епсоге  йе  поитеИез  тап- 
^еПез!*^  Иными  словами  дарован1е  самоуправлен1Я  сводилось  для 
него  къ  новымъ  роборамъ,  къ  новому  источнику  м1ро'Ьдства — „шап- 
{[впез!" 

Около  этого  времени  Орлеанское  провинщальное  собран1е  ^  офи- 
щально  представляло  правительству,  что  это  полезное  лреобразован1е 
вызвало  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  только  „подозр'Ьн1я^,  такъ 
какъ^  „всегда  трепещущее  недоп'Ьр1е  царить  въ  деревняхъ*'. 

'  А  черезъ  годъ  крестьянамъ  читали  на  папертяхъ  королевск1я 
грамоты  о  созыв'Ь  генеральныхъ  штатовъ,  при  чемъ  среди  риторичес- 
кихъ  разсуждешй  главной  ц'Ьлью  этого  созыва  было  откровенно  по- 
ставлено— увеличеше  казенныхъ  доходовъ:  „Nоц$  а1(1ег  {I  загшопЪег 
^ОVЛдз  1вз  <11№си11ё8  ой  Коиз  поиз  1гоауоп8  ге1аиуетеп1  21  ГёШ  <1е 
псе  Гтапсез^. 

Еще  новые  поборы!  подумалъ  про  себя  при  этомъ  не  одинъ  хи- 
трый и  угрюмый  мужйкъ.  Въ  запяск'Ь  дворянства  и  третьяго  сослов1я 
нижняго  Мэна  (Ваз  Махпе)  прямо  говорится  о  природной  мнительности 
крестьянъ  и  абъ  опс^сенги^  по  ихъ  обьяснеппо^  какихъ  нибудь  иовыхь  по- 


О  т^  В1те  Коуа1е*',  книга,  навлекшая  на  этого  знаменитаго  вренваго  жн- 
женера  ооаду    со  стороны  корожя-сожвца,   обяааннаго   ему  нногнмн    своими  по- 
'  б^^дамн. 

.  ^)  Ргосёа  уегЬа!  Ле  1*ав8етЫ6е  ргоУ1пс1а1е  йе  1'0г1ёанпа18.  «Пне  дёПансе 
1оц)Опг8  1гетЫаи1е  гё§пе  ^аив  1е8  сашра^пев*^...  „Уов  ргет1егв  ог<1ге8...  п'оп!  еп 
^ие1^иев  еи(1го118  гсуеШо  ^цо  Лев  воир^оив^. 
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баровь  %  Тутъ  опять  всплываетъ  то  же  слово  я"1лп{;вг1в8*.  О  распро- 
страненности этого  иастроев1Я  свид'Ьтельствуетъ  отчасти  я  то,  что 
находились  люди,  игравш1е  на  этой  струн'Ь. 

Такъ  передъ  началомъ  пзбирательныхъ  операщй  распускали  слухъ, 
что  генеральные  штаты  не  состоятся.  Въ  окрестностяхъ  Парижа  свя- 
*щенникъ  изъ  ^оп^^итеаа  сообщалъ  объ  удрученномъ  настроеши 
публики,  слышавшей,  какъ  двое  придворныхъ  говорили  передъ  цер- 
ковью, что  генеральиыхъ  штатовъ  не  будетъ,  ибо  король,  узвавъ  о 
снутахъ  въ  Бретани,  заяви лъ,  что  предпочтетъ  заколоть  себя  киняса* 
ломъ,  чЪнъ  подвергать  народъ  подобныиъ  б'&дств1янъ  ').  Около  того 
же  времени  парижск1й  публицистъ  ')  писалъ:  „Есть  люди,  которые, 
боясь  генеральныхъ  штатовъ,  повсюду  разносятъ,  что  они  не  состоятся 
или  что  г.  Иеккеръ  уйдетъ^;  авторъ  запальчиво  объясняетъ,  что 
штаты  „не  зюгутъ  не  состояться.  Король  ихъ  созвалъ,  срокъ  опре- 
д'Ьленъ,  третье  сослов1е,  заинтересованное  въ  этоиъ,  соберется,  и  ни- 
какая челов'Ьческая  сила  его  не  остановитъ*'. 

Если  изъ  Парижа  перенестись  въ  провинщю,  то  на  юго-запад'Ь 
въ  городк^Ь  СЬа1а18,  въ  тотъ  же  день,  когда  происходила  описан- 
ная выше  сцепа  (пъ  Ьоп^]ип1еаи),  2  марта,  случилось  сл'Ьдую- 
щсе  *):  Епископальный  судья,  онъ  же  ареидаторъ  епископа  и  пртем- 
щикъ  въ  бюро  косвенпыхъ  налоговъ  (а1(1е8)  Ое  1а  Рауе  (1и  Воигдо10, 
громко  говорилъ  на  рыпк*!},  „будто  ему  нзвЬстпо  изъ  достов'Ьрнаго 
источника,  морсзъ  плпЬстиыхъ  лпцъ,  прпбывптхъ  изъ  Парижа,  что 
генера.1ьные  штаты  не  состоятся,  что  всЬ  собран1я  въ  провинц1яхъ 
ни  къ  чему  не  приведутъ,  что  всЬ  жалобы  третьяго  сослов1я  только 
лослужатъ  ему  во  вредъ,  что  г.  Пеккеръ  не  вЬченъ.  Другой  судья, 
братъ  раскладчика  налоговъ  (ё1и)  и  субделегата,  присовокуплялъ, 
что  народъ  долженъ   просить   продолжен]я    существующаго   режима; 


О  АгсЫт.  Ка1.  В*  49  1.  115.  Зо  В.  III  78.  280—236.  (283)  около  1  марта 
1789  г.  Вечаб1е  раг  1а  поЫевве  е!  1е  ^еп  гёпшв  с1е8  т111е8  йе  Мауеппе,  Бтёе  е1 
Ьшавлу.  „ЪЧщтёЬхйе  паШгеИе  йев  рауаапя,  1а  сга1п(;е,  соште  Не  в'ехрИчаеп!  <1^д1, 
с1е  ^I1е1^ие8  поите!  1е8  шапсспся". 

*)  СТшзНп.  Б1ес1;1оп8  е1  саЫегв  (1е  Гаг18  IV,  21,  „Леих  оГПаегв  Ае  сЪег  1е 
Ко1,  (1етап(  Ге^Иве,  ча'оп  п'аагоИ  рае  с['Б111(8  $ёпёгаих*,  письмо  отъ  2-го  марта. 

')  АгсЫт.  Ка1.  В»  4  1.0  №  23.  „А?1в  иШе  Лапе  1е8  е11*со1181апсе8  ргё8еп1е8*', 
брошюра  бау,  Лос1епг  еп  шёёесше,  Рап8  21  Рс?г|ег  1789 

*)  АгсЬ1т.  Ка1.  В  111  167,  452.  23  марта  инсьмо  ^п^сЪа1Iс[1^оп,  Лёрпеё  ее  СЬа- 
1а18,  Некаеру.  Оно  вржиедено  вг  статье  автора,  тъ  апрельской  книг!  ,К6то1пио11 
Ргап^агю**  »а  1897  годъ  (Л1ехапЛге  Опои,  Ьа  сотрагаиоп  (1е8  раго1в8ев  еп  1789). 
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« 

что  все  ето   им1ьетъ  цтлью   наилучше    выяснить  его  (3-го  еословгя) 
платежную  способность  и  навалить  новые  налоги^. 

На  с^Ьвер'Ь  на  граинц'Ь  Нор11анд1и,  въ  деревн'Ь  ВасЫ?1Шег8  ^)  уже 
упомянутый  синдикъ  заявлялъ  жителямъ,  что  у  иего--бо^^Ье  спЪшныя 
д'Ьда.  ч'Ьиъ  созывъ  првходскаго  собран1я,  что  яВсе  это  король  д'Ьлаетъ^ 
только  для  добывав1я  денегъ  (роиг  11Гвг  де  Гаг^еШ)^. 

Очеввдно,  что  почва  для  подобоыхъ  нав1^товъ  в  нашептывангй 
была  достаточно  благопр1ятной.  Этимъ  объясняется  также  одно  ха- 
рактерное явлен1е,  повторяющееся  повсюду»  по  всей  поверхности 
Франц1н  въ  1789  году.  Министръ  юстиц1И  требовалъ  отъ  лейтенан- 
товъ  точнаго  означешя  числа  дворовъ,  или  дыновъ  (Геи)  каждаго  по- 
селка, гд'Ь  состоялись  выборы,  по  па|юдъ  попялъ  это  въ  тоиъ  смысл-Ь, 
что  правительство  желаетъ  воспользоваться  случаемъ  для  бол'Ье  точ- 
ной регистращи  дворовъ  и  зат'Ьнъ  соотв'Ьтственно  усилить  податиыя 
тяготы.  И  вотъ  избиратели  всячески  стараются  уменьшить  цифры 
или  просто  отказываются  давать  показания,  ссылаясь  па  исв'Ьд'Ьп1е. 
Брестсюй  сенешалъ  докладываетъ  '),  что  приходы  пе  объявили 
правды,  „опасаясь  какого-нибудь  (новаго)  налога  по  дынанъ*^. 

ЛильскШ  лсйтенаптъ  '),  посл'Ь  краснор'Ьчиваго  описашя,  какъ 
вародъ  благословляетъ  короля,  прибавлялъ,  что  никакъ  не  могъ  до- 
биться точнаго  означеи1я  дымовъ:  н'Ькоторыя  сельск1я  общества  «даже 
сильно  уменьшили  (цифры),  боясь,  что  впосл'Ьдств1и  будутъ  требовать 
налога  въ  этой  пропорщи*^. 

Соиюрск1й  лейтенантъ  *)  объясняетъ,  что  совершенно  запутался 
въ  показашяхъ:  „не  зная,  почему  правительство  наводить  справки, 
одни  преувеличйпаютъ  число  дымовъ  своего  прихода,  друпе  умепь- 
шаютъ.  Ихъ  священпики,  озадаченные,  какъ  и  они,  пе  дадутъ  намъ 
лучшихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  даже,  можетъ  быть,  пом'Ьшаютъ  имъ  отв'Ьчать, 
боясь  ихъ  компрометировать^. 


>)  СЬаитоп(  еп  Уех1п.  Л'^аюба  ВасЪшПхегв  наследнику  престола  (В  Ш 
4в,  827). 

*)  АгсЬ1У.  Как  В  Ш  38,  69—71.  13  апр4ля  „п*оп1  рае  дёс1агё  1а  т6п1б  Дана 
1а  сгат1е  йе  ^\^е\^V^^  1тр61  раг  Геих*". 

*)  В»  46  1.  106  5*  В  111  72,  239—240.  И  апреля  ЫПе. 

•)  В.  III  140,  681.  29  апрйля  Заитиг.  „Ке  васЬап!  рав,  роигдио!  1в  еоитег- 
пешеп!  с[ё81ге  б1ге  1и8и'ш(,  1ез  ипв  аидтеи1епС  1е  пошЬге  ёев  Гсах  с1е  1еаг8  ра- 
Г0188е8,  1е8  аа1гев  1е  с11ГО11ше11и  Ъеип  сагёв,  ргёоссирёв  сотте  еах,  пе  поив  1п8^пи- 
гоп(  рае  ш1еих,  реп!  д(ге  тете  1е8  етр^сЬегоп!  ее  гёропёге,  <1е  ста1я1е  (1е  1ев 
сотргошеиге**. 


I 
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Видно,  народная  радость,  описанная  въ  письнахъ  къ  мвниетраиъ, 
не  м'Ьшала  сельскинъ  житедямъ  смотреть  въ  оба  съ  обычною  подо- 
зрительностью. 

I 

Бсдн  отрешиться  отъ  историческихъ  общяхъ  нЪстъ  и  помнить, 
что  темный  народъ  всегда  представляется  трудно  разгадываемымъ 
сфивксомъ,  то  въ  источникахъ  можно  найти  гл7Х1е  отзвуки  двухъ 
лротивоположныхъ  течен1й  народной  мысли  въ  этотъ  р'Ьшительиый 
часъ  исторической  жизни.  Съ  одной  стороны  проявлялось  н'Ькоторое 
унып1е,  недов'Ьрчивость,  апатичный  скептицизмъ,  съ  другой — можно 
просл'Ьдить  явные  признаки  бурнаго  эитуз1азиа,  готоваго  перейти  въ 
,бунтъ  безсмысленный  и  ужасный^,  чтобы  помочь  (в1е)  королю  (такъ 
думали  французск1е  крестьяне)  отд'Ьлаться,  вопреки  вол'Ь  господъ, 
отъ  золъ,  угнетающихъ  его  народъ  0. 

Но  при  этомъ  надо  помнить,  что  съ  какой  стороны  ни  взглянуть 
на  французскаго  мужика  начала  1789  г.,  опъ  все-таки  остается  за- 
гадкой: до  того  смутны,  неясны,  противор'Ьчипм  пролвлеп1Я  его  вну- 
треппси  жизпи.  'Гакъ  самый  этотъ  эптуз1азмъ  выражался  въ  самыхъ 
противоположныхъ  проявлен1Яхъ,  и  связь  его  съ  бунтами  также  вы- 
зываетъ  разныя  оговорки  и  недоум'Ьи1я.  Перппчныя  собрашя  въ  де- 
ревн1;  прошли  въ  общемъ  тихо  и  мирио,  во  всякомъ  случаЬ  въ  об- 
разцовомъ  норядк'Ь;  между  гЬмъ  до  п  посл'Ь  этихъ  н^Ьсколькяxъ  дней 
только  и  слышно  о  голодныхъ  бунтахъ,  вызванныхъ  неурожаемъ  и 
дороговизной  зерна,  а  черезъ  8  мЬсяца,  какъ  извЬстно,  запылали 
уже  феодальные  замки,  и  сборл^ики  налоговъ  вынуждены  были  пр1- 
остановить  свою  обычную  работу. 

Мало  того,  смуты  не  только  нигдЬ  не  пом'Ьшали  выборамъ,  а  во 
многихъ  м'Ьстахъ  он'Ь  даже  прекращались  въ  иоментъ  ихъ  наступ- 
лен1я.  По  словамъ  Шассена,  народъ  не  забываетъ  своей  нена- 
висти, но  отсрочиваетъ  свое  мщеше  ').  Такое  загадочное  сло- 
койств1е,  это  затишье  передъ  бурею,  отмечается  въ  особенности  въ 
деревняхъ.  Такъ  бальи  кондейск1й  находилъ  деревенск1я  собран1я, 
въ  отлич1е  отъ  городскихъ,  „очень  мудрыми  и  очень  скромными*'  ^). 


■)  Тажовъ,  по  м^Ьткому   выражен1ю   Тэна,  сиыслъ  п  духъ  иародныхъ  двнже- 
тй  въ  8Т0  время. 

*)  СНавшгп,  0^{е  бе  1а  К6уо1пиоп  1,  168. 

>)  АгоЫт.  Nа^.  В»  71 1. 169.  13*.  В.  III  128,  386—388.  3-го  апреля  (Ргёуб1ё  еС 
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Лиможсюй  ннтендантъ  объяснядъ  Неккеру,  что  „сповойствхе,  ца- 
рившее въ  особенности  въ  деревенскихъ  приходахъ,  порождено  на- 
деждами, как1я  питаютъ  жители  на  счетъ  посл^Ьдств1й  генеральныхъ 
штатовъ"'*). 

Однако,  наряду  съ  этимъ,  въ  той  же  стран'Ь,  пылкость  надеждъ 
иногда  не  только  не  сдерживала  взрыва  нетера1»н1я,  но  напротивъ 
того  созывъ  генеральныхъ  штатовъ  кое-гд'Ь  даже  подлилъ  масла  въ 
огонь. 

Судя  по  взображен1ю  Тэна  '),  между  хл-Ёбными  бунтами  стараго 
порядка  н  народными  возстан1ями  временъ  револющи  невозможно  про- 
вести опред'Ьленной  грани:  сначала  показываются  огоньки,  которые 
легко  потушить  или  которые  сами  собою  потухаютъ;  черезъ  минуту 
всиыхиваетъ  пламя  неподалеку,  и  всЬ  эти  повторяющаяся  вспышки 
показываютъ,  сколько  и  какъ  глубоко  накопилось  горючаго  матер1ала. 
В'Ьрность  этой  картины  подтверждается  архивнымъ  матер1аломъ,  слу- 
жашимъ  источникомъ  для  настоящей  работы  и  относящимся  именно 
къ  марту  м11сяцу. 

Изъ  центра,  наиболке  спокойной  части  Фраищи,  раздаются  почти 
так1я  же  жалобы,  какъ  изъ  буйныхъ  окраинъ  въ  род'Ь  Прованса» 
Бретани,  Франшконте. 

Въ  Турени  %  яСад'Ь  Франщи^,  вародъ  „готовъ  на  всяк1я  край- 
ности", подзадоренный  деревенскими  адвокатами;  эти  ходатаи  по  чу- 
жимъ  д'Ьламъ  убедили  мужиковъ,  что  не  придется  бол'Ье  платить  по- 
датей, а  крестьяне  и  безъ    того  считаютъ  (5оп1  еих  шдтез  регзиа- 


сошкб  Де  Со11<1ё  весоа(1а1го  Ли  ^певпоу).  [1о  сювамъ  ^тлий  Ь«П1у,  гарожаие  — 
1юди  безъ  приицииоьъ,  безъ  нозиаиЮ,  безъ  ироницателыюсти.  Ом  жедаютъ 
толыо  ио1и1Йшаго  раиенства  и  бевграинчиой  свободы.  Послушать  нхъ,  вадо 
унячтожнть  духовенство,  совратить  (ге<1и1ге)  дворянство,  допустить  вс^  в%ро- 
испов^дав1я,  ввести  свободу  иечати,  однмиъ  словомъ  превратить  монарх!»  вгь 
настоящую  деиократ1ю.  Если  устранвть  н-Ькоторую  пуч-аннцу  въ  поняпяхъ 
бальи,  то  иаъ  этого  вытеиаетъ,  что  города  били  радикальн'Ье  деревень. 

*)  АгсЫу.  Ка1.  В»  К4  1.  207,  208.  2«  В  III  73  Ыв,  255,  266.  Письмо  26-го 
марта  и  .Ргёс18  деа  сс1и1гс18ветеп(8  рагуепиа  &  М.  Г1п(еп<1ап1**.  Ье  са1те  чи!  а 
тё^ркё  8аг^ои^  <1ан8  1е8  раго1ввев  (1е  сатра^пе,  ев!  Дй  аах  еврёгаисеа,  япе  соп- 
901теп(  1е8  ЬаЬкап^  виг  1е  гёвика!  <1е  1'а8ветЫее  Лев  Кии  вёпёгаих'^. 

*)  „Ъл  К6то1ииоп«  I,  13—29. 

•)  АгсЫу.  Мак.  Ь III 164,  791,  805.  Письмо  обижениаго  иаидидата  въ  депутаты 
СЬеиапЫв  (1е  ГОЯегг1ёго  хранителю  печати  27-го  марта.  „Ье  реир1е  ее!  ехЬ'б- 
тв«...  „вопЯё  раг  Юна  1ев  ^ет\%  <1е  ргаНяие  <1е  1а  сатравпе**.  Личность  автора 
ие  лишаетъ  пова8а111я  своей  ц-Ьииости 
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<1ё$)  несправедливыми  всЬ  законы,  которые  устанавдив&ютъ  имуще- 
ственное неравенство.  Съ  этимъ  показан!емъ  частнаго  лица  совпадаетъ 
докладъ  интенданта  турскаго  ^):  „Особенно  печально,  что  эти  (изби- 
рательныя)  собрашя  считали  себя  но  большей  части  облеченными  дер* 
жавной  властью,  и  крестьяне  вышли  изъ  нихъ  съ  ув'Ьренностью,  что 
уже  освобождены  отъ  десятины,  отъ  запрещен1я  охоты,  отъ  уплаты 
сеньер1альныхъ  правъ  и  т.  д/.  Интендантъ  жалуется  на  „анарх1ю, 
настоящ1й  заговоръ  противъ  законной  власти*'.  По  его  словамъ,  въ 
сосЬднемъ  сомюрскомъ  округ'Ё  (8аишиг)  хозяйничали  на  выборахъ 
фермеры  по  имени  вН^поп,  6  братьевъ,  достойное  исчад1е  жакер1н: 
„мн'Ь  на  нихъ  указываютъ,  какъ  на  людей,  способныхъ  стать  во 
глав-Ь  возмущен1Я^. 

Изъ  того  же  центра,  но  гораздо  южнЪе,  лейтенантъ  монбризон- 
ск1й  доносилъ:  „Я  съ  негодованхемъ  слышалъ  въ  предсЬдатель- 
ствуемомъ  мною  собран1и  предложен1я,  клонивш1яся  къ  преобразова- 
н1ю  нашей  монархш  въ  демократ1Ю.  Народъ,  желан1я  котораго  не 
им-Ьютъ  бол'Ье  пред'Ьловъ,  довод итъ  свои  вождел'Ьшя  до  освобожден1я 
отъ  всего,  что  ему  м'Ьшаетъ;  онъ  не  уважаетъ  даже  священныхъ 
нравъ  собственности.  Своевол1е  достигло  высшаго  пред'Ьла.  Позво- 
ляютъ  себ'Ь  говорить  и  печатать,  что  угодно;  законъ  молчитъ  и  без- 
Д'Ьйствуетъ''.  Лейтенантъ  прибавляетъ,  что  хл'Ьбные  бунты  не  пре- 
кращаются; это — 27-го  марта  1789  года  *). 

На  т'Ь  же  голодные  бунты  жалуется  на  самомъ  юг!;  лейтенантъ 
марсанск1й  ')  (Моп1-(1е-Маг8ап),  въ  округ'Ь  котораго  царило  сильное 
брожен1е  среди  черни. 

Тамъ  же  на  юг'Ь,  въ  ИровансЬ,  разыгрались  па  очень  широкую 
ногу  волнондя,  иад'1;лавш1я  много  шума,  при  чсмъ  Мирабо  успокоилъ 
крестьянъ  и  городскую  чернь  съ  помощью  буржуазной  молодежи.  Въ 


>)  В  Ш,  140,  632,  638  (письмо  О'Аше  миаостру  30-го  марта).  В  III  150, 
685—689  .(письмо  3-го  марта).  Интендавть  турск!!!  лзвФстевъ  своей  враждеб- 
ностью къ  судейскому  сослов1ю  и  Бъ  новымъ  в%ян1ямъ,  выразившимся  въ  С08ыв%  ге- 
перадышхъ  штатовъ.  Поэтому  надо  считаться  тутъ  съ  и-Ькоторой  додеЛ  ореу ве- 
хи че1?1я. 

V  АгсЫт.  На!.  В»  54,  1.  128.  В  III  67,  433—436,  27-го  марта,  ^Лев  а1(гои- 
ретеп(8  <1'Ьотте8  ({ё^швёв  еп  Геттев  а'орровеп!  ап  соттегсе  е%  к  1а  С1Гои1аио11 
Дев  и^а!!»;  оп  аггё1в  1е8  то11аге8  раг  (егге  е!;  1е8  Ъа(еаих  виг  1а  Ъоиге,  оп  ётепЬге 
1е8  васв...  Ьа  тагёсЬапввёе  а  {лИ  1пГогтег  <1е  сев  ГаИв,  та18  50  &  60  16то1п8 
еп(еп(1и8  <1аи8  1еи1'8  <16ров{ио118  оп(  8оп1;епи  ^пЧ18  пе  соипа188а1еи1  рав  1с8  ап1еаг8 
ёи  йШ^^^. 

*)  В»  54,  Ь  180.  В  III,  91  ра881т  13-го  марта  и  т.  д. 
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этомъ  бунтЪ,  очеш»  хорошо  нзученномъ  ')»  достаточно  отм'Ьтнть  тодько 
некоторый  характерный  черты.  КомандуюхцШ  войсками  докдадывадъ, 
что  это  не  единичная  вспышка  (ёшеа1е  18о1ёе  соште  д'ог(11па1гв),  а 
широко  разившееся  движете  съ  общими  принципами.  Народъ  ду- 
маетъ,  будто  „король  хочетъ,  чтобы  во  всемъ  было  равенство  (^ие 
ют  8оН  ^в^а!)*  онъ  (король)  не  хочетъ  ни  сеньеровъ,  ни  еаископовъ, 
ни  разрядовъ  (С0СЛ0В1Й),  на  десятины,  ни  сеньер1альвыхъ  правъ.  Та- 
кнмъ  образомъ  сбитые  съ  толку  люди  полагаютъ,  что  пользуются  своимъ 
правомъ  и  сл'Ьдуютъ  королевской  вол'Ь*'.  Поводъ  къ  такимъ  слухаиъ 
подало  само  дворянство  Прованса,  протестовавшее  противъ  созыва  ге- 
неральныхъ  штатовъ  во  имя  старинныхъ  привилепй  этой  провинщи. 
Отсюда  народъ  выводилъ,  что  король  желаетъ  уравнен1Я  сослов!й,  но 
что  господа  этого  не  хотятъ  допустить.  На  этой  почв'Ь  разыгрался  соцд- 
альный  бунтъ  съ  поасарами,  иасил1ями  и  уб1йствами,  совершавшимися  во 
имя  короля.  Народъ  ожидалъ  кореннаго  общественнаго  н  имуществен- 
наго  переворота  (ин  сЬап^ешепЪ  епИег  е!  аЬво1и  с1ап8  1ев  сопсИ!!- 
0П8  е!  дап8  1е8  1ог1ипе8),  объявилъ  войну  собственности  и  собствен- 
никамъ  (ипе  еврёсе  де  ^^иегге  с1ёс1агёе  аих  ргорпё1а1ге8  е1  &  1а  рго- 
рг1ё(ё),  въ  городахъ  и  села^ъ  народъ  заявляетъ,  что  не  станетъ  пла- 
тить ни  налоговъ,  ни  иошлинъ,  ни  своихъ  долговъ.  Епископу  си- 
стеронскому  кричали  въ  Маноск'Ь:  .мы  б'Ьдны,  вы  богаты,  намъ  нужно 
ваше  добро",  при  чемъ  его  съ  8иЬ(1ё1ё^иё  закидали  камнями  и  сн'Ьгомъ; 
субделегатъ  б'Ьжалъ,  а  епископу  толпа  стала  уже  копать  могилу  на 
его  же  глазахъ,  и  онъ  съ  трудомъ  ускакалъ.  У  сеньеровъ  тре- 
бовали подъ  угрозой  смерти  офищальнаго  и  засвид'Ьтельствованнага 
отказа  отъ  сеньер1альиыхъ  правъ  '). 

Надо  зам^Ьтить,  что  легенда  о  тайномъ  королевскомъ  указ^Ь  въ 
иользу  всеобщаго  равенства  им'Ьла  очень  широкое  распространен1е  во 
всей  Франщи.  Такъ,  въ  лшнской  провинщи  городская  дума  Агда 
жаловалась:  ц1в  реар1б  8*е81  ГоПетеп!  регзиаАё  диЧ1  6Ш1  (ои(  еЬ  ^и'^1 
ропуа!!  1ои1,  та  1а  ргё1еп(1ие  Уо1оп1ё  <1и  го!  8иг  Уё^вХгЬб  (1б8  гап§^8**. 

*)  Та%пе.  Кёто1п11ои  I,  23—29.  Угдигег.  Сопуоса^Еоп  Лев  Еии  вёибгапх  еп 
Ргоуепсе  (Рапе  1896),  256—273.  Си.  таЕже  въб1ограф1Яхъ  Мирабо,въ  запнскахъ 
этого  поел^дняго  н  т.  д.  АгсЫт.  Ка!;.  В  III,  146,  72,  73. 

*)  Любопытно,  чтч>  добродушный  ко11анАующ1й  войсками  М.  Де  Сагатап,  ра> 
невый  во  время  бунта  въ  А1х,  находиъ  в-ь  атяхъ  волнетяхъ  хорошую  сторопу 
(и  ее!  гёвиКё  де  се  та1Ъеиг  пп  Ь1е11  г6е1):  съ  б^дняковъ  часть  податнаго  бремени 
перенесена  на  богатыхъ,  мвабхюдается  божьшее  вннманЕе  дворянъ  я  состоятель- 
ныхъ  ^юдей  къ  б^днымъ  крестьянамъ:  пр1учн1ясь  съ  няня  разговаривать  бо1^е 
мягко*<.  (См.  у  Твиа). 
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На  с'Ьвер'Ь  Франщи  повторялись  тЬ  же  явлешя.  Известно,  сеолько 
шума  над'Ьлади  смуты  въ  Бретанв;  въ  РевнЪ  междоусоб!я  дворян- 
ства съ  буржуавхей  довели  до  крово11ролит!я  на  улицахъ,  о  настрое- 
шн  умовъ  передъ  выборами  даетъ  понят1е  постановлен1е  реннскаго 
парламента  отъ  8-го  января  1789  года  ').  Злонамеренные  люди, 
гласить  оно,  распространяютъ  въ  парод1}  все  разрастающееся  бро- 
жен1е,  грозящее  собственности  и  личиой  безопасности  гражданъ; 
бунтовщики  л  глухо  подготовляютъ  въ  королевств'Ь  револющю,  по- 
сл^^дств^я  которой  невозможно  предусмотр^Ьть^;  народъ  „пытаются 
уб'Ьдить,  что  онъ  бол'Ье  ничего  не  долженъ  платитьсеньерамъ^и.  тд. 

Три  м'Ьсяца  спустя  интендаптъ  сообщалъ  о  повсем^Ьстиомъ  воз- 
мущеши  низшихъ  слоевъ  населен1я  противъ  привилегированныхъ  му- 
ниципалитетовъ,  „до  того  развился  духъ  независимости;  во  многихъ 
м'Ьстахъ  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  всЬ  р'Ьшешя  принимаются  чернью  (ро- 
ри1асе),  которая  подъ  прсдводптельствоиъ  и1;сколькихъ  смутьяновъ 
(ГасМеих),  желающихъ  играть  роль,  врывается  силою  въ  думы  и  тамъ 
все  р'Ьшаетъ.  Весьма  важно  будетъ,  когда  эта  гроза  пройдетг^  при- 
нять саныя  д'Ьйствительныя  м1;ры  для  приведен1я  всего  къ  порядку, 
лридавъ,  впрочемъ,  лучшее  устройство  муниципальнымъуправлешямъ, 
дМствительно  весьма  нуждающимся  въ  рефори'Ь*'  ').  Но  гроза,  какъ 
изв'Ьстно,  не  прошла,  а  разрослась  въ  страшный  ураганъ,  который 
снелъ  съ  лица  земли  и  внтендантовъ  и  мунициналйтеты  Бретани,  а 
^ъ  ними  и  многое  другое,  ч'Ьнъ  жила*старая  Франц1я. 

Изъ  сосЬдней  Норманд1и  священникъ,  изв'Ьщая  хранителя  печати 
о  крайней  б'Ьдности  своихъ  прихожанъ,  нишетъ  '):  „народъ  удиви- 
тельно злоупотребляетъ  королевскимъ  указомъ,  даже  въ  дерепияхъ. 
Слышны  только  угрозы  дворянству  и  духовенству,  боевой  кличъ — 
11ег8  ё(а1.  Головы  страшно  разгорячены.  Вотъ  уже  40  л^ктъ,  какъ  я 
изучаю  челов'Ьческое  сердце,  никогда  не  ппдалъ  я  ничего  подобнаго. 


*)  ВгеИе  I,  248—253.  Перепечатка  текста.  Тамъ  же  приведены  правитель- 
ственныя  рас11оряжеи1я,  изданныя  для  этой  провпищп,  Си.  также  Ргоиви  АгеЫтея 
^е  ГОоевй.  Иарламентъ  повел^1ъ  сжечь  рукою  палача  8  брошюры,  воспрещалъ 
сходка  л  собран1я,  не  предуемотр^ныыя  вакономъ  или  обычаеиъ,  ограждалъ  при* 
внаегированвые  муниципалитеты  01'ъ  вторжен1я  толпы,  но  вс^  эти  и^ры,  одоб- 
реняыя  государствениыиъ  сов||то11ъ  20-го  января,  не  привели  ни  къ  чему,  какъ 
показало  все  последующее. 

*)  АгсЫт.  Ка1.  В»  26,  1.  170  Ыв  2»  В  Ш  87,  649,  668.  8-го  апр-Ьля. 

*)  АгсЫт.  Ка1.  В»  11,  1.  5  АЬп^оп,  отдельная  тетрадь  8(.  Ьаагеп!  ее  Веап- 
шевш!.  В  Ш  2,  1280^1282  письмо  СЬапте!  спгё  отъ  28-го  апреля.  См.  Нгрреаи. 
Е1есг1011в  ее  1789.  (90,  91). 

Чмпк  СССХХП  (18В9,  М  11),  отщ,  2,  2 
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я  А^лаль  ■  д'Ьлаю  (народу)  возможное  добро,  но  ув'Ьряю  васъ,  что 
онъ  предаетея  васи^^ямъ  (ехсДв),  если  его  не  сдержать*. 

Дал'Ье  во  Фдандр1и,  какъ  н  въ  Бретани,  ннэш1е  слов  общества 
боролись  протнвъ  привилегированной  части  буржуази.  Нотабли  г.  Кас- 
селя  жаловались  ^)  хранителю  печати  на  остракизнъ,  какому  подвер- 
гались судьи  (ргозсНрИоп  <1и  ]и^е)  на  выборахъ,  на  духъ  „самой  аб- 
солютной независимости'',  ироявляющ1Йся  въ  самыхъ  мелкяхъ  дере- 
вушкахъ  въ  вид'Ь  задержки  поступлен1Я  налоговъ;  но  словамъ  город- 
ской буржуаз1и,  въ  третьемъ  сослов1и  царить  „безудержное  своеволие" 
(Исепсе  е№ёпёб),  частиыя  лица,  „жажду пця  обратить  въ  свою  пользу 
мятежные  умы*'  (а?|с1е8  де  ее  ргёрагег  1е8  е8рп18  вбсИиеих),  подстре- 
каютъ  въ  н1Ькоторыхъ  городахъ  скопища  людей.  Рядомъ  въ  Кам- 
брезн  крестьяне  воэстали  по  время  иыборовъ  иротивъ  сеиьер1аль- 
ныхъ  судей  *). 

Въ  Кенуа  (^ае8поу)  бальи  кондейск1Й,  хотя  и  называетъ  дере- 
венск1е  выборы  „очень  мудрыми  и  очепь  скромными*,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
на  основаши  опыта  городскнхъ  выборовъ,  приходить  къ  заключенш, 
что  20  миллювовъ  французскаго  простонародья  —  „люди  безъ  прин- 
циповъ,  безъ  знан1й,  безъ  разсудительности,  желаютъ  только  полн^Ьй- 
шаго  равенства  посредствомъ  ниспровержения  (зиЬуегзшп)  различныхъ 
С0СЛ0В1Й  и  неопред'Ьленной  свободы,  исключающей  всякую  субордв* 
нац1ю"  •)• 


*)  АгсЫт.  Нае.  В»  18  1.  21,  ]!•  В  III  20,  553  —  557.  ЬеПге  <1и  Нега  ёШ  Аь 
1а  ПапДге  таг1С11пе  отъ  нменн  поиЫев  ЪаЫипи  Де  1а  У1]1е  4с  Са88е1  (ЪаШас^е 
с1в  Ва111еа1). 

')  Си.  въ  ТЖК1Л  первой. 

*)  ТтёуЫё  е%  сот(6  с1е  СопЛё,  8есопЛа1ге  Ли  ^ае8I1оу.  АгсЫт.  Ка1.  В»  71  1. 
169.  18^.  В  III  128,  385—888.  Письмо  министру  8-го  апр-Ьла.  Бальв  строго  ьы- 
д'Ьляетъ  буржуа81ю  ивъ  народа,  „Ч^^^^^  ^^^  <^  ргё81д6  сеа  аваетЫёеа  пошЪгеиаеа  е( 
(отикаеиаеа,  он  пе  игёе  раа  &  арегсето1г,  сотЫеп  11  ев!  дап^^егеих  А*ассогдег  к 
ее  чи'оп  арреИе  Реир1е,  апе  иЬег1б  шдёйпхе.  Саг  II  еа^  еваеШЕе!  де  не  раа  соп- 
ГопЛге  се  чие  1'оп  арреЦе  1е  Т1ег8  Ей!  (1'ауес  1е  реир1е;  81  еп  Ргапсе  Гогёге  де 
се  Т1ег8  681  сотро8б  де  22  шПИопв  дЧпд1т1ди8  виг  25,  11  у  а  20  тИИопа  с1е  1а 
с1а88е  ёи  реир]е,  (^епв  аапа  рг111с1ре8,  вапв  соппаЕвваисеа,  вана  д18сегпете11(|  чи1 
пе  дёв1геп(  чп'ипе  ё^лМХь  рагГа1Ъб  раг  1а  8иЪуег81оп  деа  дШёгеии  огдгеа  е!  иие 
ИЬег!ё  111дё<1ше,  чи1  ехс1и1  1ои1е  еврёсе  де  БиЬогдшаиоп^.  Бальи  нреддагаетъ 
разбить  третье  сословие  на  груоан,  по  цениу.  „Аем1епдге  се^огдге  дапв  1а  соп^и- 
в1оп  де  1оав  вев  тешЬгев,  И  !'аидга1(  апсаи^г  1е  С1ег§^ё,  гед1иге  1а  НоЫевае,  ад- 
те(1геЧоив  1ев  си1(е8,  1а188ег  иие  НЬег1ё  шдейше  й  1а  ргевзе,  соп7ег11г  епйп  1а 
ШовагсЫе  еп  ипе  уга1е  ^етосгаНе,  вув^ёте  д'аи1ап(  р1и8  даи^геих,  чиЧ1  рог1е  апе 
аиеш(е  т1о1еп(е  й  Гаи1оп1и  пкппе  ди  Тгбие. 
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На  восток'1;  также  было  далеко  не  спокойна.  Изъ  разныхъ  кан- 
тоновъ  провинщи  Дофине  раздаются  жалобы  на  отказъ  вассаловъ  пла- 
тыть  сеньер1альныя  ренты  '). 

Изъ  Безансона  командующ1й  войсками  маркизъ  Ланжеронъ  сё- 
туетъ  на  смуты,  производиныя  пустыми  и  горячими  головами  Фраиш- 
конте;  уже  10-го  апр'Ьля  онъ  высказываетъ  военному  министру  она- 
сеше,  какъ  бы  замки  не  запылали,  и  считаетъ  необходимымъ  кру- 
тыми м'Ьрами  нагнать  страхъ  на  .свир^Ьпую  каналью^,  грабившую 
хл']^бные  обозы  ')• 

Конечно,  положен1е  было  очень  сер1озно,  и  д'Ьло  не  ограничива- 
лось одной  пустотой  и  горячностью  головъ  жителей  Франшконте. 

Брожев1е  охватило  всЬ  слои  французскаго  простонародья,  начи- 
ная съ  хозяйственнаго  мужика,  обладающаго  кое  какимъ  достаткомъ» 
и  кончая  бедняками,  побирающимися  въ  голодные  годы  подъ  угрозой 
тюрьмы  и  каторгп  (галеръ).  Чрезвычайно  м'Ьтко  схвачено  положен1е 
вещей  въ  записк1^  „Вё11ех1он8  (1'ип  сКоуеп",  присланной  Неккеру 
изъ  Моннелье.  Свид'Ьтельствуя  о  всеобщемъ  возбужден1и  {а^^Ил^^ОIX, 
сха11а11оп,  {егтепШ1оп,  ебегтезсенсе  ^ёпёга1е,  еврёгапсев  1Го11е$), 
авторъ  различаетъ  въ  народ!;  два  класса:  съ  одной  стороны  крестьяне- 
хозяева  и  достаточные  ремесленники,  съ  другой — б'Ьдные  ремеслен- 
ники, поденщики,  рабоч1е  и  т.  д.  Крестьяне-собственники,  „возста- 
новлепные  противъ  правъ  церкви  и  сеньеровъ,  не  сум'Ьли  ограни- 
читься надеждой  на  справедливую  реформу  и  простое  облегчеше;  въ 
виду  такого  настроен1я  болЪе  ч1;мъ  в1^роятно,  что  поступлен1е  деся- 
тины и  сеньер!альныхъ  правъ  встр'Ьтитъ  въ  текущемъ  году  весьма 
большая  затруднен1я  и,  можетъ  быть,  даже  полный  отказъ  со  стороны 
многихъ  сельскихъ  обществъ*'.  Что  касается  низшихъ  слоевъ  народа, 
„которымъ  нечего  терять^  и  которые  нуждаются  прежде  всего  въ 
хл'Ьб'Ь,  то  они  выражаютъ  свои  нужды  только  возстаи1ями,  но  съ 
этими  легко  справиться  военной  сил'Ь  '). 


*)  В  III  56,  391.  Письмо  М.  йе  Уаах  нвъ  Гренобля  Неккеру.  Маршажъ  Де 
Уапх  былъ  одно  время  поиапдующииъ  поисками. 

*)  В  Ш  80,  579,  581  я  ра881т.  Письма  марклза  Ле  Ьап^сгоп  военному  мя- 
вяетру  (сот1е  бе  Рпувёртг)  6-го  л  10-го  апр^Ьля.  Си.  также  СКазпп,  06п1е  с[е  1а 
ВётоЬШоп  I,  162. 

')  АгсЫт.  Ка!;.  В»  2  1  А.  7*.  Авторъ— А1Ы88оп  де  Моп^реШег  —  умеренный 
стороннпкъ  вовнхъ  вФян1&,  вндитъ  хорошую  сторону  въвгомъ  возбуждетн,  врж- 
пмсывая  ему  тЬ  , жертвы,  которня  первыя  два  сослов1я  принесли  справедхявостн  и 
разуму*  (то  есть,  отказъ  отъ  податныхъ  Н8ъят1й).    Пмъ  не  мен^е   авторъ  вахо- 

2* 
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Такнмъ  обр&зомъ,  куда  ни  оглянуться,  везд'Ь  ропотъ  н  оздобде- 
н1е:  хозяйственный  мужикъ  готовится  къ  стачке  (отказъ  платить) 
или  даже  бунту  противъ  феодальныхъ  правъ  н  податей;  а  б^Ьднякъ 
требуетъ  хжЪбл  и  охотно  присоединяется  ко  всякому  револющонному 
движешю. 

Таково  было  настроен1е  французскаго  народа  уже  вовремя  выбо- 
ровъ  1789  года. 

IX. 

При  такихъ  услов1яхъ,  казалось  бы,  не  могло  быть  нЬсти  робости 
и  покорности;  избиратели  приходскохъ  собратй  не  стали  бы  безот- 
в1^тно  сносить*  посторонняго  враждебнаго  давлен1Я.  А  между  тЬмъ 
факты  показываютъ,  что  забитость  уживалась  или  чередовалась 
съ  взрывами  злобы.  Въ  поведении  избирателей  ясно  п^юглядываютъ 
въ  безконечно  переплетающихся  сочетан1яхъ  оба  течеи1я. 

Чтобы  нагляднее  себ^  представить  психолог1ю  тогдашняго  фран- 
црскаго  крестьянина  и  обстаноэку  народныхъ  волнен!й  х.аканун'Ь 
револющи,  разсмотрпмъ  во  вс^Ьxъ  мельчайшихъ  ея  подробностяхъ 
типическую  въ  этоиъ  отношен1и  исторзю  бунта  Шату  (СЬа1ои)  *). 
Тутъ,  въ  окрестностяхъ  Парижа,  жилъ  въ  своемъ  эамк'Ь  веселый 
старикъ  М.  Вегип,  выслуживш1йся  дворянинъ  и  важный  сановникъ '); 
въ  1788  г.  онъ  произвольно  загородилъ  ст1шою  искони  существовав- 
шую общественную  дорогу  черезъ  паркъ  къ  крестьянскимъ  полямъ. 
Жители  деревни  возбудили  по  этому  поводу  д'Ьло  противъ  своего  по- 
м']Ьщика,  но  жалоба  ихъ,  восходившая  до  королевскаго  сов'Ьта,  чле- 
номъ  котораго    былъ  самъ  Бертенъ,    оставлена  была  сов'Ьтомъ   безъ 

днтъ,  что  пора  положить  пред^дъ  атому  брожен1ю:  пора  защитять  законное  до- 
стоян1е  (ргорпё^еа  1ё§^Ште8),  пори  принять  м^ры  къ  нсправному  поступаен1ю 
десятины  я  сеньер1а1ьныхъ  правъ. 

*)  (Лмяагп,  Ё1есиоп8  е!  саЫегв  де  Ра1Чв,  IV  123—147.  Сохранилось  судебное 
д^до  объ  этонъ.  Шассеномъ  пряведевы  почтя  ц'Ьжнвонъ  даяныя  предварнтельнаго 
С11дств1я  съ  покаванЕяии  свидетелей.  Постараемся  свести  этотъ  отрывочный  иа- 
тер1алъ  въ  одну  обпцш  картяпу. 

*)  М,  ВегИп  быжъ  въ  разное  время  интендантомъ,  подишймеистеромъ  (Иеа1е- 
пап!  Ле  роИсе)  Парижа,  мянястрояъ  двора,  мянистромъ  иностравныхъ  д'Ьлъ. 
Этотъ  бывш1й  протеже  марвизы  Понпадуръ  разжижся,  заведуя  частной  шкатул- 
кой Людовика  XV,  участвуя  въ  хл1>бцыхъ  спекулящяхъ  Маднесе  (темное  дело, 
породившее  дегенду  о  .рас1е  ЛеГатше'^,то*есть,  оспекухя1Ци  на  народную  нужду, 
при  чемъ  Людовивъ  XV  будто  бы  хот%аъ  иорить  народъ  голодомъ).  Подитическ1й 
его  идеалъ  выразился  въ  сдовахъ,  сказаиныхъ  имъ  своему  поведятедю:  явадо 
оривять  фра1щузамъ  Битайск1и  духъ^. 
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посл1;дств]й.  Между  ткиъ  прегражден!е  Д01юги  удлиняло  путь  въ 
поле  ва  Ч^  лье  (1^э  версты),  такъ  что  со  времени  начала  полевыхъ 
рабогь  н'Ькоторые  крестьяне  теряли,  по  показан1ю  жандармскаго 
бригадира,  около  четвертой  части  дня  на  передвижен1е.  Поэтому 
12-го  апреля  на  приходскомъ  собраши  въ  наказъ  внесены  р'Ь8к1я 
жалобы  на  прегражден1е  дороги  съ  с'Ьтован1ямп  па  подвохи  (знрегсЪе* 
г1е)  и  притЬснешя  сеньора,  опирающагося  на  ^протекц1ю  и  кредитъ*'. 
Дв1^  сос'Ьдн1я  деревни— СагНёгез  8-1  Вешз  и  8аг(гоат111е — присоеди- 
нились къ  этимъ  жа.1обамЪ;  попавшимъ  даже  въ  отд'Ьлъ  мФстныхъ 
требований  (йетапйез  1оса1е8)  парижскаго  округа.  Но  стЪна  все  стояла 
по  прежнему.  Между  тЬмъ  въ  деревне  царило  глухое  брожеше,  шли 
толки  о  самосуд'Ь  (1^е  {а1ге  .)и8исе  &  еих  габтез),  о  томъ,  чтобы  воз- 
двигнуть стЪну  противъ  воротъ  замка  и  запереть  пом'Ьщика;  съ  марта 
м'Ьсяца  только  и  слышно  было  о  скопищахъ,  такъ  что  жандармы,  по 
просьб^&  пом'Ьщика,  д'Ьлали  частые  на'Ьзды  въ  Шату.  Въ  воскресенье 
10-го  мая  жители  собрались  по  звону  большаго  колокола  и,  хотя  на 
разспросы  обитателей  замка  объяснили,  что  они  собрались  для  выбора 
сборщиковъ  податей  (со11ес1еиг$),  однако  всЬ  понимали,  что  это  только 
нредлогъ,  и  обезпокоенный  пом'Ьщикъ  вызвалъ  жандармовъ.  На  сл'Ь- 
дующ1й  день  около  11  часовъ  утра  по  звону  въ  набатъ  собрались 
мужчины,  женщины  и  дЬти  у  дверей  синдика  К1со1е|  гд'Ь  толпа  объ- 
явила жандармскому  бригадиру  Лебретону  О,  что  уже  слишкомъ  долго 
они  терпятЪ|  а  потому  снесутъ  сгЬну.  Пока  крестьяне  съ  синдикомъ 
но  глав'Ь  тянулись  къ  воротамъ  замка,  бригадиръ  поб'Ьжалъ  къ  пом'Ь- 
щику  предупредить  объ  угрожавшей  опасности  и,  когда  толпа  уже  шу- 
н1>ла  у  рЪшетки,  убЬдилъ  пом1)щика  согласиться  вступить  въ  пере* 
говоры,  чтобы  выиграть  время.  Въ  саду  состоялось  сов'Ьщате  Бер- 
тена  съ  представителями  деревни  '),  при  чемъ  пом'Ьщикъ  предлагалъ 
посредничество  священника  и  своего  личпаго  друга,  сосЬдняго  по- 
мещика *);  наконецъ,  сговорились  отсрочить  переговоры  на  8  дня,  й 

*)  Р.  X.  ЬеЬгеит^  тагёсЬа!  с[е8  1о^18.  Его  мягкое  повбден!е  и  пока8ав1я,. 
бдагипр1ятвыя  крестьяпамъ,  павдежди  па  него,  по  видимому,  опаду. 

*)  11рнсутствующ!й  прп  этомъ  родствепиикъ  пом^^щика,  баронъ  Жюмядьявъ 
оовашваетъ,  что  в^которые  ввъ  представителей  деревни  держали  себя  „довольно 
грубо**,  снядввъ  больше  молчалъ,  одянъ  тольво  цервоввый  староста  (тагрт1Шег) 
усов^щевалъ  свонхъ  сотоварищей.  Другой  свидетель,  пр1фхавш1й  въ  вамокъ  къ 
об^ду,  сов'1<1Ш1въ  парламента  Дюпонъ,  „удивлялся  терп^вио*  помещика,  разсу- 
ждавшаго  о  д%л1(,  давно  уже  р^шеввомъ  въ  его  пользу. 

')  М.  СТмпоНег,  8е1рт^еиг  ее  Сгойзву,  1гёв  Иё  атес  М.  Вег1ш  (иока8ан1е  свя- 
щеввнва).  О  посреднявахъ  покаанваетъ  фневальвый  провуроръ. 
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въ  закдючете  Бертенъ  еказадъ  депутатамъ:  ^я  ваиъ  отвечу  через!» 
8  дня,  но  нвчего  не  обещаю*  ^).  Очевидно,  Д'Ьдо  сводиось  кътому, 
чтобы  .вывграть  время,  в  въ  замв'к  полагали,    что  гЪмъ  вся  истор1я 
и    ограничится:    родствевникъ    помещика  баронъ  Жюмильякъ    про- 
водилъ  депутащю   до    р'Ъшетви   воротъ,    гд'Ь    шум'Ьла   толпа,    жан- 
дармы уЬхали  во  свояси,  а  господа  с%ли  об'Ьдать.  Но  едва  они  ото- 
бедали, какъ  раздался  еще  бол^е  яростный  стукъ  я  звонъ  въ  набатъ: 
крестьяне  поняли,    что  отсрочка  представляетъ   только  военную  хи- 
трость въ  ожидаши  вооруженной  помощи  сеньеру  ').    Уже  во  время 
переговоровъ  толпа  за  р-Ьшеткой  едва  сдерживала  свое  нетерн'Ьте:  одни 
кричали,  что  депутац1я  не  возвращается,  а  потому  надо  ломать  сгЬну, 
друпе    отв'Ьчали:    „подождемъ   г.    Николя    (синдикъ),  прежде    ч'Ьмъ 
ломать **.  Но  когда  возвратился  Николь   съ  товарищами   и  объяввлъ, 
что  имъ  подана  надежда  на  отв'Ьтъ   черезъ  3  дня    (поив    а?оп8  ипе 
Ъоппе  раго1е),  то  окончательно  разсвирЪп'Ьвш^е  люди  стали  кричать:  „да 
здравствует-ь    третье  сослов1е(/  ругай    пои'Ьщтса '),   грозя  выломать 
егЬну  и  снова  разрушить,  если  сеньеръ  вздумалъ  бы  ее  возстановить. 
Баронъ    Жюмильякъ   вышелъ  къ  толп'Ь  и,   оставшись    изъ  осто|Юж- 
ности  за  р'Ьшеткой,  скааалъ    синдику,  что  неприличие  ему  стоять  по 
глав'Ь  такого  скопища;   пъ  эту   самую  минуту   какой-то  рыж1й  муж- 
чина   съ    яростью    замахнулся    на    барона    пикой    черезъ  решетку. 
,Какъ  же  вы  хотите,  сказалъ  тотъ,  чтобы  я  съ  вами   толкомъ  гово- 
рилъ,  когда  каналья  ведетъ  себя  такъ  непристойно^.    Рыжаго  отта- 
щили назадъ,    а   синдикъ   упрашивалъ   барона  выйти  къ  толп'Ь,  ру- 
чаясь за  его  безопасность;  во  тотъ   все   отказывался,  объясняя,  что 
.будь  у  него  полномочие  отъ  сеньора  для  переговоровъ,  онъ  вышелъ  бы 
безбоязненно,  зная,  что  вм^егь  д'Ьло  съ  французами,  а  не  съ  уб1й- 
цамй.    Тогда  толпа,    видя   безполезность    переговоровъ,    принялась, 

ъ    рыжимъ    во    глав'Ь,  разносить    стЬну  на  глазахъ   у    господъ  ^). 
На  сгЬн'Ь  появился  растрепанный    челов'Ькъ    въ   одной    рубашк'Ь 

ъ  топоромъ  въ  рукЪ;  онъ  яростно  ударялъ  по  оград'Ь  и  возбуждалъ 
другвхъ,  а  черезъ  полчаса  ст'Ьна  была  пробита  до  самой  земли. 
Об'Ьдавш1е    въ    замкЪ    гости,  приб'Ьжавъ  на   страшный    стукъ,     на- 


*)  Поваааше  хажея. 
')  ПовазанЕе  священвнка. 

')  Нова  попа  Г....оп8  с1е  1о1,  ВеПш,  попа  апгопа  по(ге  гоп1е. 
*)  Баронъ   иоказываетъ,   что  онъ   съ   негодовав1емъ   удаляюя,  несмотря  на 
отестн    свндика    я  ввеаря,  при  чеиъ  сваза1Ъ   Нявол»,    что   съ   ннии   вельав 
одьше  нм^тъ  д%ха,  в  яхъ  нечего  слушать,  тавъ  вавъ   вхъ   повбдвв1в  безчеетво. 
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лрасно  пытались  успокоить  толпу,  угопаривали  бунтовщнковъ,  „даже 
брали  ихъ  за  руку*,    но   т1>   отп'Ьча.1и  брапыо  (1п?ес11Ув8),   обзывая 
гостей   нахл'Ьбпиками  (тап§[еиг8  Лв  воире)  *).  Одному  изъ  нихъ,  офи- 
церу (Ьагоп  (1е  СаЬогп),  крестьяне  иеизиЬнно  твердили:  „намъ  нужна 
наша  дорога'',  объясняя,  что  они  смерти  не  боятся,  такъ  какъ  ея  не 
миновать,  но  что  если  одного  изъ  нихъ  пов1;сятъ,    то  надо   переве- 
шать  всЬхъ.  Другой    гость  —  духовная    особа*)  —  старался    „кро- 
тостью*'   усов^щевать    бунтарей;  онъ   предложилъ  кому-то    6   фран- 
ковъ,  чтобы   успокоить   толпу  и  отвлечь  ее    па  выпивку  (1е8  тепег 
Ьо1ге)  '),  но  мужикъ,   посл'Ь  н'Ькотораго  колебап1я,  отвсргъ  подачку, 
заявляя,  что  не  припялъ    бы    даже    во    100   разъ    большую   сумму. 
11одосп'Ьпш1е  съ  своей  стороны  судейские  (судья,  фискальный  проку- 
роръ  и  судебный  пристапъ)  подверглись  оскорблеп1ямъ:  рыж1й  Ъотз 
Р'хетге  и  двое  другпхъ  сл1Ьзли  со  стЬны  и  пошли  на  нихъ,  размахи- 
вая заступами  и  ругаясь;  фискальнаго  прокурора  схватили  за  воротъ, 
а   судебнаго    пристава,  пытавшагося    заступиться    и    оттолкнувшаго 
Луи  Пьера,  сбили  съ  нот»  ударомъ  кулака.  Судья  обратился  въ  б'Ьг- 
ство,  пресл'Ьдуемый  Луп  Пьеромъ,    угрожавшдмъ   проломить  ему  го- 
лову киркой;  ти  же  случилось  съ  фискальнымъ  прокуроромъ,  которому 
Лун  Пьеръ  насм'Ьшливо  кричалъ  вслЬдъ:    „твое  счастье,  что  ты  изъ 
ноихъ  друзей".  Лакей  барона  ЛСюмпльяка  и  сядовникъ   были  также 
выгнаны  съ  крикомъ.  что  пмъ  тутъ  дЬлать  нечего.  Это  пыла  истинная 
вакхдпа.11я  (ЬассЬяпа!),  но  показашю  одного  свндктеля;  буптовш.ики  съ 
вызываюн^имъ  видомъ  (ип  а1г  (1е  паг^^не)  тутъ  же  пили  вино,  ругая 
обитателей    замка  и  глумясь   надъ   судебнымъ  приставомъ  *).    Т'Ьмъ 
не  мгн'Ьо  они  строго  д(*])жали<:ь  определен  наго  пл.чпа:  выломана  сгЬна 
ровно  настолько,  чтобы  открыть  до[югу,  снесенъ   также  деревянный 
нав'Ьсъ,  заграждавш1й  ее.  Женн1.ины  принимали  д'Ьятельное  участ1е  во 
всемъ:  „1а  (111е  ^ас^и^п,  (111е  Са1ёске*,  сов'Ьтовала  ударить  въ  набатъ. 


')  11ова8ан1е  садовника. 

*)  Собственное  пока8ан1е  внкариаго  священника  ЬаЬгеиШе. 

*)  Въ  тодп^  были  пьяные,  судя  по  впечатлению  гостей.  Фавтъ  тотъ^  что  вино 
тутъ  же  демонстр'ативно  распивалось,  а  ночью  кабаки  были  бнткомъ  набиты. 
Одянъ  изъ  свид1теле&  г.^^дельянкъ,  онъ  же  колбасникъ  и  корчмарь  (Руссель), 
лукаво  оокавываетъ,  что  буитовщикя  силой  ааставмлп  его  идти  на  приступъ 
ст^ны;  онъ  такъ  растерялся,  что  никого  въ  толп%  не  разгляд'Ьлъ,  никто  впрочеиъ 
его  не  обидель;  его  участ1е  въ  бунгЬ  выразилось  въ  тоиъ,  что  онъ  выпилъ  съ 
ир|ятелеиъ  бутылку  вина,  а  эат1»иъ  вернулся  во  свояси. 

*)  Они  покаанвалн  спину  (1е  <1егг1ёге)  я  кричали:  „наплевать  намъ  на  тво- 
его Бергена,  иы  получили  свою  дорогу^. 
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чтобы  созвать  ндродъ  съ  полей,  „1а  ваг^пп1дге"  говорила  вужчинаиъ, 
что  бабы  сами  снесутъ  ст-Ьну,  если  мужчины  будутъ  ихъ  охранять.  Во 
время  разрушен1я  женщины  поощряли  работавшихъ,  а  когда  дорога 
была  очищена,  мужчины  и  женщины  п'Ьли,  кричали  и  плясали  па 
дорог-Ь,  съ  возгласами  ^е  8и18  (1и  Неге  ёШ.*^;  д'Ьти  же,  празд'Ь- 
ЛЯВШ1Я  общ1й  бредъ^,  растаскали  и  искрошили  въ  щепки  сне- 
сенный деревянный  нав'Ьсъ.  Черезъ  два  часа  дорога,  распахан- 
ная пом'Ьщикомъ,  была  перекопана  съ  хл'Ьбнымъ  на  ней  посЬ- 
вомъ;  тутъ  же  пущенъ  скотъ,  и  д'Ьти  рвали  траву.  Прискакав- 
шему же  къ  4  часамъ  во  весь  опоръ  Лебретону  съ  12  жандар- 
мами оставалось  лишь  удостов'Ьриться,  что  сгЬна  разрушена  „только 
въ  гЬхъ  частяхъ,  который  заграждали  дорогу*',  что  все  уже  расчищено, 
а  жители  деревни  оживленпо  обсуждаютъ  все  происходившее,  и  радость 
написана  на  лицахъ.  Расходившаяся  часть  населен1я  хотела  уже  при- 
няться за  самую  р'Ьшетку  замка  ^),  но  синдику,  посл'Ь  большихъ 
усил1й,  удалось  пхъ  отговорить,  и  по  его  настояи1яиъ  толпа  новгиила 
гурьбой  въ  школьное  пом%щеи1е,  для  составлоп1я  прошеп]я  Неккеру 
о  помиловаши  (роиг  с1етап(1ег  ё^&се)  *). 

Въ  этой  йстор1и  французскШ  мужикъ  1789  г.  выступаетъ  какъ 
живой.  Любопытны  также  его  руководители;  начать  съ  синдика — 
сельскаго  старосты,  игравшаго  важную  роль  въ  деревп'Ь.  Синдикъ 
Николь,  очевидно,  стоитъ  за  крестьянъ,  но  онъ  „крайне  смущенъ"  '), 
чувствуя  себя  слишкомъ  на  виду,  боясь  наказания  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
страшась  гн'Ьва  односельчанъ.  Во  время  брожения,  предшествовавшаго 
бунту,  фискальный  прокуроръ,  онъ  же  управляющ1й  пом^Ьщика,  рас- 
пустилъ  слухъ  по  деревп'Ь,  будто  сниднкъ  подкуплсиъ  барнпомъ  за 
10.000  ливровъ.  Эта  клевета,  разсчитанная  на  то,  чтобы  уб'Ьдить 
крестьянъ  въ  неотвратимости  потери  дороги,  а  также  чтобы  дискре- 
дитировать Николя  въ  глазахъ  односельчанъ,  им'Ьла  обратное  д-Ьй- 
ств1е  ^),  подливъ    масла  въ  огонь:    синдика   ругали,  обзывали  Крон- 

')  Пок&8ан1е  сос^дняго  свящевиива  (нзъ  Сго188уХ  сестры  111.1оеерд1Я  Пехаген 
н  поАен1ця1щ — вдовы  Квраръ. 

*)  Синдикъ  увирядъ  свящевника,  что  подбядъ  толпу  на  это,  ч1*обы  отвлечь 
отъ  ваи4рен1я  произвести  второе  нападете  уже  на  самый  вановъ. 

*)  Повазаше  сос^дняго  священника:  „1ои1  1гоиЫё''.  Николь  говорилъ,  что 
его  вытащили  изъ  дома  за  шиворотъ  (ап  соПе1),  жена  его  жаловалась,  что  ииъ 
грозили  поджогонъ  и  т.  д. 

*|  Оос^дв1Д  священннвъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  синдивъ  всячески  сдержнвалъ 
толпу,  но  его  не  слушал  и ,  всл1дств1е  клеветы,  что  опъ  продалъ  барину  ораво 
ва' дорогу.  Подсудимые  бунтари  прямо  сваливаюгъ   все   на   фискальваго  проку- 
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велеиъ  (ап  Сгот^еШ)  п  насильно  потащили  на  бувтъ,  гд'Ь  онъ 
опять-таки  всячески  старался  удержать  людей  отъ  насилЛ  *),  но 
оказался  между  двухъ  огней.  Именно  опъ  былъ  признанъ  главнымъ 
зачннщикомъ.  Такъ  думалъ  пом'Ьщикъ  и  его  гости,  а  за  ними  хра- 
нитель печати  въ  офишальной  резолющи  по  этому  предмету  заявля- 
етъ,  что,  повидимому,  зачинщиконъ  всему  (1П8(1^а(еиг)  является  снн- 
дйкъ  по  имени  Николь  ')! 

Они  были  правы  въ  томъ  смысл'Ь,  что  синдикъ  представлялъ  разум- 
ную силу  въ  этой  дикой  вспышкЪ  стих1йнаго  гн'Ьва,  не  имъ  воз- 
бужденнаго.  Люди,  ему  подобные^  были  главными  руководителями 
народа  во  время  прнходскихъ  со6ран1Й,  редакторами  крестьянскихъ 
наказовъ,  душою  первичныхъ  избирательныхъ  дЬйствШ.  Безъ  нихъ 
крестьяне  не  были  способны,  судя  по  сохранивгаемуся  архивному  ма- 
тер1алу,  добиться  того,  чтобы  король  могъ  всю  правду  вхъ  в'Ьдать. 
Безъ  нихъ  крестьяне  были  способны  только  къ  дикому  бунту  или 
тупой  покорности,  при  чемъ  эти  дв'Ь  крайности  см'Ьняли  другъ  друга 
съ  нев'Ьроятною  быстротою  въ  одной  и  той  же  м'Ьстности,  среди  однихъ 
и  т1Ьхъ  же  людей.  Это  случилось  и  въ  Шату  посл'Ь  бунта. 

Конечно,  нечего  удивляться,  если  жена  синдика  вела  себя 
н'Ьсколько     двусмысленно,    чтобы    выгородить     мужа    *),     неудиви- 


рора:  крестьяне  верили,  что  нхъ  обмянулъ  синдикъ,  я  потому  ■  р^шшсь  на 
жрайшя  средства,  пе  внимая  его  ув^щатпямъ. 

')  Пока8ян1е  жацдармскаго  бригадира  и  ипогихъ  свидетеле  А.  Во8буждев1е 
бнло  такъ  велико,  что  служащ1е  у  поимщика  боялись  показываться  па  улиц1 
(показап]е  возчика  —  еЪаггеиег  Воп^етрз).  На  сл^^дующ!!!  депьмужикя,  зловеще 
указывая  ия  аамокт,  говорили,  что  трудс1гъ  только  перпмй  шягг  (пока8ан1е  ба- 
рона Жюмильяка).  Сестра  милосорд1я  Иелагея  слыша.1а  толки,  что  ст^на  разру- 
шена, а  скоро  падетъ  и  решетка;  при  этоиъ  женщины  обзывали  ее  шп1онко1. 
То  же  кричали  всл^дъ  сестрф  Бвфра81И  при  обходе  больвыхъ;  въ  толп^  она  раз- 
лнчила  упомянутую  бабу  „1а  6пг(опп1ёге*,  но  друглхъ  назвать  не  иожетъ,  „ибо 
опустила  глаза". 

')  Сл^дств1е  по  втоиу  дЪлу  возбуждено  было  въ  сепьер1альиомъ  суд4,  а  въ 
дере11П^1  пои^Ьщепъ  постоеиъ  отрядъ  королевскихъ  грепадеръ.  Но  тпкъ  какъ  произ- 
водство затянулось,  то  икиистръ  юетиц]и  предписалъ  перепестп  его  въ  высшую 
инстанц1ю  „СЬИ^еЫ**,  на  основан1и  лекларац1и  21-го  иая  1789  г.  о  бунтахъ  и 
схопнщахъ.  При  зтоиъ  иинистръ  объяснялъ,  что  певозиожяо  в!|чно  держать  въ 
Шату  солдатъ,  нужиыхъ  въ  другихъ  н'Ьстахъ. 

*)  Она  возбуждала  народъ,  била  ьъ  ладоши,  когда  ст^на  рухнула  (показан1е 
жены  камердинера).  Но  потоиъ  евященникъзасталъ  ее  заплаканной,  жалующейся 
на  насилия  жителей  надъ  ея  иужемъ,  уверяющей  въ  его  непричастности  къ  д^лу. 
Во  время  переговоровъ  баронъ  Жюмильякъ  разгляд'Ьлъ  за  синдикоиъ  незьакомую! 
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тедьво  также,  если  на  сл'Ьдств1н  лукавый  корчмарь  заявлялъ,  что  уча- 
ствовалъ  въ  бунт'Ь  для  того  только,  чтобы  выпвть  еъ  прЕятелемъ  бу- 
тылку вина,  а  фруктовщикъ  ^)—  чтобы  расплатвться  виномъ  за  до- 
став юнные  ему  плоды. 

Но  нельзя  не  отм'Ьтнть  далеко  не  геройскаго  поведен1я  главнаго 
бунтовщика — Луи  Пьера,  бывшаго,  по  единогласному  показан]ю  сви- 
д'ктелей,  въ  состоя и1н  совершенной  ярости  (Сигеиг)  во  время  описан- 
иыхъ  событ1й.  Это  онъ  разпесъ  ломомъ  деревянный  нав'Ьсъ  у  сгЬны, 
обратилъ  въ  б'Ьгство  подосп'Ьвшихъ  судейскихъ,  гостей  пом'Ьщнка  и 
челядь,  больше  всЬхъ  ругался,  хвастливо  называлъ  себя  вожа- 
комъ,  такъ  какъ  „принесъ  хорош1я  в'Ьсти  изъ  Парижа^  *);  онъ  хо- 
дилъ  но  домамъ,  созывая  па  буитъ  '),  и  сказалъ  одному  изъ  односель- 
чанъ:  «если  ты  не  придешь,  я  тебя  утоплю*  *);  онъ  отобралъ  ключи  оть 
колокольни,  чтобы  бить  въ  набатъ,  и  новздорилъ  по  этому  случаю  съ 
церковнымъ  сторожемъ.  И  что  же?  Взятый  нодъ  стражу,  этотъ  40-л'Ьтн1й 
безграмотный  винод'Ьлъ  отъ  всего  пачинаетъ  отпираться:  ничего  онъ 
не  вид1;лъ,  ничего  не  слышалъ,  ничего  не  знаетъ.  На  сдЬлаинос  ому 
зам'Ьчаи1е,  что  вм'Ьсто  самоуправства  сл'Ьдовало  жаловаться  королев- 
скому сов1}ту  (по  второй  разъ?),  Луи  Пьеръ  лукаво  отвЪчалъ,  что 
они  уже  жаловались,  но  ничего  не  добились,  п^уял  потому,  какъ 
энъ  слыхалъ,  ибо  онъ  д'Ьлами  прихода  не  занимается,  не  будучи  ни 
синдикомъ,  ни  церковнымъ  старостой*'.  Топясь  въ  тюрьм'Ь,  онъ  23-го 
шля  смиренными  просьбами  добился  свободы.  Вообн^е,  насколько 
можно  судить,    только  два  челоиЬка  пзъ  буитовп|.иковъ  дерлсались  на 

женщину,  „вФроятво,  е1Ч1  жену**,  воздававшую  очн  къ  небу.  Тутъ  же  пнсарь 
Бертраиъ  иреддвадся  9Кри1Ц|М1ил11ъ  и  жестикулшия,  дадеко  не  евнд%тсдьствовав- 
шимъ  объ  вскрсниостн". 

')  ТаШапЛег,  уличеииыи  въ  тоиъ,  что  аа  два  дня  до  бунта  ругадся  я  подго- 
варявадъ  разпесги  ст4шу,  а  въ  день  бунта  участновадъ  въ  ея  раврушенл,  от- 
в11чадъ,  что  его  жвдпще  находится  по  близости,  и  онъ  действительно  .угоцалъ 
внноиъ  у  евоихъ  дверей  т'Ьхъ,  ето  ирннесъ  еиу  фрукты,  которыми  онъ  торгуетъ*. 

')  Онъ  выкрнЕивалъ  свое  имя,  обращаясь  къ  горничной  виконтессы  (гостьи 
поимщика),  стоявшей  за  р^^шеткой.  См.  такве  показаше  одного  изъ  садовниковъ. 

*)  Особенно  старались  также  3  хоругненос1(а  (те881ег8),  б^гавш1е  съ  алле- 
бардами  даже  но  полянъ,  сгоняя  жителей  на  бувтъ. 

*)  Къ  слесарному  мастеру  Ноэлю  нрншелъ  нъ  3  часа  дня  челов^гь  съ  тре- 
боваи1омъ  идти  на  сломку  сгЬни,  нри  чеиъ  угрожающе  снрашивалъ,  стоить  ли 
онъ  аа  третье  сослов1е?Ьъ  ппду  отрицательнаго  ответа,  кто-то  другой  пришелъче- 
резъ  7*  *1АО  ^1  к'розя  тоиоромъ  въ  окно,  сказалъ:  ,Ты  говоришь,  что  не  стоишь 
за  третье  сословие!  Мы  теб^  покажемъ**.  Оба  были  иьмиы.  Хозяит»  закрылъ  ма- 
стерскую я  не  выаускалъ  двухъ  иодмастерьевъ  на  улицу  въ  течеше  всего  дня* 
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сл'Ьдств1и  съ  достоинствомъ:  дто  клменщпкъ  Цезарь  (Сёгаг)  ^),  давш1й 
первый  уларъ  въ  ст'Ьну,  и  его  15-л'Ьтн1Й  брать;  только  они  ни  въ 
чемъ  не  завирались. 

Бунтъ  въ  Шату  является  поучительнымъ  прим'Ьромъ  того,  какъ, 
несмотря  на  резкость  нассоваго  позбужден1я  н  см1)лость,  перешед- 
шую за  пред'Ьлы  закоппости,  люди  проявляютъ  зат'Ьмъ  полв'Ьй- 
шую  робость,  сталкиваясь  съ  надвигающимся  призракомъ  наказа- 
в1я.  Народная  психолог1я  1789  года  полна  такихъ  па  первый  взглядъ 
лротивор'Ьч1й.  Бросавшаяся  въ  глаза  современникамъ  тупая  покор- 
ность крестьянъ  проявилась  и  тутъ,  вслФдъ  за  бунтомъ,  въ  уклон- 
чивыхъ  показан1яхъ  свид'Ьтелей  и  въ  отпирательств!»  подсудимыхъ. 
Т-Ь  же  самые  люди,  которые  неистовствовали  при  разрушешн  ст'Ьны, 
роб^ютъ  и  ведутъ  себя  крайне  униженно.  Подъ  пепломъ  таился 
огонь.  причинивш1й  пожаръ,  но  лосл'Ь  пожара  пепелъ  снова  заво- 
лакиваетъ  уголькн,  ждуиме  лишь  случая,  чтобы  снова  заняться. 

X. 

Все  это  даетъ  ключъ  къ  поийман]Ю  той  народной  толпы,  отъ  имени 
которой  писались  первичные  накапы  1789  года,  а  Т'Ьхъ  людей,  кото- 
рыми были  избраны  народные  представители  въ  округахъ,  давшихъ 
депутатопъ  иа1иопа.1Ьпап)  собрания. 

Съ  одной  стороны  смирен1е,  безгласность  народа  и  трусливое  ли- 
цем'Ьр1е  передъ  сильными  объясияютъ,  почему  Артуръ  Юнгъ  про- 
смотр'Ьлъ  памятныя  приходск1я  собрап!я.  Этимъ  же  объясняются, 
можетъ  быть,  н1жоторые  поучительные  эпизоды  избирательной  борьбы, 
когда,  въ  виду  гнФ>ва  сильныхъ  М1ра  сего  за  черезъ-чуръ  см-Ьлые 
наказы  или  слишкомъ  независимые  выборы,  иаселеи1е  отказывается 
отъ   д'кла  рукъ  своихъ,  подобно  упомянутому  буйному  Луи  Пьеру. 

Интендантъ  бургонсюй  докладываетъ,  что  окружному  собрашю 
бальяжа  8*1  Леап  Ле  Ьовие  „чрезвычайно  не  нонравилось^  (1пГ1п1ц1еп(; 
(1ё])1а)  требовап1е  наказа  Вгаззеу  объ  отм'Ьн'Ь  интендантовъ,  съ  рез- 
кой выходкой  ((]1а1г1Ье)  противъ  пихъ.  Но  тутъ  же  оиъ  успокоительно 


*)  На  упреки  въ  томъ,  что  онъ  прникнулъ  въ  бунтарямъ,  бросивъ  свою  ра- 
боту на  пои^^щнва,  онъ  отв^чалъ,  что  нанять  былъ  не  самимъ  пом^щявомъ, 
а  его  по;1рядчиЕоиъ,  при  чемъ  ни  отъ  чего  не  отиярался.  Онъ  косвенно  упревалъ 
фискальпаго  прокурора  за  клевету,  пущенную  прогавъ  саидива,  и  этимъ  объ- 
яснялъ  насильственныя  д^йств1я  толпы. 


'".л    , 
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прибав1Ябтъ,  что  все  это  произошло  противъ  волн  самихъ  взбира- 
телей,  по  винЪ  подстрекателя  —  священника,  заставившаго  (Ьгсё) 
внести  требован1е  въ  наказъ,  „несмотря  на  сопротявлевхе  жителей  и 
ихъ  представлен1я  объ  исключеши  этой  выходки '^  ^).  Очевидно,  что 
такъ  оправдывались  передъ  начальствомъ  перепуганные  брассейцы,  ибо 
не  понятно,  какъ  могь  священникъ  заетаеить  людей  осудить  выс- 
шую адиинистращю  края. 

Подобнымъ  же  образомъ  оправдыва.1ся  мэръ  деревни  Ооп12?П1ег 
(въ  Лотаринпи),  допрошенный  на  судЪ  относительно  нападовъ 
наказа  этой  деревни  на  судебный  власти  ликсгеймскаго  округа  *); 
онъ  объяснилъ,  что  дов'Ьрчиво  (йапз  1а  Ьоппе  Ы)  поручилъ  школь- 
ному учителю  переписать  наказъ  сосЬдней  деревни  АгсЪеуШег,  не 
зам'Ьтивъ,  „что  этотъ  учитель  по  ошибк'Ь  и  дов^крчивости  внесъ  жа- 
лобу на  господъ  судей  округа,  противъ  коихъ  (сельское)  общество  не 
им'Ьетъ  никакого  повода  жаловаться'^.  Однако,  этотъ  же  самый  мэръ 
признается,  что  участвовалъ  въ  разогнанной  жандармами  сходк'Ь  въ 
м'Ьстечк'Ь  Ш1ЬегЬе1т,  куда  собрались  недовольные  лейтенантомъ  Рв- 
каттомъ  деревенск1е  депутаты  съ  т^мъ,  чтобы  выяснить  факть 
устранен1я  яхъ  требоваи1й  въ  окружномъ  кайе  и  подтасовку  выбо- 
ровъ  въ  пользу  лейтенанта.  Невольно  вспоминаются  тутъ  слова  этого 
же  еамаго  лейтенанта:  „Нужно  такъ  мало,  монсеньеръ,  чтобы  заста* 
вить,  отступиться  (гё1го^га(1ег)  мужика,  особенно  не  знающаго  фран- 
цузска('0  языка''.  Но  даже  хорошо  знаюпие  фрапцузск1й  языкъ  были 
въ  томъ  же  поло  жен!  и. 

Въ  Шинон'Ь  одна  городская  корпорашя,  потребовавшая  преобра-* 
зован1я  судоустройства,  была  такъ  напугана  судейскими,  что  хогЬла 
взять  наказъ  обратно,  по  въ  этомъ  ей  было  отказапо,  ибо  наказъ 
нуженъ  былъ  въ  качеств'Ь  улики,  на  слунаИ  если  возбуждено  будеть 
преемьдованге  противъ  подписавшихся  *). 

Видно,  избиратели  1789  года  подвергались  иногда  репрессал1ямъ 
за  поведен1е,  не  соответствующее  видамъ  сильныхъ  м]ра  сего. 

Это  обстоятельство  трсбуетъ  бол'Ье  нодробнаго  изумен1я,  въ  виду 
его  первостепенной  важности,  какъ  новое  доказательство  того,  что 
давлеше  на  избирателей  было  уже  въ  нравахъ  того  времени,  —  в^Ьдь 
люди,    способные    возбуждать    нресл'Ьдован1е     лосл'Ь    выборовъ,    не 

О  АгсЫу.  На!  В.  III,  вО  8ирр1ётеп1  248—253.  В»  87  1.  75  7ЬЬ. 
')  Объ  втомъ  подробно  разказано    въ   глав^  первой.  АгсЬ1У.  Ка(.  В  Ш  131, 
688, 937—941,  пока8ан1е  мара  Кгошепаскег  н  письмо  леКтеианта  министру  1-го  шля. 
*)  В  III  150,  703,  письмо  интенданта  Турскаго  10-го  марта. 
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стали    бы    стесняться  оказывать   давлеше   во    время    самыхъ   изби* 
ратедьныхъ  а'Ьйств1й. 

Въ  злополучномъ,  уже  не  разъ  упомянутомъ,  ликсгейискомъ  ок- 
руге двумя  сеньерамв   возбуждено  было  д'Ьло  по  поводу  содержан1я 
наказовъ,  которые   они  считали    для    себя  оскорбительными.  Графъ 
8а1п11в^оп    пода.1ъ    жалобу    протнвъ    депутатовъ    деревни    ^Шп^: 
(А.  Вавиео,  3.  Р.  Вои?еге1),  иэбранныхъ,  по  его  словамъ,  8-го  марта 
благодаря  интриг'Ь  (раг  саЬа1е8).  Они  „составили  наказъ  у  себя,  безъ 
чьего-либо  участ1я''.  но  13-го  или  14-го  числа  „я  послалъ  за  мэромъ, 
чтобы  ему  сказать,  что  избраше  не  действительно,  что  нужно  снова 
редактировать  наказъ    и    произвести    новые   выборы^.    Мэръ  послу- 
шался ириказан1я.  но  съ   жителями  справиться    было  не  такъ  легко: 
„его  (мэра)  наказъ  былъ  отвергнуть,   хотя  и  одобренъ   здравомысля- 
щей (1а  р1а8  8а1пв)  частью  населешя",    то-есть,  какъ  сеньеръ  далЪе 
объясняетъ,  самыми  вл1ятельными  и  наибол1Ье   крупными  плательщи- 
ками налоговъ,  „согласно  ордонансамъ,    требу Ю1цимъ,  чтобы  жители, 
платящ1е  больше  всего,    были    избраны    въ   депутаты"  (81с).  „Когда 
наказъ  не  состоялся*'  (81с),  и  мэръ  приказалъ  приступить  къ  новымъ 
выборамъ,  то  „раздались  голоса  б'Ьдныхъ,  но  упрямыхъ'',  стоявшихъ 
на  своемъ  и  подтвердившихъ    избранхе  Баст1ена    и    Бупрс;   но  мэръ 
удалился,  отказавшись    подписать    протоколъ    съ    наказомъ.    „Этотъ 
трусливый  мэръ  пришелъ  спрашивать  меня  (сепьера),  не  долженъли 
онъ  подписать,  но  я  все    повторялъ    ему   объ   отв-Ьтственности,  его 
ожидающей,  если  онъ    это   сд'Ьлаетъ*'.  „Вы   видите   изъ  этого  изло- 
жен1я,  что  наказъ  составленъ  тайкомъ,  безъ  участ1я  избирателей  (1), 
что  выборы  произпедепы  самыми  б11дпыми  жителями,  а  также  4  или 
5   смутьянами,    вопреки    ордоиапсамъ,   призывающнмъ    самыхъ  вл{я- 
тельныхъ'^  (§1с).  Изъ  показапхя  свидетелей  (мэра  и  судейскаго)  видно, 
что  наказъ,  который    хогЬли    навязать    жнтелямъ,  былъ    составленъ 
судейскими  и  муниципальными  властями,  населен1е  же  созвано  только 
„для  ознакомлешя    съ    нимъ   и    подписан1я*';  по  Бувре    вынулъ  изъ 
кармана  старый  наказъ,    подписанный    „главнымъ   образомъ    посл'Ьд- 
нимъ  разрядомъ  жителей"  и  за1;лючавш1й    въ  себ*    „оскорбительный 
заявлешя"  противъ  сепьера*). 

Подобнымъ  же  образомъ    графъ  СизИпе,   считая    себя  оскорблен- 
нымъ  въ  наказ'Ь  деревни  1)о1у1п^,  выразилъ  свое  „крайнее  изумленхе" 


*)  В  III  134,  729—732,   698—701,    пясыю   графа   оть   28-го  марта  н  пока- 
заше    А.  Ро1го(  (соп1гд1еиг  дев  ае1е8  &  К1Шп§;),  I.  Ь.  СЬепо!  (та1ге  (1е  НШепс). 
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его  дерзости,  а  также  потребовадъ  формальнаго  розыска  редактора 
и  сл'Ьдствхя  надъ  нимъ,  при  чемъ  судья  его  им'Ьшй,  Лакоибъ,  запра- 
шивалъ  у  кородевскаго  прокурора  изъ  округа  коп1ю  съ  этихъ  оскор- 
битедьвыхъ  выражен1й  ^).  Впрочемъ  судебное  сл'Ьдствхе  по  обоимъ 
этимъ  д'Ьлаш»  было  прекращено  по  настоянио  лейтенанта,  снисходи- 
тельно отозвавшагося  въ  письм1(  къ  министру,  будто  деревенск1е 
люди  не  знали,  что  нодписывали,  но  не  заикнувшагося  о  томъ,  что 
сеньеры  не  им'Ьли  права  возбуждать  такихъ  д'Ьлъ  ^). 

Подобные  же  случаи,  если  и  не  въ  столь  р'Ьзкой  форм'Ь,  отме- 
чаются во  многихъ  н'Ьстахъ. 

Синдикъ  городка  Апзе  (Ьуоппахв)  присылаетъ  Неккеру  выдержки 
изъ  приходскаго  наказа,  Ьая  статья  котораго  „навлекла  на  меня, 
какъ  редактора,  самыя  ужасиыя  иресл'Ьдован1я:  однако,  я  сказалъ 
правду*'  относительно  плохой  организац1и  юстнщи  '). 

Депутаты  деревни  Ье  Саппе!  (Рго?епсе)  жалуются  Неккеру  на 
гронше  разговоры  о  предстоящемъ  прим'Ьрномъ  наказан1и  т'ЬхЪ;  кто 
подписалъ  и  участвовалъ  въ  составлеи1н  наказа,  враждебнаго  сеньеру 
(маркизу  Кольберу);  по  слухамъ,  вызовутъ  прево,  допрошены  бу- 
дутъ  свидетели,  и  сеньеръ  отомститъ  за  оскорбление,  нанесенное  ему 
;ребован1еиъ  отм1>пы  злоупотреблеи1й  *). 

Въ  мЪстечк'Ь  Ьауе1апе1  сеньер1альный  агентъ  возбуднлъ  передъ 
сеньер1альнымъ  судьей  дЬло  противъ  нерваго  консула  (мэра)  С1аиге1 
за  его  р^чи  при  обсужденш  наказа;  посл^дихй  былъ  депутатомъ  въ 
сенешоссеи  (Ытоих),  комиссаромъ  по  выработк*!;  окружнаго  наказа; 
онъ  вавлекъ  на  себя  гн'Ьвъ  сеньер1альныхъ  агентовъ  поддержкой 
крестьянъ  въ    борьб'Ь  съ    феодальной    реакщей,    обострившейся    въ 

*)  В  III  184,  725—728,  письма  графа  Кюстнна  (22-го  марта)  н  суды  Яа- 
комба  (23-го  марта)  королевскому  прокурору.  Графъ  прнгдашаетъ  послФдняго, 
между  прочимъ,  къ  себ^  погостить  иъ  им^н1н,  а  судья  торопить  прокурора  съ 
В08бужден1емъ  пресд^довашя,  такъ  какъ  графу  нужно  отлучш  ься.  Кюстинъ  бшъ 
депутатомъ  отъ  дворянства  на  генеральныхъ  штатахъ.  Характерно  особевво 
письмо  судья,  чувству ющаго  незакоииость  своей  просьбы  о  выдачф  ков1п:  .81 
уоиа  пе  уои1ег  ран,  Моп81еиг,  ^ис  уо1те  бсгКиго  рага1{ше,  1а1(е8  ей  Га1ге,  8'Ц 
тона  р1аи,  1е8  ех1га11а  раг  апе  ша1п  ё1гап^ёге....Мо(ив  ваг  ГаГЫге;  ^аа1|Л  поив 
1в  (автора)  иеп(1гои8,  поив  1е  Неп^гопв  Ыеи"....Онъ  объяснялъ,  что  автора  легко 
будетъ  равыскать,  такъ  какъ  онъ  распространялъ  текстъ  наказа  средм  м^ст- 
ныхъ  священниковъ. 

»)  В  Ш  134,  908-937. 

»)  АгсЫу  Ка1.  В.  III  165,  47—61. 

*)  В.  111  167,  206.  (вспсс11аи8нсе  Ле  Бгади^епаи).  Самый  иаказъ  нельзя  на- 
ззать  р^8кмиъ  (изданъ  Мггеиг,  Са1иег8  (1е  1&  вбпёсЬапваёе  (1е  Бга^ш^пап). 
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поел'ЬдлШ  голодный  годъ  всл'Ьдств1е  за[1ре1цеи1я  сеыьерильнымъ  аген- 
томъ  пастьбы  скота  и  сбора  хвороста  па  общинной  пустоши  *). 

Въ  Лотаринпн  жители  Р1ау]§[пу  жалуются,  что  съ  т'{;хъ  поръ, 
какъ  они  лосм'Ьли  изобразить  въ  наказ'Ь  тягость  феодальпыхъ  правъ, 
ихъ  сеньеры  (бенедиктинск1е  ыонахи)  стали  безжалостно  взыскивать 
недоимки  платежей,  приб'Ьгая  къ  понудительнымъ  и'Ьраиъ  *). 

Во  второстепенномъ  округ'Ь  Роп8  былъ  исключенъ  изъ  собрап!я 
депутатъ  м'Ьстечка  Рег1^пас  (Ьар1апсЬе),  за  р1}чь,  произнесевную  на 
прнходскомъ  собранш,  согласно  заявлеп1ю  дворянина  Ве  УИегз;  когда 
обиженный  явился  въ  главный  округъ  (8а1п1е8)  для  принесешя  жа- 
добы, то  былъ  арестованъ  при  вход^Ь  въ  залъ  засЬдатя  *). 

Въ  СЬаитопЬ  еп  Ва881§^пу  комиссаръ  по  составлен1ю  своднаго 
наказа  (Вви§^по1,  разсказываюпл1й  объ  этомъ  случа^Ь  въ  своихъ  ме- 
муарахъ)  наткнулся  при  разбор'Ь  приходскихъ  наказовъ  на  рЪзк!й 
кайе,  гд'Ь  ^редакторъ  нагромоздилъ  множество  бол'Ье  или  мен'Ье  пре- 
увелнченныхъ  пожелашй*',  заключивъ  дерзкими  словами,  что  если 
король  ихъ  исполнитъ,  то  его  сл^Ьдуетъ  поблагодарить,  въ  случа'Ь 
же  отказа  его  сл1Ьдуетъ  ^йёгоИег^';  при  этомъ  посл'Ьдиее  необычное 
слово  было  подчеркнуто.  Комиссаръ  понесъ  наказъ  королевскому  про- 
курору, требуя,  чтобы  объ  этомъ  было  донедено  до  св'Ьд'Ьшя  со- 
бран1я,  для  исключешя  наказа  изъ  числа  лодлежащихъ  изученхю  и 
для  возбужден1я  уголовпаго  иресл1|Дован1я  противъ  его  авторовъ. 
Но  прокуроръ,  перепуганный  этимъ  ,открыт1емъ,  и  несмотря  на 
данное  об-Ьщавге  принять  строгая  м'Ьры  (вёт^г),  замялъ  дЪло,  ибо 
желалъ  попасть  въ  депутаты  и  боялся  потерять  популярность.  Т1Ьмъ 
не  мен'Ье  слово  „(1ёго11ег^  проникло  въ  среду  собрап1я,  было  повторено 
и  подъ  конецъ  найдено  даже  забавнымъ.  „Авторъ  хотЬлъ,  в^Ьроятно, 


*)  В.  III  169,  378—428.  Хранителю  печати  прнславъ  наказъ  и  коп1я  „йёМ- 
Ъсга11оп*'  20  пая  1780.  Очень  д'Ьльное  лзображен1е  феодяльпой  реякщи;  пзъ  пего 
водно,  что  вапрещете  пользоваться  пустошами  было  особенно  тяжело  въ  Пири- 
яеяхъ,  въ  виду  горнаго  характера  местности. 

')  В.  III  93,  848—864.  Наказъ  и  записка  (тёто1ге)  Неккеру,  помеченная 
1юпенъ  1789  г.  Яркое  мнображенйо  феодал ьныхъ  правъ,  упфреи1е,  что  кородев- 
ск1я  подати  ничего  въ  сравнен1и  съ  феодальными  повинностями,  среди  которыхъ 
сохранилась  барщина  (согуёе  $е19пеиг1а1е):  3  упряжки  для  хозяевъ  и  по  4  дня 
во  время  жатвы  и  пахоты  для  работннковъ. 

*)  АгсЫт  Ка*.  В.  III  189,  661—664,  821  -  870.  Письмо  его  Неккеру  16-го 
мая,  ироектъ  р%чн,  которую  ояъ  хотЬлъ  произнести  въ  главномъ  округе, 
жаюбя  Перипьяка.  Ллпданшъ  ув^ряегь,  что  его  даже  не  ппесли  въ  списокъ  де« 
путатовъ,  чтобы  замолчать  д^^ло.  Впрочемъ  весь  апизодъ  не  вполне  ясспъ. 
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СОЧИНИТЬ  только  неуместную    шутку  и  не  подозр'Ьвалъ«  что  сд^ладъ 
предск&зан1е*'  *),  зам'Ьчабтъ  Беньо. 

Во  всякоиъ  сдуча'Ь  эта  „шутка^  не  выражала  мн^нея  французскаго 
народа  вообще,  ни  желан1й  данной  деревни  въ  частности.  Зато  на- 
казы,  касавш!еся  феодальныхъ  правъ  или  реформы  юстищи  и  потому 
выражавш1е  истинный  пожеланхя  народа,  возбуждали  въ  п'Ькоторыхъ 
округахъ  уже  не  сиЪхъ,  а  настоящее  пегодоваше,  приводившее  даже 
къ  репрессал1яиъ. 

Въ  8а1п1е8  землевлад'Ьлецъ-нотархусъ  Кишандлюнъ,  редакторъ 
наказа  городка  Шале  и  окрестныхъ  деревень,  явившись  въ  округъ 
ихъ  деиутатомъ,  былъ  обвинепъ  свопмъ  товарищемъ  (судьей  и  арен- 
даторомъ  епископа)  въ  составлеп1и  „гнусныхъ  (ш(^Дте8)  писаний  про- 
тивъ  духовенства  и  дворянства" — ^такъ  обзывалъ  обвинитель  наказъ 
своихъ  дов'Ьрителей.  По  прочтении  вслухъ  этого  писашя,  королевск1й 
прокуроръ  и  собран1е  „одобрили  его",  по  словамъ  обвиняемаго  (какъ 
будто  они  им'Ьли  право  обсуждать  по  существу  содержан1е  псриич- 
наго  наказа).  Но  на  следующее  утро,  въ  отсутств1е  прокурора, 
председатель  не  доиустилъ  избрашя  К|1шандл1оиа  „с1и  диаг!^,  р'Ьзко 
заявивъ,  что  „строго  осуждаетъ  мои  наказы....,  что  я  шальная 
голова  *)  и  что  если  я  иедоволенъ,  то  пусть  поищу  иного  судьи, 
что  я  долженъ  подумать  о  доказательствахъ  заявлен1Й,  сделанныхъ 
въ  мопхъ  писашяхъ''.  Избиратели,  съ  своей  стороны,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  давлен1я,  составили  новое  собран!е,  изненинъ  первоначаль- 
ный П0ЛН0М0Ч1Я,  несмотря  на  протесты  меньшинства;  при  этомъ  свя- 
щенникъ,  августинецъ,  бывшей  сторонникомъ  судьи,  спрашивалъ  у 
прихожанъ,  при  выход1>  изъ  церкви,  за  сколько  они  были  подкуп- 
лены Кишандлюномъ? 

По  распространившимся  слухамъ  последнему  грозилъ  арестъ,  окрест- 
ные же  крестьяне  на  рынке  громко  выражали  ему  свое  сочувствхе  ')• 

А.  Ову. 

(Продолженге  ел^кдуетъ). 


')  Веидпои  Мёто1ге8  (  Раг18  1866)  I,  116.  Фактъ  этотъ  совершенно  еднпнч- 
вы1  и  нсиючнтельный.  Изв^^стяо,  что  въ  ту  пору  вс%  будупие  револющоверы 
бы1Я  монархически  настроены. 

')  оле  {,..,.  Ше. 

*)  АгсЫ?  Ка^.  В.  III  167,  449—602.  Н.  III  139,  646— 654.  Письма  Кншанд- 
а1она  Нехкеру  отъ  28  марта  и. 20  апр]^ля,  протестъ  жителей  Шале,  навываю- 
щихъ  Кишандл1оиа  своимъ  другомъ  и  т.д. 


ПР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  АДМИНИСТРАЦ1Я    ВО  ФРАНЦ1И  ВЪ 
ПОСЛЪДНЮЮ  ПОРУ  СТАРАГО  ПОРЯДКА  ')• 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Интендввтъ  въ  своей  области  и  его  подчиненные. 

I. 

Первоначально  у  интенданта  не  было  въ  области  другихъ  под- 
ручныхъ  чиновниковъ,  кровгЬ  находившихся  при  немъ  секретарей. 
Собственно  говоря,  вн'Ь  узкаго  круга  его  канцелярий,  у  интенданта 
вовсе  не  было  нодчинениыхъ  въ  пров11Н1ии.  Вс!^  м'Ьстныя  учрежде- 
н1я,  всЬ  должностиыя  лица  по  управлешю  „юстищей,  полнцгей  и  фи- 
нансами* были  поставлены  королевскою  волей,  выражавшейся  въ 
форм'Ь  „поручеи1я*,  подъ  иелосредствеиный  надзоръ  и  контроль  интен- 
данта, и  т1^иъ  не  мен'Ье  эти  лица  и  учреждешя  не  были  подчинен- 
ными интенданта,  не  были  его  органами.  Интендантъ  былъ  по  отно* 
шешю  къ  нимъ  окомъ  и  ухомъ  государевымъ;  его  обязанность  заклю* 
чалась  въ  томъ,  чтобы  наблюдать  за  правильнымъ  отправлен1еиъ  гЬхъ 
функшй,  который  входили  въ  кругъ  обязанностей  м'Ьстныхъ  учре- 
ждетй  и  должностныхъ  лицъ,  и  доводить  о  всякаго  рода  непра- 
внльностяхъ  и  упущен1яхъ  до  св'Ьд'Ьв1я  правительства,  а  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  и  принимать  соотв'Ьтствующ1я  м'Ьры  по  личному 
>смотр1Ьп1ю.  Если  же  эти  учреждеи!я  и  лица  держались  въ  кругу 
своихъ   обязанностей,    интенданту   до  нихъ  не  было  никакого  д'Ьла. 


О  Лродолжен$р..  См.  октябрьскую  кн.    Журнсма  Ниниетеретеа   Народного 
Нросвпщемм  8а  тев|]ц1й  годъ. 

Чмп  СССХХП  (ИМ,  М  11),  мл.  9.  3 
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• 

Однимъ  словомъ,  ннтевдантъ  былъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  реввэо- 
ромъ  в  ковтролероиъ,  во  ве  вячальнвкомъ;  овв  по  отношев1ю 
къ  ввтевдавту  была,  такъ  сказать,  водвадзорвывв,  но  ве  был  в  вод- 
чввеввывв.  Ивтевдавтъ  ве  вогъ  вхъ  вв  вазвачать,  нв  св'Ьщать,  гквъ 
бол'Ье,  что  отвоснтельво  иосл'Ьдвяго  даже  и  у  самого  праввтельствд 
рукв  былв  въ  зпачвтельвой  степепв  связаны,  благодаря  ивъ  же  са- 
мвмъ  введеввой  свстем'Ь  продажи  должностей  и  сл'Ьдовательво  вхъ 
веотъемлемости,  по  крайней  м'Ьр'Ь  безъ  соотв'Ьтствующаго  выкупа. 

Потребвость  въ  вепосредствевво  водчивенныхъ  имъ  оргавахъ,  ко- 
торую ве  заведлвлв  почувствовать  ввтевдавты,  п  вызвала  къ  жизва 
учреждев1е  субделегатовъ  [зиЪсШёдибз). 

Подобно  самивъ  иптсидантавъ,  субделегаты  не  былв  учреждевы 
какивъ-либо  особыиъ  прапитольственвымъ  актомъ  ').  Подобно  интен- 
дантству, и  субделегатство  развилось  путемъ  админвстратнввой  прак- 
твкв,  виевно — адмввистративной  практики  ввтевдантовъ,  безъ  вся- 
каго  прямаго  учсяст1я  правительства,  до  нзв'Ьстиой  степени  даже  во- 
преки правительству.  Правовое  основан1е  для  пазвачен1я  субделегатовъ 
интенданты  находили  въ  у,поручеп1и*',  которое,  въ  чвслЪ  прочнхъ 
нравъ  и  обязанностей  интенданта,  между  лрочимъ  уполномачивало 
интенданта  „субделегнровать  в  поручать  въ  граждавскнхъ  д'Ьлахъ^, 
другими  словами  вазвачать  себ*!}  дов'Ьреввое  лвцо  въ  качестве  сво- 
его зан'Ьствтеля,  для  разсл%дован!я  того  или  другаго  граждавскаго 
д^а  ^).  Первовача.1ьво  ивтевдавты»  действительно,  в  огранвчива- 
лвсь,  воввднмому,  ваэначешемъ  лишь  времеввыхъ  субделегатовъ, 
обыкновевво  каждый  разъ  для  выполвешя  какой-либо  спец1альной 
задачи ').  Кольберъ  даже  прямо  запрощалъ  интендантамъ  назначать 
постоянныхъ  субделегатовъ,  предписывая  ограввчиваться  временными 


*)  Вопреки  мнйнЕю  |И*киторыхъ  аьторовъ.  Напр.:  Ап1аьпе,  „Н|8Ыге  с1а  Когеж*, 
р.  1д8  (ар1урочиваетъ  „учреждеше**  субдедегатоиъ  къ  эдикту  1704  г.,  вотч>рынъ 
въ  действительность  должность  субделегата  была  лишь  аревращова  въ  оЦ^гое), 
Также:  СоНетЛу^  о  р.  С11. 

')  А^еЫVе8  ЛерагШпеиШез  Ле  1а  Мпте,  вёпе  С  2507.  Сошт1881оп  |]б 
М.  КошИб  ё'ОгГеш!,  т(еп(1а111  Ле  СЬптрас^е,  15  ^и^I1е^  1764:  „...оме  2ютюо%г 
Ле  9иЫ1ё1ёдиег  е1  Ле  еатш^еШ-е  сз  а^д^а^^е8  ЫЫШ^  е1  вапв  дие  сеих  ди1  аегопС 
раг  уоиа  8аЪс1616|^аёв  ри^ваеп!  ргосёдег,  В!  се  п'ев^  веи1ете111  роиг  Г11ш1гасУ'Ч1 
Лев  аВ'а1гев,  ТевчиеИев  поив  уоаЬпв  ё(ге  раг  топа  ^а^бев".  Лрнведевная  фрааа 
воспроивводитси  большею  частью  буквально  во  всЬхъ  интендантски хъ  поруче- 
н1ягь.  См.,  напрнм'Ьръ,  „поручен1е*'  Тюрго,  1761  г.,  у  Дореста,  ,Ьа  1|1висе 
аАт1в1в1гаите  еп  Ргапсе**,  1898,  р.  148. 

')  МагсНапЛ,  ^ХТп  1п1еп(1ап1  воиз  Ьоа1в  XIV **.  Раг1в,  1889,  рр.  55 — 5в. 
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поручет'ями  для  каждаго  даннаго  случая,  гд'Ь  интенданту  почему- 
нибудь  нельзя  изсл'Ьдовать    нзв1;стное  аЪяо  самому  лично')* 

Силою  вещей,  однако,  интенданты  принуждены  были  расширить 
мало-по-малу  кругъ  д'Ьлъ,  подлежавшихъ  ^субделегащи^;  а  загЬмъ, 
съ  развит1емъ  интендантской  администраши,  временный  субделегац1и 
оказались  уже  недостаточными,  отсюда — лоявлен1е  субделегатовъ  ло- 
стоянныхъ*  Субделегатство  въ  своемъ  развит1и  пережило  ту  же  ме* 
таморфозу,  что  и  интендантство:  и  тамъ  и  тутъ — временное  поручен1е 
превращается  мало-по-иалу  въ  постоянную  должность.  Метаморфоза 
эта,  начало  которой  относится,  повидимому,  ко  времени  Кольбера, 
оказывается  уже  запершившеюся  въ  первой  половип1;  восемпадцатаго 
п1*>ка;  а  нъ  нзумаомум)  нами  эпоху  мы  уже  бол1;о  не  слышимъ  о  вре- 
мевныхъ  субделегатахъ,  равно  какъ  не  видимъ  бол1Ье  никакихъ  по- 
пытокъ  со  стороны  правительства  затормозить  развипе  субделегат- 
ства;  и  даже  сами  правов^Ьды  эпохи,  обыкновенно  мало  благосклон- 
ные къ  интендантамъ,  признаютъ  за  посл-Ьдиими,  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  и  ограиичен1Й,  право  „субделегирован1я",  въ  силу  того  пра- 
вова1Ч)  принципа,  что  йе1едаЬи8  а  рггпсгре  роЬе8{  зиЬЛекдаге  ^). 

Въ  силу  этого  лравоваго  принципа,  субделегатовъ  могъ  им'Ьть 
не  одинъ  лишь  интендантъ.  Д'Ьйствительно,  мы  встр'Ьчаемъ,  кром'Ь 
интендантскйхъ  субделегатовъ,  субделега^повъ  губернатора  {зиЬШедиев 
Ли   доиVе^пеп^)  *),    субдслсгатовь   гливнокомандующаго   въ  $9^ровипцт 

<)  Воуег  4е  ,Ча4п1е'8гимппе.  „Ьев  ]п1епЛа111$  ^е  1а  (^спсгяНСе  <1'Ат]еп8*'.  Раг18, 
1895,  р.  148.— Ла&вои,  ор.  сИ.,  I.  II,  р.  70,— Вообще  же,  кругъ  деятельности 
пубделсгата,  въ  первое  нрсия  су1цсстоов&и1я  &']'ого  учрсжде1пя,  быжъ  очеиъ  огра- 
ннченъ.  Въ  коиц!»  сеипадцатаго  в'1)ка  у  вксскаго  пптепданта  былъ  всего  одинъ 
субделегатъ,  въ  Марселя,  н  его  фу11КЦ1я  ограничивались,  по  словаиъ  самого 
яптендапта  (оясьио  его  къ  генералъ-контролеру,  1688  г.),  „21  гсропбге  еп  топ 
пот  (йе  Гт1впдап()  II  чиеЦаев  гечпё1е8  де  реи  де  сопвбдиспсе  е!  еп  ре^]1е  чиап* 
ИЬё  ^ш  1ш  8оп(  адгеавеев".  МагсНап^,  ор.  С11.,  р.  55. 

*)  Оиу(Л.  ДгаИё  дев  ЛгоКв*',  е1с.  ^.  III,  р.  441.  Сравн.:  „Бпсус1орё41е  тё^Ьо» 
д1чпе,  1ап8рп1депее'',  и  VIII,  р.  644:  »Ьа  дёпот^аНоп  де  «МШдглё  сопУ1еп1 
(1*аиип(  Ш1еах  21  сейе  еврёсе  <1'о№с1ег8,  дпе  1с8  1п1епдап18  Ле  ргот1псе8  8оп^ 
епх-тбтев  (1е8  сотго188я{ге8  ек  Лев  сШёдиёа  Ли  Сопве!!,  21  дп1  11  ев!  регт18  <1е 
аиЬМёднег  ипе  рагИе  Ле  1еиг8  {опсиопа**. 

,^.  *)  ОщоЬ.  „Тга11ё  Лев  ЛгоКа",  е1с.,  I.  III,  р.  443:  Аггё!  Ли  раг1етепк  Ле 
Тои1о118е,  81  аой!  1769,  ди1  Лсс1аге  „1'1псотраиЪ!И1ё  аЪвоТие  Лее  сЬаг^ев  Лев  оГ- 
11С1ег8  Лев  ^и8^^се8  гоуа]е8  е1  Лев  оШс1ег8  тип1с1раих^  атес  1е8  сотт188]оп8  Ле 
шиЬйШдиё^  8о]1  Лев  1п1епЛапк8,  во!!  тёте  ^  доиюеттгш  е1  йев  сйштапЛапи 
еп  еЬе^  йеш  ргоЫпеев  Ли  геваог^^*.  ЗамФтимъ,  что  вто  единственнмй  тевстъ,  въ 
которомъ  памъ  встретилось  упо11ивав1е  „субделегатовъ  губернаторовъ*';  вякакнхъ 

8* 


8  в  ЖУРНАЛЪ   ШгаИОТВРОТВА    ЯАРОДЯАГО   ПРО0ВАЩВН1Я. 

{шЫШёдиёз  Ли  ейттапЛаяй  т  (^^  йап&  1а  рготпее) '),  еубделегатовъ 
королевского  $1рокурора  города  Парижа  {зиЬЛШдиёа  Ли  ргоеигеыг  Ли 
Вог  Ле  1а  ьШе    Ле    Раггз)  *),    еубделегато&г   купечеекаго    старшины 


ед^довъ  яхъ  д^ятедьностн  ваиъ  по  удалось  найти  ни  аъ  парнжсжомъ  11а1Моиаяь- 
вомъ  арх1в1,  ни  въ  департавентсЕнхъ,  в  въ  частноств  а^  тулузсвоиъ.  Такой 
анатокъ  вс^хъ  темныхъ  закоухвовъ  стараго  ворвдка,  хакъ  А.  БреттЪ)  в  такой 
«иатокъ  мйстной  ветор!!  Лангдока,  какъ  Мовавъ,  съ  которымв  ны  вн^хв  схучай 
бес^овать  по  поводу  првведевнаго  выше  текста,  оба  ваяввхв  намъ,  что  ннъ 
точно  также  вв  разу  ве  схучвхось  вапасть  нв  на  мах%йш1й  схйдъ  сущеетвовашв 
„субдехегатовъ  губерпатороиъ*'  нв  въ  Лангдок^,  нв  въ  какой-лвбо  другой  частв 
Фравц1в.  А.  Бреггь  выразилъ  даже  нредположен1е,  по  быхъ  лв  въ  данновъ  сху- 
ча4  парламентъ  жортвой  какого-либо  всдордаум'Ьиш.  Предположен! о  ато  вред- 
етавхяетсв  намъ  т1иъ  меи1;е  ноаравдоводобиимъ,  что,  цоввдинову,  находвтъ  себ^ 
водтверждев1в  въ  одномъ  зам1чаи1в,  всходящевъ  ввъ  геверахьваго  ковтрохв  въ 
восьмвдесятыхъ  годахъ,  по  поводу  цвтврованнаго  выше  поставовхевая  тухувскаго 
пархамевта:  „Оиа^и  аих $гМеИдиё$  Ле  доиьетеига  е1  еоттанеилпи^  оппесопнаи 
^90««и  еез  80^^е8  йе  есттшитв^  е!  8*11  у  еп  а,  с'е$1  а  М.  ]е  (1ис  Ле  СЬоЕвеи! 
к  ргоровег  де  гёрптег  еп  сеИе  рагИе  1*аггё1  Лирагкшепй  ЛеТои1ои8е^.  Лтскмп 
па^^ита^м,  вбНе  Н  1444. 

>)  „Субдехегаты  гхавнокомандующаго'*  внйють  въ  пользу  своего  существова- 
И1В|  кров1  првведеннаго  въ  предыдущенъ  нрни^чанЕВ  текста,  еще  местный  (лавг- 
докеюй)  ежегоднвкъ  (9А1тапасЪ  Ли  Ьав^ие^ос**,  1784)»  который  врвводвтъ  во- 
ввеввый  спвсокъ  двадцатк  деввтв  „субдехегатовъ  главноконандуюпцию*',  ввъ  ко- 
торыхъ  ввопе  (во  не  вс^)  оказываются  вм1ст^Ь  съ  гЬмъ  в  субдехегатавв  ханг- 
докекаго  внтендаита;  что  касается  резщденщй,  то  т,  однвхъ  случаяхъ  онФ  со- 
впадакп'Ъ  у  субдолегатовъ  обовхъ  категор1Й,  въ  другвхъ  в^тъ.  Отоосвтелыю  суб- 
делегатовъ  главвоконандующаго  (только  въ  Лингдок^)  в^тъ,  кажется  вавъ,  н|жды 
првб^гать  къ  гвпотез%  „недоразуыФни*',  для  того  чтобы  объяснять  отсутств1е 
'всякяхъ  сл'Ьдовъ  вхъ  сущестиован1я  въ  архивныхъ  докумевтахъ  (кром^^  нашвхъ 
собственныхъ  взыскашй,  вв1евъ  возноясность  сослаться  опять  ва  А.  Бретта  в 
Моввна):  вфронтв^е  всего,  что  вти  должноств  существовала,  какъ  твтулы  беаъ 
всяхвхъ  функц1и.  Во  всяконъ  случае,  было  бы  странно  предположвть,  чтобы 
н^ствый  ежегоднвкъ  вогъ  до  такой  степени  сделаться  жертвою  ведоразувШя, 
чтобы  опубликовать  ввенноГ!  спвсокъ  весуществующвхъ  дохжностныхъ  хнцъ.  Что 
касается  првведеннаго  въ  иредыдущемъ  прим^^чан1в  зан^чашя  чяновника  гене- 
рахьваго  контроля  о  тонъ,  что  „ничего  пен:  постно  объ  этого  рода  иоручешяхъ 
(должностяхъ)*',  то  оно  ве  дохяшо  вискохько  изунхять  насъ  посхФ  того,  что  бнхо 
нахожено  въ  третьей  гхав^  введснЕя.  Въ  адвинвстратвввой  переписке  вамъ 
встр^твлось  всего  лишь  разъ  уаонвиап1е  объ  однонъ  „субделвгат4^  главнокован- 
дующаго"  въ  такой  форв^:  „М.  Рагсопне!,  сотпиваайге  (1е8  ^сггсз,  внЫШоие  йе 
ХЧигШЛапЬ  е%  шгМёЫдие  Ли  сопие  йл  РёНдогй  (сотшаиЛап^  ей  сЬе^ен  Ьаидиеёос)^. 
АгсШев  паНопсОез,  в№е  Н  987  (1786). 

*)  Мопгп.  ^Ь'ЕЬлг  ае  Раг19  еп  11Ьд\  Рала,  1889»  р.  504  (ссылка  на  АгМ- 
мв  тЫюпаиау  вбпе  Н  1958). 
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(должность  рАпносильная  меру)  юрода  Парижа  (виЬАШдиёв  Ли  рте- 
Ш  Лев  тагсНапЛз  Ле  Раггз)  ^).  и  даже  субделегатовъ  коллепяльныхъ 
учрежден1Й,  какъ  субделегатъ  державной  1сомиссги  королевскаго  со- 
еплпа  {виЬЛ&ёдие  Ле  1а  соттгззгоп  8оиVе^а^пе  Ли  СопзеИ)  въ  РеЯисЬ  '). 
Упоияненъ  къ  слову  папскаго  субделегата  {зиЬЛёЫдиё  Ли  раре),  о  ко- 
тороиъ  говорить  одвнъ  каноиическ{й  словарь  прошлаго  стол^Ьт^я  '). 

Иэъ  этого  видно,  что  субделвгатство  не  было  такъ  сказать  специ- 
фическйиъ  придаткомъ  интендантства.  Т1;мъ  не  мен1;е,  всЬ  остальные 
виды  субделегатовъ  им1Ьли  такъ  пало  практнческаго  звачен1я,  что 
изсл'Ьдователь  лишь  случайно  нанадаетъ — не  скажемъ  даже  на  сл'Ьды 
вхъ  д'Ьятельности,  а  просто  на  сл'1^ды  ихъ  существовашя.  Возможно 
даже,  что  Н'Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ,  наприм1фъ,  субделегаты  губер- 
иаторовъ  были  чисто  фиктивною  должностью,  титуломъ  безъ  всякаго 
практнческаго  значетя,  какимъ  сд'Ьлалось  подъ  конецъ  стараго  по- 
рядка, за  н1Ькоторыми  исключеи1ями,  само  учреждев1е  генералъ-губер- 
наторства. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  тотъ,  что  сами  современники  до  та- 
кой степени  мало  зам'Ьчали  существоваи1е  другихъ  субделегатовъ, 
что,  говоря  о  субделегатахъ  интенданта,  говорили  большею  частью  про- 
сто „субделегатъ*',  считая  излишннмъ  прибавлять  „интенданта^. 

Быстрое  развит1е  учрежден1я  субделегатства  объясняется,  однако, 
главнымъ  образомъ  т'Ьмъ,  что  оно  отвечало  живой  и  настоятельной 
потребности  ии']^ть  интендантамъ  непосредственно  подчиненныхъ  имъ 
агентовъ  въ  провинцж.  Въ  лпцЬ  субделегатовъ  интендантъ  им'Ьлъ 
въ  своей  провипщи  так1я  же  „очи  и  уши**,  каюя  пълицЪ  самихъ  ин- 
тепдантовъ  имЬло  п1)апнтельстпо.  'Гакимъ  же  точно  об])<азомъ,  какъ 
интендантъ  ни  отъ  кого  не  зависЬлъ,  кром'Ь  правительства,  такъ  и 
субделегатъ  не  зналъ  надъ  собою  другаго  начальства.  кром'Ь  интен- 
данта, отъ  усмотр'Ъп1я  котораго  запис1;ло   какъ   пазиачен1е  на  долж- 


*)  ЛгеМтев  йёраг1етеп%аи9  йе  1а  Мате,  аепе  С  1641.  Ь'ш1епс1ап1  с1е  СЬат- 
ра^пе  аи  РгбтбС  Леа  тагсЬапдв  <1е  Раг18,  11  <16сетЪге  1785:  „Ье  8.  Маг^иегб, 
Гип  <к  908  еиЫеЧдиЫ^  атаИ  огс1оппё...''— „А1тапасЬ  де  Сотр!ёбпе",  1788:  у^ЗиЬ- 
йеИдаЫап  йе  М.  1е  РгМЬ  Лее  тагсЫпЛе  Ле  Раг%8,  М.  Ветоиу  П13,  8иЬ(1ё1ё9иё. 
М.  Т1иЪаа11,  ргоспгеаг  Ли  Ко!.  М.  ОЬагтоке  1е  ^еипе,  ^геШег.  М.  011агп1ег 
ЛЦ  МаНге  Лн  Роп!*. 

*)  „А1тапасЬ  ^ев  ТгоЕВ-БубсЬёв*,  1788,  р.  142:  ^ВхМеидаНоп  йе  1а  Сот- 
тгевит  80и9егагпе^  ё^аЪИе  к  КЬе1т8  раг  Ьеиге8-ра1е111в8  ди  21  поуетЬге  1765. 
М.  СоШ,  8иЪс161ё9иё<'. 

')  ТНаитаа,  „ЫеНопляАтв  сапо111чие**,  р.  480. 
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ноеть  субделегата,  такъ  и  отр1Ьшен]е  отъ  нея  ')•  Правительство  пре- 
доставляло полную  свободу  интендантанъ  въ  этомъ  отношен»  и  не 
вм'Ьшивалось  въ  назначеше  субделегатовъ  ни  прямо,  ни  косвенно  '). 
Бели  правительству  поступала  жалоба  на  того  или  другаго  субделегата, 
то  въ  этомъ  случа'Ь  оно  обыкновенно  ограничивалось  лишь  т1Ьмъ,  что 
рекомендовало  интенданту  пров'Ьрить  ея  справедливость  я  принять  соот- 
в'Ьтственныя  м'Ьры  по  своему  усмотр'Ьн1ю  '),  хотя  и  есть  случаи,  правда, 
рЪдкхе,  что  интенданту  „ предлагалось*'  сместить  своего  субделегата  ^). 
Субделегата  даже  нельзя  назвать  чиновникомъ,  должностнымъ  ли- 
цомъ,  онъ  просто— дов^Ьренное  лицо  интенданта  %  и  всЬ  его  пол- 
номоч1я  держатся  исключительно  на  „поручешн*^,  врученномъ  ему 
интендантомъ  '),  подобно  тому,  какъ  источвикомъ  полномочий  по- 
сл'Ьдняго  было  «поручен1е^  короля.  Субделегатъ,  это,  употребляя 
выражеше  эпохи,  —  „челов'Ькъ  интенданта^  („Пютше  (1е  Г1п(еп- 
<1ап(^)  ^),  подобно  тому,   какъ   ннтендантъ— это    „челов1Ькъ  короля^ 


О  Оиуог,  ор.  с11.,  I.  III.  рр.  441—447. 

*)  ЛгМюев  паНопаШу  8ёт1е  Н  1429.  Въ  1786  г.  беарнсвИ  пвтеидантъ  хо- 
четъ  см'Ьстлть  своего  субде^егата  въ  Тарб^,  угодпаго  местному  епископу,  кото- 
рый а  хюночетъ  иеродъ  ираинтсл>с'гвомъ  о  иобуждеиха  интенданта  къ  оставле- 
н1ю  этого  субдедегата  на  его  м^ст1».  Правительство ,  одаак>,  нашло  „неудобныиъ 
стЬсвять  интенданта  въ  выборе  своихъ  субделегатовъ*^  л  отелонило  просьбу 
еплевоаа  о  вмешательстве  въ  это  д^ло. 

*)  1Ь1Лет.  По  поводу  представленной  правительству  жалобы  на  субделегата 
въ  Паиье,  „он  1пт11е  Г1и1еаЛапй  к  ргеп(1ге  1ов  гоп8е1ртвтепи  1е8  р1а8  ргбсЫ  аиг 
1008  1ев  с;г1еГа  Ле  сеИе  гечиёСе**. 

*)  1Ыс1ет.  РеиШеа  <1е  1гауа11  (1е  М.  Лскег  (1785).  «Он  его*!  дие  ^иат1 
•М.  ВопсЬерогп  (^п^еш1ап^  Це  Гаи  е1  Вауопис)  вега  ие  ге1оиг,  И  сопУ1епс1га  (]е 
1и1  ргорозег  йе  ^6V0^ие^  ее  8иЪдс16^аё''.  Шаловск1й  ннтендантъ  пмшегь,  въ 
1777  году,  къ  своему  главному  секретарю,  по  поводу  шалонсхаго  субделегата 
Яе-Горлье,  не  поладнвшаго  съ  местнымъ  еплскопомъ:  „та18  серепЛап!;,  сотте  се 
Лешхег  (1е  8иЫё1ё^иё)  а  ипе  Ше  сЬаиЛе,  уоиз  пе  Гег1ег  раа  та1  Ле  1п1  Га]ге 
Ш8111иег  ^ае  а!  ]е  пе  1и1  д(а18  раа  1а  р1асе  (1е  8иЬс1ё1ёс^6  тоьтбте,  ^''у  аыгагз 
Ш  (огсё  раг  и  МпМге*,  А^сЫVе8  Лёрш-итепШез  <2е  1а  1Гате,  абпе  С  1941. 

*)  „СоЛе  Ле  1а  роПсе/..  Раг18,  1767,  р.  2:  „Ъа  сотт1за1оп  йе  8пЬ€1ё1ёртё  еа& 
ип  етрЫ  Ле  еоп^гапее*^, 

*)  Оиуо1^  1осо  С11.,  пряводнтъ  ц^ликомг  текстъ  двухъ  „ооручешА'  (сотт18- 
81оп8)  на  8вав1е  субделегата  (1771  и  1773  гг.).— Въ  „ЛгсЫтев  Ыа1оп4иев  (1а  Ро!- 
1ои*',  1.  XX,  рр.  не — 117,  напечатано  „иоручеше'',  данное  пуатевннскннъ  ннтен- 
дантомъ  одному  нзъ  своихъ  субделегатовъ  въ  1784  году. 

"*)  ЛгсНг9б8  паИопа1е8,  абпе  П  613.  М6шо1ге  ргёаепи!*  раг  М.  с1е  1а  Боте, 
1п1еидап(  с1е  Вгеи^^де,  &  М.  Тпг^о!,  та1  1775:  ^Ьез  киЬйНедиЫ,,.  9ми  1ев  Лот- 
ома  <й  Гпие9и1аи1,  11а  п'оаЬ  1е  сагас1сге  риЬИс  ^ие  раг  1и1*^. 


ПРОВИНЩАЛЬНАЯ   АДНИНИСТГАЦ1Я   ВО    ФРАНЩИ*  39 

(„ГЬотше  (1и  го1")  ^).  Какъ  форма,  такъ  и  содержание  «пору- 
чешя*^  зависали  всец'Ьло  отъ  усмотр1^н1я  интенданта.  Отсюда  разно- 
образЁе  „порученЛ*.  Одинъ  внтендантъ  могъ  дать  болЪе  полноноч1й 
своимъ  субделегатамъ,  ч'Ьмъ  другой,  и  одипъ  и  тотъ  же  интендантъ 
могъ  дать  неодинаковыя  полномоч1я  различныиъ  субделегатамъ  своего 
интендантства.  Большая  или  меньшая  широта  этихъ  полномочШ  обу- 
гловливалась  обыкновенно  большею  или  меньшею  степенью  важности 
того  или  другаго  субделегатства,  а  также  и  различными  другими  спе- 
шальными  услов1Ями  м'Ьста  или  времени. 

Ч'Ьмъ  важн'Ье  постъ,  по  обширности  ли  территор1и  субделегатства, 
по  важности  ли  города,  служащаго  его  столицей,—- и  ч^мъ  бол'Ье 
онъ  удаленъ  отъ  непосредственнаго  наблюден1я  интенданта,  т^Ьмъ 
ббльшииъ  дов'Ьр1емъ,  гЬмъ  большими  полномоч1Ямн  должно  быть, 
естественно,  облечено  лицо,  которому  поручается  этотъ  постъ.  Та- 
ковы, наприм'Ьръ,  были  субделегаты  въ  Тулуз'Ь,  въ  РёйисЬ,  въ  НантЬ, 
въ  Тарб'Ь,  въ  Фуа  ').  Н'Ькоторые  изъ  такихъ  субделегатовъ,  съ  рас- 
ширеннымъ  кругомъ  полномоч1й,  присваивали  себ%,  какъ  мы  уже  ви- 
д'Ьли  выше,  титулъ  генералъ-субделегатовь  '}. 

11. 

Субделегатство  не  представляло  изъ  себя  должности  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь,  не  только  потому,  что  зваше  субделегата  покоилось 
исключительно  на  ^поручеши*'  интенданта,  но  также  еще  и  потому, 
что  оно  не  было  самостоятельною  должностью. 

Субделегатство  можно  сравнить  съ  пын'Ьшпсю  субъ-префектурою. 
И  субделетатъ,  и  субъ-префектъ  являются  непосредственными  и  под- 
чиненными органами — одинъ  интенданта,  другой  префекта.  Но  не 
нужно  при  этомъ  упускать    изъ  вида  дпухъ  обстоятельствъ.  Во-пер- 


^)  „Ргосёв-тегЪаих  йе  1*Ав8етЫёе  ргот111С1а1е  с[а  На1паа1*'  {В{Ыго1Нё^гле  па- 
%ита1е^  Ыс  16-- 29).  В18еоиг8  (1е  1Чп1епиапЦ  16  ЛбсетЪге  1787:  „{/п  еотт%ява\ге 
ёёрагН  681  РНотте  <1»  22о1, 8оп  т1п181ёге  соп818(е  к  ехёси1ег  вез  ог(1ге8  8ирг6пае8*. 

*)  иервые  три  изъ  перечислеппыхъ  постовъ  были  важны  вслФдетв1е  вначя- 
тельностя  городовъ,  лосл%дв1е  дяа— вс.11)дств1е  какъ  обширности  подведомствен- 
выхъ  нмъ  террнтор1й  (область  Бнгорр7>  въ  одпомъ,  область  Фуа  въ  другонъ  слу- 
чае), такъ  н  всл§дств1е  елец1алы1аго  адиинпстратявно-правоваго  положен1я 
дтяхъ  областей  (области  со  штатамя,  въ  каждой  изъ  хоторыхъ  субделегатъ 
являлся  единстввнннмъ  предетавятеленъ  интевдаята). 

')  См.  выше  (предыдущую  главу). 
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выхЪу  субъ-префектъ  есть  чвновникъ,  должностное  лвцо,  назначаемое, 
какъ  и  с&мъ  префектЪ|  правитедьствомъ  и  имъ  же  см'Ьщаеиый  ^); 
субделегатъ,  напротивъ»  есть  не  бол'Ье,  какъ  дов'Ъреняое  лицо  ан- 
тенданта»  имъ  назначаемое  и  имъ  же  см'Ьщаемое.  Должность  субъ- 
префекта  существуетъ  въ  силу  изв'Ьетнаго  обп^аго  законоположения; 
зваше  субделегата  и  связанныя  съ  нимъ  полномоч1я  покоятся  исклю- 
чительно на  „порученш*'  интенданта,  который  его  назначаетъ  и 
см'Ьщаетъ  а<1  пиЪиш.  Это  разъ.  Во-вторыхъ,  зван1е  субделегата,  за 
р1Ьдкими  йсключешями,  не  было  самостоятельною  должностью,  которая 
бы  сама  по  себ'Ь  давала  изв1Ьстное  положенхе  своему  обладателю  и 
составляла  бы  известную  служебную  карьеру,  какъ  это  им'Ьетъ  шЬ- 
сто  относительно  субъ-префектуры,  которая  служить  сплошь  да  ря- 
домъ  преддвер1емъ  къ  префектур!;,  въ  противоположность  субделегат- 
ству,  которое  отнюдь  не  играло  роли  подобнаго  преддвер1я  по  отно- 
шению къ  интендантству.  Въ  огромномъ  большинств1Ь  случаевъ,  долж- 
ность субделегата  является  лишь  придатпомъ  къ  другой  какой-либо 
должности^  или  къ  другимъ  должностямъ,  которыми  уже  обладало 
данное  лицо  до  получен1я  субделегатства,  которое  считалось  совм'Ь- 
стимымъ  съ  какою  угодно  другою  должностью,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Де 
{ас1о. 

Однимъ  словомъ,  субделегатъ,  это  по  большей  части  челов'Ькъ  съ 
изв'Ьстнымъ  служебнымъ  положетемъ  независимо  отъ  субделегатства. 
Объясняется  подобное  положен1е  д'Ьла  гЬмъ,  что  должность  субде- 
легата требовала   изв'Ьстнаго    образовательнаго    ценза  '),   а   людей, 


<)  ВаМе.  ,Тга1(6  Ле  (1гои  риЪИс  е!  аат11Й8(гаиГ<.  Раг1в,  1886, 1.  VIII,  р.  687. 

')  „СоЛе  Ае  1а  роИсе*,  1767,  аг1.  VIII:  „Пп  виЪйё1срт6  ёо11  атодг  соп* 
па188а11се  ё16тепи11ге  (1е8  а118  ей  (1е8  8с!епсе8,  чи!  опк  1е  гарроп  1е  р1ав  1ттё- 
А1а1  аих  Ъе8о1п8  Ае  ГЬиша&иб  еС  де  1'огЛге  (1е  1а  80С1ё1б.  1'ех1с^ега1в,  раг  ехет- 
р1е,  Л'ип  8иЪйё1ё§;иё  чаЧ!  ей(,  раг  гаррог!  аих  агСа,  (1е9  ргЕпЫрев  де  с^ботёйпе 
рга(1чие,  Л'агрепйа^е,  Ле  шёсап^чие  е(  с1'агсЫ(ес1аге.  II  ев!  Агёчиеп!  к  роИбе  с1е 
!!а1ге  теашгег  оп  (егга111,  ипе  й181апсе,  иое  ЬаиСеиг,  де  Гаиге  а11ртег  (1е8  сЬешшв, 
Ае  А|!ге  1етег  йеа  р1ап8  е!  (кеааег  (1е8  Леу18,  де  герагег  оа  Ае  со118иг11ге,  <1е 
Аоппег  ёев  ат18  е!  ргеаёге  Лее  8о1п8  роиг  Гепсоига^ешеп!  дев  аг18  е1  тапиГао- 
йогев...  А  1'ё|;агс1  с1е8  вс^епсев,  ^е  виррове  чи'И  а  асчи18  1е8  рппс1ре8  с1е  СоиСеа 
ееИев  чш  еопвишепй  1а  Ьоппе  ё(1асай1оп.  II  геИгега  виги>и1  опе  9га11<1е  аШ116  (1е 
РШв^оиге  е!  Ае  1а  Р11у81чие  ехрёг1теии1е...  Ь'Н181о1ге  с1уие  е!  па^огеИе  с1е  воп 
раув  с1о11  рппс1ра1ете11й  Нхег  8оп  аКепиоп,  рагсе  чие  с'ев!  Ле  1и1  чп'оп  а  АгоН 
с1'а1йепс1ге,  &  ее!  ё^агЛ,  1е8  т6то1ге8  1е8  р1и8  с1гсопв(а11е1б8  е!  1ев  р1а8  <1|((пеа 
Ае  Го1.  Ли  вагр1и8,  1а  ^и8(^се,  1а  роИсе,  1есоттегсе  е1  1е8  йиапсев  8оп(  регрб1ие1- 
1етеп1  1а  воигсе  (1е8  ЛбиНа  <1'|ш  виЬАеЫвие''. 
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удовлетворявшихъ  этому  условию,  было  въ  то  время  мало  виЪ  чи- 
новной буржуазш;  еъ  другой  стороны,  само  по  себ!;,  звание  субде- 
легата, по  своей  матер1альной  и  моральной  необезпеченности  (разум'Ья 
нодъ  последней  безусловную  зависимость  этой  должности  отъ  про* 
извола  интенданта),  не  могло  бы  дать  сколько-нибудь  сносваго  поло- 
жен1я  челов^^ку  съ  иэв'Ьстнымъ  образовательнымъ  цепзомъ. 

Вотъ  почему  мы  встр'Ъчаемъ  среди  субделегатовъ  такую  массу 
должностныхъ  лицъ  самыхъ  развообразныхъ  категор1Й.  Самый  обшир- 
ный контингентъ  субделегатовъ  доставляло  судейское  сослов1е,  какъ 
самый  многочисленный  отд'Ьлъ  служебнаго  класса  при  старомъ  по- 
рядке. На  первомъ  план%  зд'Ьсь  идутъ  адвокаты  и  у^прокуроры^ 
{ал}оса1з9  ргосигеигв),  составлявш1е  во  многихъ  интендаптствахъ  главный 
контингентъ  субделегатовъ  ^). 

Дал'Ье  сл-Ьдуютъ  королевскге  *)   и    сеиьор1альны€  ')   еудъи  (уидез 


*)  АгМюбё  паИопаШ^  вёНе  Н  618.  Саге  (]е  1а  Воуе,  1п1с11Лап1  с1е  Вгеицрие 
аа  Соп1г61еаг  ((ёпбга!,  1775:  „Ли^ои^с1Мт^  р1п81еига  йе  сеа  р1асеа  (Де  ваЪ(1ёи^11б8) 
зоп!  сопЛбеа  2к  с1ев  й1юса18,  к  Лев  ргоеигеига..»^  Много  также  адвокатовъ  среди 
субделегатовъ  въ  нвтепдаптствахъ  лиможскомъ,  аиьенскомъ,  турскомъ  и  др., 
жакъ  ато  можно  пндФть  по  соиеклмъ  субделегатовъ  въ  различныхъ  лрови11111а1Ь- 
ныхъ  ежегоднлкахъ,  сохранявшихся  въ  паражскоА  нацвопалъпой  бхбл1отек%: 
„Са1е11с1пег  Ли  Ышоа81п",  „А1тапасЬ  до  ПсагсИе**,  „А1та11асЬ  <1е  1а  Тоага111е'*, 
е1с.  Конкретпый  прим^ръ:  М.  ВиЪ1пеаи,  аеосаг  с1и  Ео%  аи  1*аг1етеги^  8аЪЛ61е- 
Кпё  1^  СЬй^еап-иопНег''  („АЬиапасЬ  <1е  1а  Тоига1пе''|  1789). 

*)  АгеМ9е8  Л^рагимеМаив  бЧИе-Н-УНагт^е,  аёпе  С  1:  мног1е  изъ  субделе- 
гатовъ въ  Бретани  состоять  въ  должности  сенегиалоаь  {пЫёе1ьанх).  Въ  турскоиъ 
имтендаятствй  встр^чаеяъ  еенешошип  и  бальи  {ЬаНШ)  („А1тапасЬ  (1е  1а  Той- 
тагае",  1780»  1789).  Въ  парижскомъ  и  мецсвомъ  янтендаптствахъ  встр^чаемъ 
преттоп  {ргМ1$)  (,.А1та11асЬ  де  8еп8*',  „АЫапасЬ  дев  Тго18-БтбсЬё8").— Кон- 
хретннй  при>Икръ:  М.  Ра]'ве,  8иЪдс1с9иё  а  М(1п1соп1оиг,  асп^с/м/,  1778(Вге1а$пе). 
ЛгеЫоев  ё^^ра^^етеп^а^е8  (1'Ше'е1-7%1а%пе,  8ёг1е  С  1. 

')  Конхретные  примеры:  М.  ГаЬгу,  ^иде  йев  %егтеа  аегдпеигМеВу  аиЪдё1ёртё 
II  Сех  {АгсМюев  паНопа1е8,  вМе  Н  202/В).  М.  (1е  1а  СЬепеИсге,  ргоеигеиг  (гвеаЛ 
(2еа  Вамх  е1  ЕогШ  с1и  <2ис  ^е  ВпигЬоп  ((гоитегпеиг  де  Вге1арте),  эиЬс1ё1ё9ис  й 
СЬб1еааЪг1а11д  (ВгеСа^пе)  (ЛгсЫгез  сираЫетеЫсИев  ЛЧИе-еЬ-Ухкипе^  аёпе  С  4). 
Въ  числ^  бретансвихъ  субделегатовъ  встрЪчасмь  еп^е  одного  „сенешала  герцога 
Рогава"  (Шдет,  8ёг1е  С  1504).  ДруНе  примеры:  М.  воЪ1пе  Ле  УШесЬоИеа, 
ЬаИИ  Ле  1а  ^и$Исе  $е%дпеьигга1е  йе  ГЛЬЬауе  <2е  У(гмапЛ^  виЪс1ё1ё|;110  &  8а1п&- 
^аеп^^п  („А1та11асЬ  йь  Р1сага1е**,  1771—1780);  М.  Коих  ае  1а  Вог1е,  ЬаИН  <2и 
та^^ч^»а^^  8иЪаё1ё|П1ё  к  А1Ъге1  ОЪМсш,  1773—1780);  М.  ТшИага .  ЬшШаитаГ' 
^%9а1  йе  Зеигге^  8аЪ(1е16(гиё  1^  Зенгге  („А1та{1ас]1  де  1а  Вопг^годпе**,  17С9  8п1у.); 
М.  То11(1п,  ЬалШ  е^  Ие1иепаы%  допета!  йе  роЫсе  йев  сотЬе  е<  раггге  Ае  Коуоп^  ваЪ- 
аб1ёваё  {к  Коуоп  (^^тавасЬ  ее  Р1сага1е''у  1786). 
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гауаих^  зегдпеиггаих)  и  члены  разлвчныхъ  королевскихъ  судовъ  '): 
предслдатели  (ргб^ЛеЫв)^  еоептиики  {с(твеЯ1ег8)^  ассесеоры  {аввеа- 
зеигз)^  лейтенанты  [НеиШаЫз)  президгалоеь  {ргё8Шаих\  бальяжей 
(ЪаШгадез).  еенешальетвг  {8ёп6екаи88ёе8)^преватстеь  {р^еV6Ш)  и  р&з- 
личныхъ  другихъ  королевскихъ  еудовъ  {згедез  гоуаих)  '),  въ  особен- 
ности  же  генералтглеМмпанты  {1геиипап^в  дёпбтаих)  и  частные  лей- 
тенанты {ИеиЛепаниз  рагЫсиИегв)  бальяжей  и  пре8ид1аловъ;  должност- 
ныя  лвца  посл'Ьдней  категор1и  составляли  въ  н1Ькоторыхъ  изъ  ин- 
тендантствъ   большинство   субделегатовъ  ').  Были  ли  среди  субделе* 


>)  Ковжретные  орнм^ры:  М.  ВаЬов(,  ргёМен%^  НеиЛепап^  деяёгаХ  а%  пёде 
гауа!  <1е  Ве11ае,  8иЪс1616^аё  1^  ВеИас  („СаЬпЛпег  Ли  Ьшоиа!!!*'»  1787);  М.  Ьа- 
уагЛе,  соплеШег  йауеп  аи  ргёММ  Ле  Ьгп^вщ  япЫШ(^ив  ЛеТигеипе  („Са1впДпег 
ди  Ытоааш*'.  1789);  М.  с1е  АУа^гоптШе  самеШег  А^Титпешг  аи  ргёяШа!  <1е  Уег- 
Лип,  впЫёХй^хкё  к  Уегдии  (,А1та11асЪ  Лев  Тго]8-БуёсЬёа*',  1783);  М.  ВааЛгу, 
еопвеШег  Нопогагге  аи  ЬмШаа^е  Ле  8ел$^  8пЪс[ё1ё^аё  1^  8еп8  (,А1тапасЪ  деЗопа*', 
1761—1776);  М.  Са1а18,  аашеавеиг  е^V^^  е%  еггтгпе!  аи  ргёМШ  ^  Загиопв,  аиЬ- 
Шё«йё  к  801880118  (,А1тапасЬ  де  Р1сага1е'*,  1778—1779);  М.  КоЬ1пе1  Ле  Роп- 
1ас[оу,  еопвеШег  аи  ргЫЛ%а1  ^Аихегге^  8иЪ<1616|;иё  2к  Аихегге,  1785  {ЛгМ^^ея 
паНопаи»,  в^^в  Н  200/3);  М.  АггавеЬо18,  (1оуеп  ({ев  сомеШегв  Ли  ргЫдШ  й€ 
(Укаитопи  8иЬ<161ё9ии,  1788  (Лгс/т^еа  йёрагЬетвпМеа  Ле  1а  Мате,  8бг1е  С 
1089). 

*)  ВлеагЛ.  „Ьеа  1пв111а11оп8  ^иЛ^с^а^^е8",  е(с.,  р.  209;  ,^Тоа8  1е8  йпЬопаох  до! 
8ега1еп1  а1до11гс1*Ьа1  йе  ргет1ёге  1п81апсе,  ё(а1еиЦ  8п^уаI1^  1'ё1епйпе  Ае  1е11Г8  а1- 
(НЬо^опа,  арре1ёв  ргёеШаих,  оп  Ыеп  епсоге  ЬаИНадее,  8ёп1еНаиввёе$  еХ  ргМШ. 
Ьеа  апа  е(  1е8  ааСгеа  ауа^еп!  1е  ^п^етеп(  Лее  а/1Га11*е8  С1У|1е8,  та18  1а  сошрёЪепсе 
ёеа  ргет1ег8  еп  дегп^ег  ^е88ог^  б1а11  Ьеаасоир  р1ав  сргапс1е  яае  ееПе  Леа  (го18 
лиЬтев^. ^ВгвШ,  ор.  сН.,  1.  III,  р.  16:  „Ъе  ргёв%€Иа1у  раг  ва  сопзШпиоп  шбте, 
пе  рооуа!!  ёСге  вёрагб  Да  ЬаИИаде  аи^ае1  11  ёЫ1  пп!.  II  у  ауа11  йел  ЬаШгадев 
аапа  ргёвгЛгаиа;  11  п'у  ауаН  раа  Ле  ргёМгаих  вапа  ЬаИНаде»,  Ье  ргё»%Л4а1  реа& 
епПп,  {пШпвёчпешеп!,  61ге  РоЪ^е!  Л'ё1аде8  8рёс1а1ев,  ршадие  а1пв1  соп81дёгё,  11 
ёШЬ  гё21етеп1е,  тоЛ1П6  раг  1ев  ас1е8  гоуаих;  та18  Лёв  ча'П  евС  пп!  а  ап  оош 
Ле  Иеа,  11  Л6у1е  Ле  се  вепв  ёХгоН  е!  81рт1Ле  Гогсетеп!  поп  р1и8  ргёегЛШ  {)иВ' 
Псе  гёЛиНе  21  Лев  сав  ргёс18,  реи  пошЬгеих),  та1В  ЬмИгаде  е1  егёде  ргёеШаЛ^ 
Сев  таНёгев  80п(  епсоге  в!  1трагГа1итеп(  соппиев  чие  Ле  ге^геиаЫев  сопГив10п8 
еп1ге  1е8  ЬаИИадез  е1  1е8  ргёаиОаих  ве  ге1суеп(  Лапа  Ле  аауапи  оиуга^ев". 

,  *)  Но  сдоваыъ  аанскаго  иитеидаита,  въ  восьмждесятыхъ  годахъ,  бодьшавство 
его  субдежегатовъ  принадлежал!  къ  числу  генералъ-лейтеваитовъ  бальяжей 
{А^ек%Vе8  паНопаШ,  вёпе  6  III  40.  М.  СогЛ1ег  Ле  Ьаипау,  т1епЛап1  Ле  Саеп, 
ап  ОагЛе  Леа  всеаих,  17  !еуг1ег  1789).  Изъ  тридцати  шести  субделегатовъ  ван- 
СЕЙсваго  интендантства  деввтнадцать  принадлежали  жъ  той  же  иатегор1и  судей- 
симхъ  (,»А1тапас11  Ле  Ьоггаше**,  1774 — 1780).  Б^сли  ве  во  вс1хъ  ивтендантствахъ 
были  субделегаты  каъ  числа  генералъ-лейтенавтовъ  бальиней,  то  въ  рфдвоп  иаъ 
ивтевдавтствъ  ве  было    (наприм^ръ,  въ  перпиньявсвомъ)  хотя  н4ювольм1хъ  ге* 
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гатовъ  уСОВ'Ьтники^  парламентопъ  и  другихъ  высшихъ  судовъ,  не 
знаеиъ;  но  что  могли  быть  единичные  случаи  въ  этомъ  род'Ь,  видно 
ивъ  ирпиЪра  н'Ькоего  Риголье,  „сов'Ьтника*'  дижонскаго  парламента, 
нредлагавшаго  себя,  въ  1764  году,  м'Ьстному  интенданту  въ  каче- 
ств'Ь  кандидата  на  одну  изъ  имЪвшихъ  открыться  субделегатскихъ 
ваканс1й«— впрочемъ,  безусн'Ьшно  ^). 

^^^^л^е  сл'Ьдуютъ  члены  различныхъ  судебно-административныхъ 
учреждений,  какъ-то:  финансоеыхь  пртутспшй  {Ьигеаих  Лез  /гпап-^ 
сев)  ^)^  еыборныхъ  коллегЫ  {(:1е(Лгап8)  '),  пцммженныхъ  судоеъ  {^ыбН" 
сев  Лез  1гаг1ез)  ^),  соляныхъ  камеръ  [дгепгегз  а  зй)  ^),  маргаальетеъ 
(тагёсНаиззеез)  *). 

Довольно  часто  также  встрЬчаются  среди  субделегатовъ  напияргусы 


яералъ-леДтевавтовъ  балъяжей  В1>  чисх^^  субделегатовъ.  Но  словамъ  хангдокскаго 
интенданта,  въ  восьмндесятыхъ  годахъ,  семь  еоеьмихъ  всего  контингента  его  субделе- 
гатовъ пряиаддежали  къ  числу  членовъ  равличныхъ  кородевскихъ  судовъ  (ЛгМюев 
паОопаиЗу  вепе  Н  1444).  Къ  тон  же  категорш  доджностиыхъ  дицъ  принаддежаю 
въ  ва11с!Дскоиъ  жнтеидантств^  двадцать  три  субдедегата  ввъ  тридцати  шести 
(„А1тапас11  <1е  Ьогга1пе",  1774- -1780).  Вообще,  огромное  бодьшивство  веФхъ 
субделегатовъ  королевства  приппдлежало  къ  судевскоиу  сослов1ю. — Конкретные 
примеры:  М.  ВегрШоп,  1геи1епаЫ  дёпега1  сг1тте1  Ли  ЬайНадв^  ъиЫёХёццб.  к 
АиСип  (^А1л1апасЬ  с1о  Вопг^о^^пе*',  1778—1788);  М.  (таи1Иёге,  Неиипаги  дёпегсй 
Титогагге  (1и  Ьай1х(1де^  8иЫ1оЬ''^1б  }\  Коуе  (^А1тапас1|(1еР1сагд1е'',  1771—1778); 
М.  МопКдпу,  1%е1Лепап1  раНгснИег  Ли  ЬаИНаде,  8пЫ161('%рт6  к  Моп^гепН  (1Ыс1ет, 
1771—1777);  М.  Ье  веГПег  <1е  Г>с11е«егге,  ^^еиипап^  рагИойНег  Ле1а  з^пёеНаиа-^ 
яёе  Ли  Вои1оппЫз,  виЬдё1^^е  а  Оа1а18  ({ЬШет,  1771 — 1780). 

<)  А^МVе8  ЛёраяПешепШ^з  ((е  1а  Сди  ЛЮг,  8бг1е  С  414/8. 

*)  Копвретнмй  прпх11рг:  М.  с1о  1а  ИоаП]е,  еНе^йит  Л*Ноппвиг  аи  Вит(*ан 
Лея  /гпапеее  Ле  Ытодев,  8аЫ6К*^и6  2^  8а1п1-Ьёопаг(1  („Са1епс1пег  (1а  Ь1тоа8т", 
1770,  1779). 

')  Конвретнме  примеры:  М.  (]е  Ьа  Рагрте,  Иеи1епап1  Ле  Г^&2в<^«6п,  8иЬс1ё16- 
Ине  2к  Юах  („А1тапасЬ  ее  Оиуеипе*',  1774);  М.  1оуе1  де  1а  Онегепоп,  еопзеШег 
еп  Е1есИоя,  8оЫ616рт6  к  Вопг^лпеиГ  (^Сд1епс1г1е  (1и  Ь1топ81п",  1779,  1789);  М. 
РгнсЦютте,  ргёз%Леп%  Ле  ГЕ1ес1ит^  вмЬШ(*^и6.  ап  Мдпв  {Тггдег.  „Ь'аппёе  1789 
аи  Мап8  еЬ  Аятл  1е  Нан^-Мапю".  Магаегв,  1889,  р.  46);  М.  Тоагп1ег,  ргМЛеЫ 
ЛеПаНесИап,  ъиЫёКщЫ'.  а  АшЬо18о  („А1шппасЬ  Ле  1а  Тоага1пе'',  1789). 

*)  Конкретные  прии11ры:  ]^*  НоиГГоп,  ргеМенЬ  Ле  1а  з^иНее  Лез  1гаИев  еЬ  да- 
ЬеИлз^  8пЪдё16Ииё  к  Веван^оп  (^Л1тпапасЬ  <1е  Веаап^оп*',  1784);  М.  ВиЬгнп,  ргё- 
пШпХ  Ле  ^а^и8^^сеЛе8^^а^^е8,  8иЬ(161ё9пё  а  8аш1-Уа1сп  („А1тапасЬ  де  Р1саг<1|е'', 
1777—1790). 

*)  Конкретный  прин4|ръ:  М.  ]^е8еппе,  2^^^^^'енг  Ли  го%  аи  дгепгег  а  ае!^ 
9пМё\ё«аё  к  ВонШпв  (,А1тапас11  Ле  Р1сагШе'',   1771—1780), 

')  Конкретный  прии^ръ:М.  НгШлтЛ^  амееееиг  Ле  1а  тагёс/ютзёе^  япЬ(161<!Ии6 
(,,Ск1епаг1ег  де  Г  Ог]6апа18'',  1776). 
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{поШгев)  ^).  Дад'Ье  идутъ  различные  ниноеники  по  фипанеовому  и 
домангальному  управленгямь  *),  почтмейетеры  {таНгев  Лез  разив, 
йггесЫигв  Лев  ровЬев)  '),  лейтегшнты  и  хенераль-лейтеяанты  полицги 
(НеиипаЫв  дёпёгаих  йе  роИсе)  ^).  Гораздо  рЪже  встр'Ьчаются  субде- 
легаты иэъ  воешйАхь  ^),  Зам^Ьт^IМъ  зд'Ьеь,  что  такъ  называемые 
воинекге  комиссары  [соттгвваггев  Лев  диеггевХ  нер1>дко  соединявш1е  съ 
этою  должностью  8ван1е  субделегата  *),  были  обыкновенно  не  изъ 
военныхъ  ''). 

Довольно  часто  встр'Ьчаемъ  среди  субделегатовъ  различныхъ  пред- 
етавитвлей  городскаю  самоуправленгя^  въ  особенности  же  мвровь  '). 


<)  Бонвретны!  пр■н^ръ:  М.  6егаг(1,  пои1гге  й  РНЫвЬаигд^  8пЫё16рт6  (,А1т&- 
пасЬ  дев  Тго18-ЕтёсЬб8'',  1783). 

')  Конжретныб  прш'Ьры:  М.  Бота!,  гесеьеит  рагИсиНег  Лев  ^гпапеев,  ваЫб- 
1ёии6  {к  УегваШев  („ЕЫ  де  1а  та((181га1аге'',  1789,  р.  487);  М.  Ле  1л  Рат^ае, 
^есеVеи^  Лев  <а({1е9,  8аМ616^а6  а4)01111  2к  Рах  („А1тапасЬ  де  1а  Оауеппе*, 
1774);  М.  Сав(его11,  ^еееVеи^  а  Гегигерб^  Ли  1аЬае^  8пЪЛё16рт6  с1е  ПвипДаосе  <1с 
Ыто^ев .  (,Са1еис1пег  с1и  Глтоавш*,  1770,  17.79,  1787);  М.  <!е  Ьа  ВоЬепИёге, 
гееепеиг  <2и  дгепгег  й  »ё1,  8иЪс1^1ёртё  й  РгешИу  (,А1тапасЬ  <1е  1а  Тоига111е*', 
1789);  М.  РеИе!,  8аЬё616рт6  ей  1гё8ог1е1'  дев  ^иеггев  1^  Кеппев  (Агскн)е8  ((ёраг1е- 
тетШ^л  д^Ии-е^-УИахпе,  %М^  С  1). 

*)  Ковжретные  примеры:  М.  ОагпЕег,  Лггее11%г  йев  ровиа  аил  Ышияих,  ваЪ- 
аё16рт6  {к  Аг^гев  (,А1тапасЬ  с1е  Р1сага1е*',  1771—1780);  М.  Ьетаавеаг,  таНге 
<2м  роаШ  атх  еКетаиХу  ваЫё1ёртё  1^  Вге1еи11  ({Ыдеш). 

*)  Прлв^ръ:  М.  Еа1оп,  иеи^епап^  Ле  роИсе^  ваЫё1ёртё  2к  Ошп^^еу  (,А1тапасЪ 
ее  Вевапфоп*,  1784). 

*)  Наарнм^ръ,  М.  Ооппс!  де  Р1ёУ1ие,  о/'/'гегег  Ле  ГЕШ  тгШтт^  8аЫё1ёрт6 
2к  Рбгоппе  (,А1тапас11  (1о  1Мсаг(11е'',  1771—1780);  М.  Веч'геппо'хя,  апЫел  еарИагше 
аи  вегЫсе  Ли  (ей  Еог  Ле  Ро1одие  (,Са1еи(1пег  да  Ытош1п'',  1778,  1787). 

*)  Иапрхм^ръ,  М.  Рагсоноей,  соттша%ге  Лев  диеггев^  яиЫёХё^ё  к  Тоигпоп 
(Ьав^аедос)  [Л^еН^Vе8  паНопаив,  вёпе  Н  987  (1785)]. 

^)  По  характеру  евоахъ  фуввц1й,  они  вредстаыалн  собою  чшювннковъ 
ннтендаытсваго  управдеи1я  въ  пашемъ,  совревевномъ  смысле. 

')  Л^еН^Vев  Лёрт^^&теп^а^ев  ЛЧИе-еиУНагпе,  вепс  С  4.  Ь'т1епдаи1  Ае  Вге- 
1арте  к  М.  Рог^егау  ^а^  гегар1асе  воп  реге,  сотте  виЪ<1ё1екиё  1^  ^и^тре^1ё,  1781: 
,|11  п'ев!  раз  пссе88а1ге  с1е  тоиз  детеИге  ее  1а  р1асе  |1е  та1ге  чае  тоов  осси- 
рех  е(  ча1  п*ез(  ро1п(  шсотра11Ыс  ауес  се11е  де  8иЫ1ё1ё(|р1ё^. — Конвретные  ври- 
м^ры:  И.  Рогтех  й^0го1ХуПм,%ге  йе  ТагЬев,  8иЬ€1ё1с§гаи  ей  В|((огге.  АтеМсев  йёра/г- 
,  %ете9иа1ев  Лев  Ваввев-Ругёпёев^  вМе  С  395  (1777).  М.  Маа^оих,  ттге  Ле  Веаине, 
8аЪдё1ёртё  (1776)  {ЛгсЫгев  пЫитЫея,  &с*г1е  И  203);  М.  Ьа1|до1е  (1е  СотЬеЦев, 
о/УгЫег  ти1ие1ра1  а  МШаи^  ваЬдсЧс^пе  („Са1еп(1пег  с1е  МоиСааЫш'',  1785—1789); 
М.  Зоготегуо^с],  рги(еиг  гоуа!  (шааге)  ваЬдеЫрте  21  Со1|паг  (,»А1тапасЬ  д'А1. 
ваее",  1782—1787);  М.  Ггеш1оп,  тагге  Ле  УаиШ^  виЫе1с0ис  (Агектв  иаНолаив^ 
8бг1е  Н  591). 
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Въ  н'Ькоторыхъ  ияъ  иятендантствъ,  какъ  въ  Бретанв,  мэры  состав- 
ляютъ  даже  большвнство  ковтингента  н1Ьстныхъ  субделегатовъ  ^),  а 
въ  ивтевдавтств'Ь  валавсьеисконъ  вс^Ь  субделегаты  были  изъ  числа 
представителей  городскаго  само7правлев1я  '). 

Въ  областяхъ  со  штатами  встр'Ьчаевъ  среди  субделегатовъ  пред- 
ставителей провшщгальнаю  саиоугфаплел]я:  депутатовъ  и  агентовъ 
провинщальныхъ  штатовъ.  Явлен1е  это,  наблюдаемое  чаще  во  вто« 
ростепенныхъ  областяхъ  со  штатами,  въ  род'Ь  пиринейскихъ '),  не 
было  чуждо,  однако,  и  такимъ  штатамъ,  какъ  бургонск1е  или  бре- 
тансме  ^). 

Въ  и']^которыхъ  изъ  интендантствъ,  гд'Ь  подъ  копецъ  стараго  по** 
рядка  было  введено  м']^стное  саиоуправлсп1с,  встрЬчаемъ  иногда  суб- 
делегатовъ, которые  вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  были  членами  или  агентамя 
М'Ъстнаго  самоуправлен1я  *). 


*)  ЛгеНгеев  паНопа1е$,  вёг1е  Н  691. 

')  Висгу.  „ТаЫеаа  <1е  УаЬпсЕвппев".  Уа1епе1еопе8,  1787  (И8дав1е  руховжен 
1783  года)|  р.  41. 

*)  Конкретные  примеры:  М.  РаЪту,  вупЛге  Ли  Т(ег8'Е1€и  Ли  рауп  йе  Оех  е1 
Тгёвогйг  йе  2а  рг(тпге^^  впМрир^пг.  ^  в«х,  1770  (ЛгеЫпей  па1гопаи»$^  11  203/2). 
М.  ОоуспосЬ,  вуш^м  Ли  Нета-ЕЬсЛ  йе  Иа9агге^  8иЬ(1с]г||^11е  а  Ошгпв  (ДаЫеаа 
Ли  Веага*',  1787).  М.  де  РеЪгоЛе,  9упЛ%е  дёпёга1  Ле  гоЪе  аих  ВНаи  Ле  Вё€ит^ 
8аМё]ё(^и  &  Ок'гои  (|Ь1Леп1).  М.  Моп1я1ёвгс,  яупЛ{е  а(9^Ып1  Ли  КёЬ<тгап^  виЪ- 
<]с1ерт1*  ^  8а]п1-0ап(1сп8.  М.  Уегдсв,  91/псИс  Ли  Т^е^•8'Е^а^  Ле  Вгдогге^  виЫеи^иб 
к  ТагЪев  ОЬИет),  Бёг1е  Н  1429  (1786). 

*)  Въ  концЬ  восьмщдесятыхъ  годовъ,  старшина  третьяго  сосювт  б|ргонек1Хъ 
птатовъ  билъ  субделегатомг  м^стнаго  интенданта  („Мапие!  (1и  Воагви1ртоп,  он 
Кесое!!  аЪго^ё  Дез  ^Кгее  ди!  аегтеп!  &  ргопуег  1е8  рг1У11^@е8  Ле  1а  р1'0У1лсе''.  Пдоп, 
1790.  ВЛНоИМдие  паНопак,  Ьк  2/2145).  Лъ  Лапгдок'6,  турноисвШ  субдолегатъ  Фар- 
хонва  бы^^ь  въ  1786  г.  выбранъ  лаигдоксхиин  штатами  въ  число  депутатовъ, 
хомаядироваяныхъ  ко  двору  (АгсМаез  паНопаШ,  8ёг1е  Н  987).  Въ  Бретани  встрЪ- 
чаемъ,  въ  семидеситыхъ  годахъ,  въ  числФ  субделегатовъ  комиесароеь  (еатт%$- 
ваигёё  {п1егтеЛ1а%ге8)  м^стныхъ  штатовъ  и  порреепоядеипьо&ь  иеполнительиыял  ко- 
мисЫй  шпштовъ  {еоггеаропЛ^ап^^  Лез  соттгвзгопз  ШегтёЛгаггев  Лез  Е1аи)  {АтеМ. 
юее  лаЦйпаНев^  8ёт1е  Н  631,  646, 591. — АтсЫюее  ЛёрагЬетепШее  Лее  СШе  Ли  КогЛ 
(8аш1-Вг1сас),  вёпе  С  36). 

*)  Наприм^ръ,  въ  иовтобанскомъ  интендантстве.  АгсМ9ее  паНопаШ^  8сг1е 
Н  1463.  Реаи1е8  де  1гауа|1  с1е  М.  ТагЪб.  „М.  де  Тг1топд  0I1^епда]1^  <1е  Моп- 
ипЬап)  ГаИ  Лее  гергёвепШ1оп8  виг  1е  дгапЛ  потЬге  Ле  еоггееропЛати  Ле  ТАЛ' 
ште^гаНапргоЫпеиЛеЛе  1а  Наи^Оиуеппе  Лоп1  р1и8<еиг8  е09и  ептётеЬетрееее 
еиЬЛШдиёе^, — НФвоторне  изъ  вакяповъ  1789  г.  требуютъ  устранешя  субделегатовъ 
изъ  яровинщальныхъ  собрашй.  ^оп^ие^.  „Ьев  СаЬ1ег8  с1и  Ра8-Ле-Са1а18'',  I.  II, 
р.  281.  СаЫег  де  1а  раго]88е  (1е  иа1111вЪеп  (Вои1оппа18),  27:  ^(^ие  8а  М|де8йё  йе- 
е1аге...  е!  дне  1е8<1118  8аЪс1ё1ёв11ё8  севвеп!  <1'ауо1г  то1х  е(  вёапсев  аах  авзетЫёев 
ее  1а  ргоушсе**. 
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До  снъ.  поръ  мы  ограничивались  лишь  први'Ьрами  совм1;щешя 
еубделегатства  съ  какою-либо  другою  должностью;  но  на  д'Ьл'Ь  очень 
часто  совм'Ьстительство  выражалось  во  множествсниомъ  числ'Ь.  Въ  ка- 
комъ  род^Ь  и  до  какихъ  пред'Ьловъ  простиралось  это  совместитель- 
ство, всего  лучше  локажутъ  сл'Ьдующ1е  прим1Ьры.  Фатонъ,  субде- 
легатъ  въ  м'Ьстечк'Ь  ^а^пёеу  (безансовское  интендантство),  въ  восьми* 
деситыхъ  годахъ,  соединяетъ  съ  этииъ  зваи1емъ  должности  м'Ьст- 
наго  лшра  и  лейтенанта  помщги ');  Бержевэнъ,  субделегатъ  въ 
БресгЬ  СВретань),  состоитъ  въ  то  же  время  маромг  города,  пред- 
епдателемъ  тамоо1сеннаи>  суда  и  корреспондентомг  исполнительной 
комисеги  бретанскихъ  штатовъ*);  Гарнье,  субделегатъ  въ  г.  Ардр'Ь 
(амьенское  интендантство),  въ  то  же  время  старгашм  ногпа-ргу- 
еоаг  м  м'Ьстный  почтъ'директо1^ъ  ');  Фарконпэ,  субделегатъ  въ  Тур- 
нонЪ,  соединяетъ  въ  своемъ  лиц^,  вн'ЬсгЬ  съ  должностью  субде- 
легата лангдокскаго  интендантства,  звап1я  вашекаю  комиссара,  суб- 
делегата %лавн<жоАШ,ндуюх1Щ%о  въ  ыровинцш  и  депутата  лангдокамхь 
штатоеь  *);  Ле-1Тэжъ,  субде.юглп!  въ  Мопконтур'к  (Г^ротаиь),  ш. 
то  же  время— М'Ьстный  лшръ,  сенаиалъ  и  депунштъ  бретанскихъ  хата- 
то&ь  *),  а  его  коллега  Ле-Ма,  субделегатъ  того  же  интендантства,  въ 
Гэнган'Ь,  кром*!}  еубделегатства,  соединяетъ  въ  своемъ  лиц'Ь  званЫ 
адвоката,  мэра,  депутата  брета1$ских-г  гататовъ  и  корреспондента 
исполнительной  комисеги  штатовь  *)•  Но  пальма  первенства  въ  этомъ 
отношен1и  прииадлежитъ,  по  всей  В'Ьроятности,  жекскому  субделегату 
Фабри,  соединявшему  въ  своей  особ'Ь,  въ  семидесятыхъ  и  восьмиде- 
сятыхъ  годахъ,  кромок  зван1я  субделегата,  еще  сл'Ьдующ1я  шесть 
должностей:    старшины  третьяго  сословгя  м'Ьстиыхъ  штатовъ,  казх$с^ 


^)  ,А1тапясЬ  <1е  Веаап^ои",  1784.  М.  РаАоп,  тагге  е%  1геи^епап1  Ле  роИсе, 
ваЪЛё1ё^иё  1^  ^шп9ву. 

')  Л^МVев  паНапаи»,  вспе  Н  614.  \\,  Вег^еуш,  шмхге,  ргМЛеиЛ  Лея  Тгаг- 
иВу  еогге8ропАа9и  Ле  1а  Соттгшоп  гпиппёЛгшге  е^  ваЫё1ёртё  1^  Вгеа!  (1777). 

')  „А1таиасЬ  Ае  Р1сагс1!е'',  1771—1779.  М.  (гап11ег,  Лоуеп  Ивз  поилигеа,  Лг- 
тесииг  Лее  роеив  е!  8иЬс1и16^аё  й  Аг^геа. 

*)  ЛтсЫьеа  паНопоЛев,  8сг1б  Н  987.  М.  Рагсопае!,  соттгвеалге  Леш  диеггев, 
виЬЛШдиё  Ли  еоти  Ле  РёпдогЛ,  Лёркиё  аих  ЕЬаЬв  Ле  ЬапуиеЛос,  8иЫ1ё1ё^аё  к 
Тоагпоп  (1787). 

*)  А^сН%Vев  ппОопакну  8сг1о  И  591.  М.  Ьс  Ра  1^6,  тшге  ((е  Мопи:оп1опГу  вё- 
пёе1ий,  ЛёрШ  аих  ЕЬаЫ  е(  8иЬаё|ёби6  ае  Р1и(е11с1а11й  (1778). 

*)  ШЛеш.  М.  Ье  Ма1,  аюосаЬ,  тагге  Ле  СЫи^датр^  ЛёрьЛё  аих  Еиив,  соггев- 
р(тЛам1  Ле  1а  Сотт%8В10п  ^п^е^теЛ^а^^е  Лев  Е^а^в^  8иЬ<)ё1ё9иё  (1е  Г1п1еиАа111 
(1788). 
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чея  провинфи^  мара  города  Жекса,  судьи  сеньоргальныхь  земель^ 
откупщика  королевекаю  домена  и,  наконецъ,  м'Ьстнаго  понтъ-дирек- 
тора.  Какъ  субделегатъ,  онъ  поду^^^тъ  приказы  отъ  интенданта; 
какъ  старшина  третьяго  сослов1я,  онъ  сообщаетъ  нхъ  самому  себ^. 
Если  въ  приказ^к  д'Ьло  идетъ  о  расходахъ  изъ  мЪстнаго  казначейства, 
то  онъ  сообщаетъ  его  себ*}^,  какъ  казначею.  Какъ  мэръ  я  судья,  онъ 
присуждаетъ  къ  штрафу,  который  самъ  же  и  взыскиваетъ,  какъ  от- 
купщикъ  домена  *). 

III. 

Практическ1я  неудобства,  вытекавш1я  язъ  подобнаго  совм'Ьстятедь- 
ства,  естественно,  давали  себя  чувствовать  па  каждомъ  шагу  *).  Неуди- 
вительно поэтому,  если  оно  вызывало  жалобы  и  протесты  со  стороны  со- 
временниковъ  *)  и  различный  м'Ьры  со  стороны  провинфальныхъ  шта- 
товъ  и  парламентовъ.  Такъ,  8ксск1й  парламентъ  объявилъ  несовм'Ьсти- 
мыми  должности  по  городскому  самоуправлен1ю  съ  какою  бы  то  ни  было 
должностью  королевскою  или  сеньор1альною,  а  также  съ  должностью 


■)  Л^сЫ^VеI^  паЬитаШ^  вспе  Н  202/3  (Мсто1ге  апопуте,  1779):  1л  8.  РаЬг1, 
сЬетаИег  де  8а]а1-М1еЪе1...  ез!  1оа1  2к  1а  Го18:  8иЫё1ёваё  Ле  1'1п1епдапсе,  б'$гяг1|с 
йи  Тшв-ЕШ^  Тгёяопог  Ле  1а  ргоргпсе^  ЛШге  Ле  1а  VШе,  7пре  йея  1еггб9  яв»//- 
пенг%а1е8^  1*егт1ег  <2и  Вотагпе  ^и  Во%,  ]Нгес1еиг  г1е  1а  ровЬеаихШЬгез,..  Сотше 
8иЫиид%и^  \\  те^оН  \еш  огс1ге8  йе  1Чп1еп€1апсе;  сотше  8упЛгс  Ли  Тгега-ЕШ^  11  ее 
1е8  сошташчие  к*1и1-т6те.  8!  ГоЫге  снЬ  <1е  ршвег  Лапа  1а  са188е,  с*е8(  епсоге  а 
1т-111^те,  сотше  Тгёвогьег^  даЧ!  11111те  сев  ог(1ге8.  Сотше  Магге  еЬ  7иде^  И  сои- 
Датпе  ^  Гашепс1е;  соште  Еегтгег  Ли  1)ота1пе,  И  1а  рсг^о!!...". 

')  Наорви^ръ,  для  р1шен1я  спорваго  вопроса  между  деревенской  общявой 
У1кё,  въ  Бретаня,  я  м'1стнымъ  сеньоромъ,  въ  1788  г.,  правятелъство  обрапц^ется 
за  яразъясвен!я11я''  къ  интевдавту,  втотъ  послФдн1й,  въ  свою  очередь,  хъ  еубде- 
дегату  иазванпаго  и'кстечка,  я  „св^д'1в1я''  я  „заи4чав1я^  оосл^дняго,  аередан- 
ныя  отъ  ямени  янтенданта  прав]Iте^ьству,  должны  определить  въ  хонцф  коицовъ 
то  яжм  другое  р^шевЕе  вопроса;  между  т^иъ,  какъ  оказалось,  ваапанныД  субде- 
жегатъ  былъ  судьей  сеньора  У1кс,  'го-есть,  челов^конъ,  находившийся  въ  полной 
завясимостя  отъ  одной  изъ  зяяптересованныхъ  въ  сиор^  сторовъ.  А^еН^Vе8  псЛго- 
паИе$^  8ёг1е  Н  634  (1788).  Сравн.  предыдущую  цитату. 

')  См.,  вапрян^ръ,  цитированный  въ  предыдущеиъ  прян^чанвя  Мёто1ге  апо- 
пуше,  1778.  Въ  ваказахъ  1789  г.  встречаются  пожелав1я  увичтожев1я  совмести- 
тельства должвостя  субделегата  съ  какою  бы  то  вя  было  явою  дохжвостью.  На- 
ирямфръ,  деревенск1Й  нахазъ  Не11П9Ьеп  (Вои1оппо!8)  <1етап(1е  „дне  8а  11|де8и 
(1ёс1аге  ПпсотраНЫНи  Ле  8иЬсиидаИап  аеее  аисгте  аиЬге  сНагде  риЬЩие^, 
1юпдце%,  „СаЫегв  Ае  Ло1ёапсе8  с1е  1789  Лапе  1е  дёраг1етеп1  ди  Рав-с1е-Са1а18*. 
Аггаа,  1891,  С  II,  р.  281. 
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субделегата  интенданта  ^).  Тулузсюй  парланентъ,  съ  своей  стороны, 
запретвлъ  всЬмъ  судейсканъ  королевскихъ  судовъ  своего  округа, 
равно  какъ  н  всЬнъ  состоящимъ  на  служб1Ь  но  городскому  саиоуправ- 
лешю,  принимать  „поручешя^  отъ  интендавтовъ  на  должность  еуб- 
делегата  *).  Вретансюе  штаты  открыван>тъ  въ  семидесятыхъ  годахъ 
р'Ьшвтельный  походъ  протввъ  совм%щен1я  должности  субделегата  еъ 
звав1емъ  депутата  штатовъ  или  ихъ  комиссара  ')• 

Какъ  мало  драктическихъ  результатовъ  им^Ьла  эта  борьба  парла* 
ментовъ  и  ировинщальныхъ  штатовъ  противъ  совм'Ьстительства  суб- 
делегатства  съ  должностями  муниципальными  и  судейскими,  всего 
4учше  видно  на  прим'Ьр'Ь  лангдокскаго  интендантства,  гд'Ь,  какъ  мы 
вид'Ьли,  семь  восьмыхъ  всего  контингента  субделегатовъ  принадле* 
жали  къ  числу  членовъ  различиыхъ  королевскихъ  судовъ — и  это  въ 
области,  принадлежавшей  къ  округу  тулузскаго  парламента,  торже- 
ственно провозгласившаго  „безусловную  несовместимость^  этихъ  долж- 
ностей съ  субделегатствомъ.  Право  и  здравый  смыслъ  были,  конечно, 
въ  данномъ  случа'Ъ  на  сторон'Ь  парламентовъ  и  штатовъ,  но  они  были 
безсильны  противъ  силы  вещей,  которая  была  на  стороне  ннтендан- 
товъ,  за  которыми  и  осталось  въ  этомъ  случа'Ь  посл'Ьднее  слово.  А 
сила  вещей  заключалась  въ  томъ,  что  по  заявлен1ямъ  самихъ  интен- 
давтовъ, „было  почти  невозможно  найдти  въ  провинц1и  другихъ  лю- 
дей, которые  были  бы  годны  для  првведен1Я  въ  исполнен1е  королев- 
скихъ повел'Ьшй  въ  д'Ьл'Ь  администращи,  кром'Ь  судейскихъ,  которые, 
по  своему  положен1ю,  обязаны  быть  образованными^  *).  Судейсюе  или 


^)  АгсНгьеа  паИопа1е8^  8сг1е  Н  1241.  Аггд(  Ци  раг]етбп1  с1е  Рготепсе,  (1и  5 
та!  1768,  чи1  Шепй  й*6\[ге  аих  сЬаг^св  (10  соп8а18  е!  аиАгеа  о№с1ег8  типкь 
рапх,  дев  оЯ1с1егв  гоуаих,  Лее  о№с1ег8  8е1биеиг1аих,  ^ев  8иЫ1ё1ё(^ёв  ее  Г^п^еII- 
Лап1. 

*)  Оиу(Л.  ДгаИё  дев  дга^**,  е(с.,  1.  III,  рр.  443--445.  Аггб1  ди  раг1еше111 
Ле  ТоиЬиБб,  Ли  31  лойЬ  1769.  Это  постапоидев1е  тудузскаго  пархаиента,  приво- 
димое ц1:лнконъ  въ  траатат^  Гюпо,  фигурнруетъ  также  въ  адвннвстратмвной  ае- 
репискФ,  А^сН^Vе8  ши%опа1е8.  вёпе  II  1444. 

*)  Л^сН^Vе8  паНопаиву  вМе  Н  618.  Саге  (1е  1а  Воте,  1п1е11<1аи(  йе  ВгеСа^пе, 
аи  Соп1г61еиг  ^ёпсга!,  21  тага  1775.  „Ьев  Еи18  оп1  ёёсИб  яие  Ш  аиЬЛШди^ 
пе  р(пи}а1еп1  Нге  Ыгм  роги'  Нге  (к  кигз  сомтгзшпа,.,  Ь'ип  Л*еах  ^ие  ^'ауа18  Лё^^ 
поттё  8иЬ(1ё]ёвио,  а  ё(с  оЪ1!§;ё  €1'ор(ег  еиСге  1а  р]асс  ее  впЫШё^иё  е^  се11е  Ае 
сошт188а1ге  йеа  Ё1а(8  е^  аргёа  ауо]г  Ьа1апсё  Ьп^^етра,  11  а  ргё1!&гё  сеио  дег- 
111ёгв  р1асе''. 

*)  ЛтМпег  паНопаШу  8ёг1е  Н  1444.  „С'еа!  айве!  се  ^ие  1ои8  1е8  1пипдап(8 
олХ  оЪвегтё,   рагсе  ^и'еп  еЯГе!  И  п'еай  диёге  ровв1Ъ1е  До  1гоитег  дане  1е8  рготШ- 
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друпе,  во  всякомъ  случаЬ  для  иитенданта  было  важно  ии']Ьть  субде- 
легатомъ  челов'Ька,  „получившаго  хорошее  воспитан1е  и  изъ  хорошей 
сеыьи*'  *),  и  сверхъ  того — человЬка  съ  положен1омъ '),  такъ  какъ,  съ 
однов  стороны,  функц1и  субделегата  требовали  взвЬстнаго  образова- 
те^ьнаго  и  восиитательнаго  ценза,  съ  другой — должность  субделегата, 
сама  по  себ'Ь,  не  давала  сколько-нибудь  обезпечснпаго  положешя  сво- 
ему обладателю. 

Вотъ  истинная  причина  отм'Ьченпаго  нами  факта  совм'Ьстительства 
субделегатства  съ  различными  другими  должностями,  и  главнымъ 
образомъ  съ  должностями  судейскими  и  муниципальными,  —  а  вовсе 
не  въ  какихъ-то  заднихъ  мысляхъ  нолитическаго  свойства,  который 
н'Ькоторыс  изъ  иов'Ьпших'ь  авторопъ  склонны  приписывать  не  только 
лнтендантамъ,  но  и  правительству  эпохи,  перенося  въ  этомъ  случа'Ь 
идеи  и  представлешл  современности  въ  историческую  д'Ьйствителыюсть 
прошлаго  '). 


сев  |1*аи1ге8  {^епа  сараЫев  (]е  соисоипг  1^  Гехёси11011  с[е8  огДгев  Ли  Ко!  дап8  1е8 
а(Га1ге8  адт11Ив1гаиуе8  чие  1е8  о№с1ег8  де^и8^^се  ди!  раг  ё1а(  8оп1;  оЫ|9ё8  <1*6(ге 

1П81га1(8*. 

')  А^сЫV€8  паНопаШ,  8спе  Н  613.  Мсгао1ге  ргёвеп^ё  аи  Сои1гб1еиг  ^[ёпсга! 
раг  М.  (1е  1а  Лоте,  ЫепЛап^  де  6ге(адие,  та!  1775:  „Сев  Гопс(1оп8  детапс1еп1 
Лов  рсГ8оппо8  8Агс8  (1п  (гпуяЛ  с1  с1о  Гс\ас(Ни11о  (квчиеНсз  он  рп18$о  горот1ге. 
II  во  Гап!  с1опс  ]е8  со111|сг  чи'&  ссих  чи!  ауап!  ге^п  иио  с(1иса(1оп  соптепаЫс  е( 
с1ап(  (1'и11с  ГаипИе  ]1оипб1о,  8егоп(  (о1\)оигз  р1и8  1п1сгс88ёе8  ^^  по  рая  ее  сош- 
рготсигс...''. 

')  Какого  рода  дапння  требовались  отъ  кандадата  па  должность  субдедегята, 
можпо  судять,  11Я11рнм41ръ,  ПО  сл^^дующпмъ  соображсп1ямъ,  которыя  иероый  се- 
кр«*тар||  ляпгдикскаго  1111тс11дп||тс1'11а  пыскпнмпас!'^  пъ  иольлу  хайд  и  дату  рм  н*!}- 
косго  Эбра  па  аостъ  тулувскаго  субделегата  (въ  восьиядссятыхъ  годахь):  „М.  ИеЪ- 
гау  вега!!  ар1е  &  Госсирег  (1а  р1асе  с1е  8иЪ(1ё1сдиё  &  ТоиЬиБе).  И  е81  ауоса^  ап- 
С1еп  е%  соппи  аи  раг1стпп1  с1с  ТоиЬиве,  е!  в11С1ои  Ь&1о111пег  (1е  8оп  огЛго.  П 
ЗоМ  (1е  1а  гёриШит  (1н€  а  яа  ргоЬШ^  еЬ  €8Ь  агап1адё  д,и  сбЬё  (2е  Ы  /ог1ипе  Н 
Л\1пе  /атШе  НопогаЫе.  Ве  ^\\\8  8оп  рёге  а  сгё  8иЪ€1с1с§гис  репЛап!  р1118  Ле  40 
ап8  дапБ  1а  |;спёгаИ(ё  (1с  Моп(аиЬап...  М.  НеЪгау  в'еа!  Сгоиус  дапз  сеПашез 
оеса81оп8  &  рог(6е  (1'аМег  воп  рёге  <]ап8  ]сз  Гопс1|оп8  (1с  Б11Ъ(1616ди6,  о(Ч  И  пе  ее 
(гоитегаС!  раг  соп86^пеп^  рае  ё1гапдсг".  ЛгсНгюев  паЫотИев^  вёпе  П  1008  (1787?). 

')  Наприи'Ьръ,  ЛгШаЬ,  „ЕЬлХъ  ргоушс1аих  Ле  8а1иов|;о''.  К1ог1,  1870,  р.  3: 
^^'яии)п^V  луглИ  разве  (1и  та1ге  аи  8иЬ(иЧсдие,  с'е8(-{1-с11ге  ^  Г1п1еп(1ап1,  с*с81-&ч11Г0 
а  8а  Ыа^езЦ  с*ев1-1!и11ге  1^  вев  Ъигеаих  е(  &  вез  сотш13.  Ш  1е  р1а8  воцуепЦ  раиг 
шит  тете  ГотЬге  с2'ш1«  оррозгИоп,  оп  атаИ  1та|;шё  Ле  гёпп1г  еп  1а  тбше  рег- 
воппс  1е  и1ге  (1о  та]ге  е!  1е8  1опс11оп8  бе  8иЬдс1<з$;и6.  Ашв!,  оп  пе  сгя1^па11  р1и8 
дае  1е  сЬеГ  Ле  1а  тип1с1раИ1е  Гй1  Л'ип  атхв  аи1ге  ^пе  1е  герг6зеп1ап1  Де 
Пп^спЛапЬ**. 

Чмп  СОСХХП  а89*«  ^  11).  оци  2.  4 
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Въ  д'Ьйствитедьпости,  интенданты  сами  тяготилась  указаниымъ 
сов1гЬстительствонъ  и  мирились  сънимъ  лишь  какъ  съ  неизб'Ьжнымъ 
вломъ.  И  это  легко  понять.  Вм'Ьсто  человека,  который  бы  былъ  суб- 
делегатомъ  и  только  субделегатомъ,  сл'Ьдовательно  лицомъ,  которое 
всЬмъ  своимъ  положе1пемъ  было  бы  обязано  интенданту  и  отъ  пего 
бы  исключительно  зависало,  интсидаиту  приходится  иы'Г.ть  Л'Ьло  съ 
людьми,  им'Ьюии1ми  бол^Ье  или  мен'Ьб  обезпечеиное  положение  помимо 
своего  субделегатства, — съ  людьми,  въ  значительной  степени  незавп- 
.симыми  по  отношен1ю  къ  нему,  и  смотрящими,  по  зам'Ьчанш  одного 
интенданта,  на  свое  субделегатство,  какъ  на  придатокъ  къ  своему 
первоначальному  положен1ю, — придатокъ,  не  представляюпцй  особен- 
ной ц'Ьнности*). 

Въ  самомъ  д^!;,  если  должность  субделегата  представляла  боль- 
шую или  меньшую  ц'Ьну  для  какого-нибудь  захолустнаго  адвоката, 
или  нотар1уса,  или  даже  мэра  какого-нибудь  медвЪжьяго  угла,  то 
чтб  такое  могла  она  представлять  собою  для  мэра  такого  города, 
какъ  Нантъ  или  Валансьеннъ,  либо  для  какого-нибудь  генералъ-лей- 
тенанта  бальяжа?  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  эта  последняя  должность  (гене- 
ралъ-лейтенанта  бальяжа),  которая,  ломимо  того,  что  она  свид'Ьтель- 
)етвовала  сама  по  себ'Ь  о  независимомъ  матерхальномъ  положеши  сво- 
его обладателя,  какъ  стоившая  довольно  дорого,  означала  вм'ЬсгЬ 
съ  т^Ьмъ  и  довольно  высокую  степень  общественнаго  положен1я;  въ 
самомъ  д^^л'Ь,  по  зам'Ьчаи1ю  одного  изъ  наибол'Ье  глубокихъ  знато- 
ковъ  стараго  порядка,  это  была  „должность  очень  важная  и  очень 
почетная;  должность,  которою  не  пренебрегали  даже  родовитые  дво- 
ряне** ')•  Не  трудно  себ'Ъ  представить,  какъ  мало  могъ  расчитывать 
интендантъ  на  безусловное  повииовен1е  и  пунктуальную  исполни- 
тельность подобныхъ  подчиненныхъ,  которымъ  онъ  не  могъ  даже  го- 
ворить тоиомъ  начальника,  какъ  людямъ,  фактически  отъ  него  неза- 
в^симымъ  и  занимапшимъ  къ  тому  же  общественное  положеше,  лишь 
немногимъ  уступавшее  положен!ю  самого  интенданта.  Кром'Ь  того 
интендантъ,  который  въ  массЬ  отдЬльныхъ  вопросовъ  текуп^ей  адми- 
нистрац1и    должепъ    былъ    волею-неволею   смотр'Ьть    глазами  своего 


О  АгсЫьеа  па1и>па1е9,  8ег1е  Н  618.  Мсто1ге  ргёвеп^е  аа  Сов1г61еаг  ((ёпёга! 
раг  М.  Саге  Ле  1а  Воуе,  1П(еп(]ап(  Ле  В1*е1а^пе,  та!  1775:  «...  ^и^  ге^агЛеп!  1а 
ЫЬЛШдаНоп  еотте  ип  ассеазогге  /огЬ  %пд,%(1^егеп%  а  1еиг  ёШ  рггпЫраХ^. 

*)  ВгеШ.  „КесиеН  <1е  <1осишеи(8",  е1с.,  Ь.  Ш,  р.  24:  „С^ёиИ  !&  ипе  скагдо 
1гё8  1трогип(е  е(  1гё8  ]1опогёе;  1ев  |;епи1в11отте8  д'апс1сппе  иоЫевве  пс  1а  Лё- 
ёа1§р1а!еп1  рае**.  Цжтируемъ  по  ворреЕтурнымъ  лнстанъ. 
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субделегата,  чувствовадъ  санъ  на  каждомъ  шагу,  какъ  мало  можно 
было  ожидать  беапристрастпаго  отзыва  отъ  челов'бка,  который  своимъ 
служебнымъ  и  общественнымъ  положен1емъ  связанъ  былъ  со  столь- 
кими м'Ьстиымп,  интересами  ^).  вСила  пещей'',  о  которой  мы  гово* 
рили,  была  въ  действительности  столько  же  противъ  интеидантовЪ| 
сколько  противъ  штатовъ  и  нарламентовъ.  „7  меня  шестьдесять 
пять  субделегатовъ,  иишетъ  бретанск1й  интолдаптъ  къ  генералъ- 
контролеру  Тюрго  въ  1775  г.;  но  изъ  этого  числа  врядъ  ли  най- 
дется два  десятка  такихъ,  на  которыхъ  бы  я  могь  положиться"  *). 
Не  у  вс'Ьхъ  интендантовъ  было  столько  субделегатовъ,  какъ  у  бре- 
танскаго,  но  всЬ  они  въ  большей  или  меньшей'  степени  чувствовали 
неудобства  совместительства  субделегатства  съ  другими  должно- 
стями,— неудобства,  изъ  которыхъ  они  тщетно  искали  выхода  въраз- 
личныхъ  реформахъ,  въ  родЬ  той,  которую  лредлагалъ  генералъ-кон- 
тролеру  Тюрго  бретаиск1Й  пнтендантъ  Казъ-де-ла-Бовъ  въ  1776  г.,  — 
но  безусн'Ьшно '). 

Конечно,  интендантъ  былъ  воленъ  выбирать  въ  субделегаты  лю- 
дей мсн'Ьс  пл1ятелы1ыхъ,  менке  обезпечепныхъ^  могЬе  иезависимыхъ 
но  своему  служебному  и  общественному  ноложснш;  но  субделегату 
изъ  нелкихъ  сошскъ,  даже  оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  мате- 
р]альномъ  обезпечен1и,  было  бы  трудно,  въ  виду  понят)й  и  нравовъ 
эпохи,  заставить  уважать  себя  и  представляемую  имъ  власть  и  про- 
водить ея  вел'Ьн1я,  быть  может1>,  вопреки  разлпчнымъ  мЬстпымъ  вл1я- 
и1ямъ.  Въ  лнц'Ь  субделегата  интенданту  важно  было  привлечь  на 
свою  службу  именно  м'Ьстные  авторитеты,  м'Ьстныя  вл1ятя,  сломить 
который  опъ  по  им'1;.чъ  средстпъ.  Иаибол-!;»  яркою  иллюстра1иею  этого 
положен1я  д'клъ  можетъ  служить  примЪръ  перпипьянскаго,  иначе  рус- 
спльонскаго  интендантства,  гдЬ  субделегатами  были  неизм'Ьнно  м'Ьст- 


*)  АгМеез  паОопаив,  вёг1е  Н  618.  Саге  йе  1а  Воте  к  Тиг^о!,  21  таг  1776: 
0А1:доиг<1*11и1  р1ив1еиг8  с1е  сев  р1асе8  ((]е  8иЬдс1ё^ис8)  8оп1  сопАба  &  с1е8  ауоса(8, 
1^  деа  ргосагеигв,   к  с1е8  гс(;1а»еиг8  с1е  1егге8   ^иг  гёипШети  Ьап1  д^гпШНв  ЛгД'ё- 

')  ШДеш:  ^Уя\  65  8иЪс1с1срте8,  <1ап8  се  оотЪге  ^е  пе  рейх  ряа  то  ЯаКег  с['еп 
ато1г  р1иа  де  20  с1ап8  1е8^г^е18  ^е  ршвзе  ато1г  соп&апсе'^. 

')  АгсШе»  паНамЛез,  8сг1е  Н  591.  Интендантъ  иредл&га^ъ  сократить  число 
субделегатовъ,  66,  до  двухъ  десятковъ  и  нааначить  имъ  жалованье  'отъ  казны 
по  2.500  ливровъ  въ  годъ.  Отрицательная  резолющя  Тюрго  (4-го  1юня  1776  г.): 
,Дтров81Ые...  Ь'ехетр1е  вегаИ  с[е  (гор  (;гвпс1е  сопвсчиепсе  роиг  1са  аи(гев  рго- 
тшееа,  йяпв  1ар1ираг^  Ае8^ае1]ев  1е8  Гопс(1оп8  с1ев  аиЪс1ё1ёртё8  воп1  р1пв  ё1епс1иев 
Ча*е11  Вгеи^е**.  См.  также  цитнроианный  выше  „меиуаръ*',  вёг1е  Н  613. 

4* 
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пые  (трое)  щигегз^  стояпш1е  каждый  во  глав'Ь  одной  изъ  трехъ  ви- 
хергйу  на  которыя  д^^илась  въ  судебномъ  и  адмннистративиомъ  отно- 
шешн  названная  область,  и  которыя.  такимъ  образоиъ,  совпадали 
съ  субделегатствами  ^).  Это  были  самые  независимые  по  отношеиш 
къ  интенданту  люди  въ  лровинши  *)  (если  не  считать  находившихся 
въ  СТОЛИЦ'^  провинши  членовъ  м'Ьстнаго  „верховнаго  сов'Ьта*'),  и 
вм'Ьсг11  съ  гЬнъ  самые  влиятельные  и  могущсстпеппые  въ  споихъ  окру- 
гахъ  '),  и  потому-то  именно  они  и  были  необходимы  интенданту,  какъ 
субделегаты:  всяк1й  другой  субделегатъ  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  бы 
стушеваться  передъ  этими  м'Ьстпыми  сатрапами,  надъ  которыми  пп- 
тендантъ  не  пм1>лъ  фактически  никакой  власти.  Насколько  послуш- 
ными оруд1Ями  интендантской  власти  могли  быть  эти  лица,  это — ^дру- 
гой вопросъ,  отв1}тить  на  который  не  трудно  даже  а  рпоп. 

Что  касается  незначвтельнаго  сравнительно  меньшинства  субде- 
легатовъ,  не  совм'Ьщавшихъ  этой  должности  ни  съ  какою  другой,  то 
это  были  опять-таки  люди  съ  бол'Ье  пли  меи'Ье  обезпеченпымъ  поло- 
жетемъ:  врачи  ^),  негощаиты  ^),  пом11п^пки®}  п  не  изъ  мелкпхъ  только. 


>)  Вгу1а%и,  я  ^0(68  аиг  Гбсопошхе  гагаЬ  с[и  Воиа8111оп  й  1а  йп  с1е  1'апе1сп  г6- 
д1тб'',  р.  400.— 7«с{а2.  „Ш81о!гс  с[с  1а  Есто1и(!оп  с1ап8  1е  с1ёра11етеп1  с1е8  Ругёпёеа- 
Опепи|1е8*^.  Рбгр1бпап,  188б.~„Би(;  с1ев  ^ип€[1с1|'оп8  {пГёпеигев  сКа  ВопввШоп  ауап1 
1789''.  Раг18,  1888.— Лау|»оп(1  Ле  ВагпЬ-Ваиьеиг,  „Сотр1;е»гепс1и  (1е  Гас[т]1П81га- 
Поп*',  1790. 

')  ВгиЛаИл^  ор.  С1(.,  р.  400:  „Ьев  У1§;и1е1*8  гстрШвагеп!  ]еа  Го11с11оп8  с1е  виЬ- 
с161ёрт^;  та18  потптсз  раг  1е  го1',  виг  1а  ргороз111оп  Ли  ^оиуегпеиг,  118ауа1еи1  апе 
а88е2  §^гапс1е  !п(1ерепЛалсб  у]8-а-У18  Ле  Г1п(епЛап1*'. 

')  У\Аа1^  ор.  сМл  „Сев  Го11с(101И1а1гс8  си|'е11(  (1оуепи8  шаКгсв  Ло  1ои1  („М/;- 
то1го  виг  Га(1т1П18(га11ои  (1с  1а  ргоушсо  (1о  110088111011**,  Агс1ь%%>С9  ЛёрагЬстепХа- 
Ш  Ло8  Ругёпёе8'01'геп1а1ев,  зсиче  С  2114),  е!  в'бШсиЬ  хепйив  осИсих  раг  Ьиг 
Ле8ро118те". 

^)  Боикретпые  прямФры:  М.  Лс  1а  Кодис,  тё^^ест,  виЫби^б  к  8а1п1-Упе11х 
(„Са1е11дпег  Ли  Ь1тои81п",  1787);  М.  РегсЬегоп,  Яосииг  еп  пМеете,  8иЫ611'>^и6 
^С]!^  Мапв  (д6псга1](с  Ле  Тоигв)  (Тпуег.  „Ь'аипёе  1789  аи  Мане",  р.  46). 
-*Л\^  ^)  Прим^^ры:  М.  ЛТеппа!^,  пёдоИаЫ,  8иЪЛс1сбис  к  8а111(-Ма1о,  1786  (Вге1а^1с) 
{АуШИз  Оёрш-гетеЫаШ  й'Ше-еб'УНагпе,  збпе  С  1799);  М.  Ап1о]|1е  А111аиа, 
Ч16п*уШ\^^мдоаап1,  8иЪЛ616би6  роиг  1а  у!11е  Ле  МагвеШе  сГ  ваЪапИоие(,А1тапасЬ 
ае  Мов1реП1ег«,  1773—1774). 

"'^'"^)'*11]^Ш'11)^^:  М.  Веаидиевио  Ле  Магтоп!,  ссиуег,  вс1дпеиг  й*Лг([ие8  еЬ  со- 
Ш^Н^ви^*^  д^'А1ШЫг8^  виЫс1сдис  к  АиуШагв  („1пуеп№ге  Лев  агсЫуев  Л6рпг1е- 
^^п^РеЬ  '№''0^1^^'  8сг1е  С,  р.  13);  М.  N0701  Лс  БоИепсЬс,  шдпеиг  йе  Витау^ 
'&1^(\^М  &'  У1№Аап1(^Ьё  („1пусп(а1ге  Лев  агсЫуев  Лёраг(етеп1а1са  Ле  8адпе-е(- 
1!.й1*ё*','  йАе  Ь'«48)5'-Й;*'^0111е,  вадпеиг  Ле  ОгшИу^  виМ61б8ие  &  МЛсоп  (1Ъ1. 
Лет);  м.'Ъао1''Цё''Оо11б1б1/1'1''(^рсдокъ  изи^сгаихъ  братьеаъ  Гоикуровъ),  аегдпеиг 
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но  также  и  иэъ  крупвыхъ;  наприм'Ьръ,  въ  дижонскомъ  интендаит- 
ств-Ь,  по  словамъ  м']Ьстнаго  интенданта,  ^большинство  субделегатовъ 
было  изъ  крупныхъ  пом'Ьщиковъ"  ^).  ЗамЪтимъ,  что  большинство  по- 
и'Ьщиковъ  въ  ту  пору  были  вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  должностными  лицами, 
преимущественно  но  судебной  части  *). 

Все  это  объясняетъ  намъ,  какимъ  образомъ.  при  безусловной  за- 
висимости должности  субделегата  отъ  интенданта  (1е  ^и^е,  субделе- 
гать  пользовался  (1с  {ас1о  болЬе  или  менЬе  значительною  степенью 
независимости  по  отиошен1ю  къ  интенданту. 

IV. 

Большинство  субделегатовъ  принадлежало,  конечно,  къ  третьему 
сословш.  Т'Ьмъ  не  меп^^е,  вопреки  общепринятому  мн'Ьн1ю,  было  не 
мало  субделегатовъ  и  лзъ  дворянъ.  Очевидно,  мы  нмЬемъ  зд'Ьсь  д'Ьло 
не  съ  высшимъ,  родовыиъ  и  тятулопанпымъ  дворянствомъ  отъ  вся- 
каго  рода  гражданской  службы,  а  съ  средними  и  низшими  слоями 
провипд1альнаго  дворянства '),  либо    прожнвавшаго  въ  своихъ  пом'Ь- 


4и  (%е(  йе    Оопсоиг(^  яуоса^  еп    ряг1етеп1,  8и1м1е1е^пс'  }Ч    Вопгтоп!  („Вёуо1п11оп 
Ггяп^лЁве",  потетЪго  1896). 

^)  ЛгсЫгея  ^юНопаШ,  8ег1о  П»  78,   18П.  Ашс1о*,  1пЬел(1а11(  (1е  Лдоп,  2к  Нес- 
ксг,  7  таге  1789:    „Мее  виЬЛеК'^^поа  дш  ^юиг  1а  рЫрагЬ  мп1  е2б  дго8   ргорЫё- 

')  ИримФромъ    можсгъ  служить    Гонкуръ,   ]1Ъ  первонъ    изъ  днухъ    предте- 
ствующпхъ  прим1*ча11|П. 

')  Хотя  юридически  дпорянстоо  представляло  одпнъ  „чипъ*^,  бевъ  всякаго 
правопаго  раз1ич1я  между  отд'Ьльпыип  его  членами  или  группами  члополъ,  тФиъ 
не  меи'Ье  фактически  различалось  н4}сколько,  такъ  сказать,  горпзоптальиыхъ  слоеиъ 
дворянства.  Одппъ  пеизданпый  трактатъ  офицаальиаго  пропсxождеп^я^  помечен- 
ныД  1777  годомъ  и  паходящ1йся  въ  парижскомъ  архип-Ъ  министерства  ииостранннхъ 
д<Ълъ  (,Бх1га1(;  (1е  ГЕЬлЬ  ро1^^^^пе  с1е  1а  Кгапсо,  1777  та.,  300  рр.  {в — 4.  ЛгсНг- 
гея  4и  тгпгвиге  Лея  аЛ^ахгея  с1гапдёгеЯу  Гоп(18  Кгапсе,  №  153),  д'Ьлт-ъ  француз- 
ское дворянство  эпохи  па  семь  „клнссопг'^:  „Ьа  ПаиЬе  поЫезве^  с]оп1  Гоп^ше  зе 
рсгЛ  (Ьпв  1а  ти(;  дев  1стр8,  с1  ^и^  а  80111ет1 1с  (Иго  (1с  воп  ап11д1и1о  раг  Лев  роввев- 
810118  ЬопогаЫев,  (еПеа  дис  1е8  ра11-1ез,  1е8  дисЬсз  в!тр1е8,  1е8  ^гат1е8  сЬаг^ев 
с1е  1а  соигоппе,  е(  сК*аи(гев  (11$1п1ев  ргсет1псп1ев;  2)  се11е  Лея  Махвопа  диаЩгёея, 
с*ез1-а-Л|ге  гетб1иев  с1е  та^^и^8а^з,  сот1сз,  71сот(св  ои  рг1пс1раии:8  81тр1ев  дш 
лс  (1оппс11(  ро1111  Лб  гяп^  ^^  1а  Сот*;  3)  се11е  Лев  ОепИШоттеа  <1оп1  1е8  1еггев 
по  80111  еп^гёев  еп  аисип  1!1ге  е!  (1оп1  1а  зоигсе  С8(  шШЫге;  4)  1а  NоЫе88е  а<- 
ии^ёе  аих  еНагдез  Ле  тад181га1игс8  ^ае1соп^пе8;  5)  се11е  аппехёе  аих  в.ЩёгеиЛя 
дгш1еи    тнпгсграг$х^  Ыв  ^пе  та1Г(*з,   сар1(оп18,  ссЬсушя,  о1с.;   6)  ссИе   ассогйее 
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стьяхъ,  либо  ютнвшагося  въ  городахъ  на  различнаго  рода  государствен- 
ныхъ  должностяхъ,  преимущественно  судебныхъ,  а  также  па  должно- 
стяхъ  по  городскому  управлен1ю;  тЬмъ  не  мсп'Ье  попадаются  нзр'Ьдка 
с]^еди  субделегатовъ  .хорошее  дворяне"  ^).  Признакомъ.  по  которому 
можно  установить  принадлежность  того  или  другаго  даннаго  лица  къ 
дворянскому  сословш,  служить  большею  частью  титулъ  ёеиуег  („п^и- 
тоносецъ")  или  сЬеьаЫег  („рыцарь*^,  „кавалеръ"),  сопровождающей  лич- 
ное имя,  съ  тою  разницею,  что  иосл'Ьдшй  изъ  этихъ  тнтуловъ  былъ 
исключительною  иривилепею  старпниаго  дворянства,  между  г1;мъ  какъ 
на  первый  им1иъ  право  всяк1й  дворяиппъ,  не  исключа)!  и  только  что 
получившихъ  дворянское  достоинство,  въ  силу  ли  королевской  гра- 
моты, въ  силу  ли  той  или  другой  должности  ^).  Зам1зтимъ  кстати,  что 
общепринятое  въ  ваше  время  представлен1е  о  рагЫси1е  (я€1в^)  передъ 
фамил1ей,  какъ  признак!^  дворянства,  представляегь  собою  не  бол'Ье, 
какъ  недоразум'Ьн1е,  не  им'Ьюш.ее  подъ  собою  никакихъ  исторически хъ 
основаи!й  (не  говоря  уже  о  правовыхъ).  Частица  Дб  обозначала  лишь 
владельца  сеньор1и,  будь  опъ  дноряпинъ  или  лицо  третьяго  сослои1я, 
все  равно  ')•  При  старомъ   порядк'Ь  тоже  не  было   недостатка,  какъ 


раг  по9  В(Л8  лих  агНв^ев  еЬ  пе^о1|ап18...;  7)  \л NоЫеззе^'епаIе,^й\V^*еx{^^А*ли^те 
тёгИе  роиг  еп  б1ге  (1ёсогс  с]ие  се1и1  с1*д1ге  Г1с11е^.  ПеязеЫ  („0|с1101та1ге  ип1?ег- 
ве!  с1е  1а  Ргапсе*',  (.  IV,  рр.  687 —-686)  д^^итъ  дворянство  на  четыре  „ияеса*^: 
1)  1е8  Рггпеез  йи  запд,  2)  1а  Паи1е  поЫеязе^  3)  1а  КоМевзе  огсИпаиге,  4)  1е8 
АпМгз. 

1)  Объ  одпоиъ  пзъ  сиопхъ  субдолегатонъ  (Тлг  Ра1дс,  й  Моп1со11(оиг)  бре1а11- 
ск1й  иптендаитъ  пншсгь  иг  177Н  тду:  ц8с8  [имев,  диЫцн/^  }нтн  депИЫшттея^ 
оп(  гетрИ  1а  шГ^ше  рЬчсс  (1гр1пв  1(>7Г),  (>(.  в*у  он!  (1|8(1П^1шн  сотп1е1|П...''.^<гс/<>* 
«ее  п<игопа1ез,  бсаче  И  591. 

*)  Оиуо1.  „К6рег(01ге  ип1Уег8е1  с[е  зиг]Брп1с1е11се'*|  Ь.  III,  р.  402:  ^СКеVа^ге^^ 
Шге  (ГЬоппеиг  яи1  в'ассог(1е  аих  депИШюттсч  Ле  1а  р^-етгёге  диаШб^  Ш&  ^ио 
1е8  с1ис8,  1са  сот1оз,  1с8  шл1'^Iи8,  1еа  Ьагопз,  с1  сеих  ^Iп  ро88^де1и  1с8  ргет^ёгез 
д1ртиц8  Лапе  Гсрее  011  иапв  1а  гоЬе**. — 1Ь1(1е111,  и  VI,  р.  440:  ,,Есиуег,  с'ев(  ип 
Шге  с1*Ьопприг  ^^1с  рог1е1и  1ев  81тр1е8  дспШнНоттез  роиг  тагдис  (1с  1еиг  поЫеазс, 
&  1а  сИГГёгепсе  Ос  1а  ЬиЫе  поЫеазе  ^и^  рог1с  1е  11(ге  сЬ  сЬепаНег^  роиг  гоа^^ие^ 
Гапс1еипе1с  (1е  воп  ех1гас11оп  е(  ^I1*е11е  (^сзсет!  Лев  депв  дш  ауа1еп(  ё(с  ГааАз  сЬе- 
таИега*'.— '1Ь1Ле1п,  (.  Х11«  р.  98:  „Ье  11(ге  И^есиуег  аррагНеп!  к  ита  Ш  псЫев: 
с*е84  ац)оигЛ*11и1  1а  дгмЩшиюп  огсИ^шхге  йе  1а  е%тр1е  поЫебзе*^. — НеззеХп,  ор. 
с11.:  |,Ье8  поЫев  реигеп!  ргепЛге  1а  ^иа1^(с  &'ёа1уег  ои  с1в  сЫямИег^  веЬп  4ие 
1еиг  поЫеаве  ев(  р1и8  ои  то1П8  ^иа1^Пёе''. 

*)  Напрнм^ръ,  вотъ  два  совершенно  тожественлыя  по  своему  составу  инепи: 
Ошдпагй  йе  ЗаМ-Р^-генЬ  и  ЛиЫ  (к   ОопсоигЬ]  между    '|Н1шъ  ны    тФеиъ  идйсь 

Д'ЬЛО   съ  ДВОрЯНИНОИ'Ь   въ  ОДИОМЪ    СЛуча'Ь,  въ   ДруГОМЪ  съ  ДНЦОМЪ  третьего  еОС10В111. 
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и  оъ  наше  преия,  въ  людяхъ,  не  устаивавшихъ  передъ  искушен1емъ 
прнц'Ьппть  къ  своему  имени  пресловутую  „частицу'',  по  ^задняя 
мысль''  этой  по  вп'Ьшпостп  тожественной  узурпащи  не  одинакова  въ 
обонхъ  случаяхъ:  у  насъ  желан1е  прослыть  за  ноЫс,  у  человека  ста- 
раго  порядка  желан1е  прослыть  за  влад'Ьльца  сепьор1и  ^). 

Если  бывали  среди  субделегатовъ  представители  старипнаго  дво- 
рянства, то  а  ГогИоп  и  еще  чаще  можно  было  встретить  между  ними 
дворяпъ-новичкопъу  апоЫгв  ^),  получившпхъ  дворянское  достоинство 
либо  до  службы  въ  должности  субделегата  "),  либо  на  этой  последней 
служб*!;,  большею  частью  въвидЪ  награды  за  долговременное  исправ- 
лсн1с  этой  должности,  пъ  особенности,  если  д'1;ло  н1ло  о  человЪк'Ь  за- 
житочномъ,  для  кото])яго  награда  матер1альнаго  характера  представ- 


Ц  однако  не-дейряпим  Нио(  (1е  Оопеонг!  посилъ  спос  пмя  съ  сопершепяо  та* 
хямъ  же  прапоиъ,  хакг  я  двсрянпнъ  (л\\\^пмА  (1е  8а1п<-Рг1е8(,  потому  что  пер^ 
вый  в^аА^.1ъ  севьор1ею  6опсопг(,  подобно  тому,  какъ  посл^дпШ  севьор]ей 
8а]п1-Гг1С8(;  собственно  фамильными  именам  и  были  ад'Ъсь  въ  одномъ  случае 
Оихдпагй,  въ  другомъ  НшЛ,  „11суо1и(1оп  Гг.",  потстЬге  1896. — „06пба1о^1е  с1е8 
ве1бпсиг8  де  Си]ртаг<1,  ▼1сот1е8  с1о  8я111(-Рг1е81'',  е1с.  ВМ%оМдие  паНопсЛеу  Ьт 
3/474. 

')  Оиу(Л.  ц11ерсг1о1гс  ип1Уег8е1  с1с  ^и^^8р^IИ^спсс''«  I.  XII,  р.  102  (с11б  Ьоу- 
8сан):  „и  у  а  реп  (Ге\си8е  еп  1а  тлп1^о  Ле  по8  1по(1рп1С8  1юг1ечфсе,  срг!  п^ауапЬ 
утпЬ  4и  неирштСу  (1оп1  118  ри188С111  ргст1го  1о  нои!,  .•Г)оп1сп(  веи1отгп1  пп  йе  он 
пи  6и  (1ета11(  секи  йе  1еиг8  регев,  ее  ^и^  ве  {аИ  еп  дигве  ве  аегдпеигге^, 

*)  Намъ  попалась  въ  офиц1альной  переписке  восьмндесятыхъ  годопъ  интерес^ 
пая  статистика  110лпеден1п  въ  дворянское  достоинство  (ппЫЛгяяетепи)  па  пятнад- 
цать л'Ъп»,  1772— 178С.  Оказывается,  что  ла  вто  время  народилось  2.^110  новнхъ 
дворяпскихъ  родов7>,  изъ  нихъ — 1881  въ  силу  должностей,  влекшихъ  8а  собою 
потомственное  дворянство  либо  въ  первомъ  (1021),  либо  во  второмъ  поколШи 
(86*0),  и  489  нъ  силу  королевскихъ  грамотъ  {1еИге8  Ае  поЫеаве).  Но  годам  ь: 
1773—81  апоЪИввемвпи,  1773—119,  1774—138,  1775—178,  1776—144,  1777—194, 
1778—168,  1779—160,  1780—126,  1781—172,  1782—168,  1773-169,  1774—167, 
1786 — 176,  1786 — 181.  Изъ  этой  таблички  видно,  что  количество  апоЪИвветепи 
яа  пятнадцать  почти  посл11дннхъ  л^тъ  стараго  порядка  представляетъ  собою  въ 
общенъ,  несмотря  на  скачки,  постоянно  возрастающую  прогресе1ю.  АгеЫ^еа 
паНопаШ^  вепе  Н  1448,  №  16.— ^VесА:с^  („Ое  Га<1|п1п181гаиоп  Аевйпапсев*',!.  Ш, 
р.  146)  опредФляетъ  въ  4.000  (конечно,  приблизительная  цифра,  такъ  какъ  для 
точной  недоставало  данныхъ  даже  и  у  Неккера)  количество  должностей,  влек- 
шнхъ  аа  собою  потомственное  дворянство  либо  въ  первомъ,  либо  во  второмъ  и 
третъемъ  покол^шяхъ. 

')  11рин1|ръ,  АгсЫгхв  паОопаШ,  яёг1е  II  591:  „М.  Ргёп1{оп  (8иЪс1ё1сднё  к 
Нап1с8)...  &  1а  псЫевве,  ауап$  Ш  тагге  Ф:  Nап^е8''ш 
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ляла  бы  менФе  ц^Ьниости  *).  Пожалован1е  дворянства  субделегату  ^ 
нм'Ьетъ  м']Ьсто  большею  частью,  конечно,  по  представлешю  интенданта, 
но  иногда  также  по  представлен1ю  м'Ьстпыхъ  провииц1альныхъ  шта- 
товъ  или  даже  м'Ьстпаго  епископа,  посл']^днее  по  крайней  м11р'Ь  въ 
Лангдок'Ь,  гд'Ь  еписколанъ  принадлежала  д'Ьятельная  роль  въ  мЬстиомъ 
управленш.  Иногда,  впрочемъ,  субделегатъ  и  саиъ  прямо  обрап1ается 
къ  министру  съ  просьбой  о  пожалован1а  дворянства  '). 

П.  Ардате 

{Продолже9М  слпдуетг). 


*)  Конкретный  прн1|1рг,  Аге/Мев  псигопаШ^  вёг1в  П  591.  „М.  Уапи  ее  Оо- 
1отЪ1ег  (8иЪ(1ё1ёв^иё)  е84  Г1с11е,  П  1111  а  б1ё  ассог(1с  с1е8  1еиге8  Ле  лсЫевве,  с(  И 
АоИ  Ше  соп1епИ. 

')  Приводимг,  для  обра8ца,  надоваипую  граиоту  на  длоряпство  (въ  извлече- 
ши),  данную  жекскону  субделегату  Фабрн.  АгсНи^еа  паЫопаи$^  8ёг1е  II  206,  р1ёсе 
222.  п^^'Р^^  ^<^з  ^еи^*е8  с1о  поЫевае  ассо1'<1исз  аи  8.  Ьои18  0:18ра1'(1  РаЬгу,  аиЬ- 
йбХ^иё  ее  Гт(еп(1апсе  де  Воиг^одпе  ей  1а  у111с  е!  рауз  (1е  Оех,  аи  то]8  Ле  Гсу- 
Г1ег  1767:  ....  &  аеа  саивез  N0113  ауопз  (1о  по^гс  ^гйсс  8рос1а1е,  р1е1пе  ри188апсе 
е1  аи(ог11с  иоуа1е  апоЬИ,  с(  раг  сев  ргсвепив  81дпсе8  Ле  11о(ге  таа1о  апоЫ|830118 
1е(11(  8.  Ьошв  Оаврагс!  КаЬгу,  е(  ёеа  ииса  с(  (111аИ1с  с1с  поЫе  е(  (1'ёсиуег  Гауопз 
Лёсогё  еЬ  с1ссогоп8.  УоиЬиа  е(  ооиз  р1а1(  ^и'^1  8о11  сепаё  е(  гери(6  поЫе  1ап(  еп 
^иветеп!  ^ие  (1еЬог8,  епвотЫев  аез  епГап(8,  роБ1егИе  е(  с1е8сепс1ап(8  тй1е8  е!  Ге- 
теИев  нёа  е(  к  паИге  еп  1и^1(1те  тагва^е;  ^ис  сотшс  1е1а  11з  рспвзеп!  ргеис1ге  ей 
1ои(  Иеих  е(  сп  1ои8  ас1ев  1а  ^иаИ(и  с1'ссиуег,  рагуеп1г  й  1ои8  (1едгё8  Ле  сЬега- 
1епе  е!  аии*ев  с1|дп1(е8,  1|1ге8  е(  ^иа1^^с5  гезсгуёз  й  по(го  поЫеаае;  ^иЧ1а  801С111 
,  1П8спи  аи  саЬаЬ^ис  Лоа  иоЫса  с(  пи^Па  ^о^1^а8СI1^  с!  ивсп!  (1е  1оиа  1еа  (]го|18, 
ргсго^^аНува,  рпуНб^оз,  ГгаисЫзса,  1|Ье1Чсз,  ргиитшансеа,  ехсшриопа  еЬ  {щшти- 
1е8  <1оп1  ^ои18аеп1  е!  оп1  соиишю  с1с  ^ои1г  1е8  апаепз  поЫеа  сКе  ио(ге  гоуаише...'^. 

*)  Агс?1г1>€8  йёрагитеп1аи&  АЧИе-е^-УНагиСу  8сг1е  С  1799  (1760).  Ьез  Ё1а<» 
де  Вгеи^пе  8о1Ис](еи(  с1еа  Ьигеа  (1е  поЫе88е  сп  Гауеаг  де  М.  Мешшв,  8иЬс1и1е- 
^ё  й  8а1п1-Ма1о,  1786. — Многочисленны  случаи  пожалования  дворянства  субделе-, 
гатамъ  по  ходатайству  лангдокскнхъ  штатовъ.  А^МVе8  паЫопа1е8,  аёпе  II  1089, 
1062. — 1Ъ1с1ст,  вёпе  II  1089.  М.  ИошЬге,  апс1сп  8иЫ1о1едие  еп  Ьапкиейос,  <]с- 
таи(1е  йев  1е1(ге8  Ле  поЫи&ве,  1780. 
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IV. 

11рсдвар11те1ьдый  апал1зъ,  какъ  пр1енъ  установлеп1я  гнпотезъ  относитедк- 
во  вскомой  причины.  11опят1е  и])ичины  въ  ивдуктнвпой  догик^Ь.  Несостоя- 
тедьпость  ивдуктивныхъ  иетодопь  въ  доказательств'!)  причннъ.  Несоблюдс- 
В1е  тре6овав1я  несовм'^тиностп  альтериативъ,  какъ  причина  этой  несостоя- 
тельности. 11ротпвор'Ьч1е  между  требовашями  иодуктивпыхъ  мотодовъ  н  по- 
ият14М1ъ  причины,  кАкъ  нсточпикъ  сопм'Ьстной  ложпостн  поставленпыхъ  альтор- 

вативъ. 

Какъ  мы  вяд1^ли,  индуктивные  методы,  по  самому  существу 
своему,  прим'Ьнимы  къ  доказательству  причинной  зависимости  лишь 
между  элементами  сложныхъ  группъ  явленШ,  а  не  къ  изолирован- 
нымъ  сложвымъ  ц^мымъ.  Отсюда  пытокаетъ  необходимость  прежде 
применен]»  иидуктивныхъ  методовъ  къ  избрапнымъ  для  изучен!я 
группамъ  явлен1й  подвергнуть  эти  группы  анализу.  разложен1Ю  на 
составные  элементы,  къ  которымъ  и  могло  бы  быть  приложено  дока- 
зательство индуктивными  методами. 

Потребность  анализа  преды дущихъ  и  посл'Ьдующихъ  вообще  для 
ц'Ьлеб  индуктивнаго  изучешя  съ  особенною  строгостью  раскрыта  Бэ- 
номъ.  ^^Естественные  аггрегаты, — говоритъ  онъ,— называемые  по  пре- 
И11ул(.е<'/гву  естественными  классами,  отм'Ьчены  стечешемъ,  въ  отд1>ль- 
номъ  предмет'Ь,  множества  различныхъ  спойствъ.  Кислородъ,  уголь, 
фосфоръ.  жел']Ьзо,  ртуть,  платина  им'Ьютъ  порознь  большое  число 
различныхъ    свойствъ    или    качествъ;     когда    ввсден1е   одного    изъ 


')  Окоичан{е.  См.  1юл1>скую  книжку  Журясиа  Министерства  Народиаю  Про- 
се1Ыцеи%Яу  яа  текущ1й  годъ. 
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этихъ  веществъ  сопровождается  какою-нибудь  переменою  въвещахъ, 
съ  которыми   оно  ноставлено   въ  соприкосиовеп1е,  то  мы,  на  первый 
разъ,  не   знаемъ,  какое   изъ  всЬхъ   различныхъ  свойствъ   этого  ве- 
н^ества    состоитъ   зд'Ьсь   Д'Ьйствующимъ  обстоятельствомъ.  Найдено, 
наприм'1фъ,  что  уголь  поглощаетъ  газы  въ  большомъ  количеств*.  От- 
сюда  возникаетъ    вопросъ:  отъ   какого  свойства  угля   зависип>  это 
яилеи1о?  Отъ  спсцнфическаго  ли  вЬса  его,  или  скважности,  или  чор- 
наго  цв*та,  или  аморфнаго  строения,  или  отъ  какого-нибудь  другаго 
свойства?**  *).  Такимъ  образомъ,  фактъ  предпарительнаго  анализа  изу- 
чаемаго    сложнаго  аггрегата    на  его  составпыя  части   не  подлежитъ 
самъ  но  себ*  соми'Ь|Пю.  Но  возникаетъ    вопросъ,    какъ   далеко  дол- 
же1гь  идти   этотъ  апализъ?   По  этому  поводу  Милль  говоритъ:    „что 
же  касается    стопсии    умствеинаго    нодра:«Д'Ьлси1я,    то    если    бы  мы 
были  обязаны   разлагать   наблюдаемое   на  его  нрост-Ьйш^е   элементы, 
то-есть,  буквально  на  единичные  факты,  было  бы  трудно  сказать,  гд* 
намъ  находить  ихъ:  мы  сдва-ли  можемъ  утверждать,  что   наши  дЬ- 
лен!я,  какого  бы  то  ни  было  рода,  достигли  конечной  сдппицы.  По, 
къ  счастью,  этого  и  не  нужно.  Единственная  ц'Ьль  умствеппаго  разъ- 
единен1я — указать  требующееся  физическое  разъединен1е  такъ,  чтобы 
мы  могли  или  исполнить  его  сами,  или  искать  его  въ  природ!*.;  и  съ 
насъ  довольно,  когда  мы  дойдемъ  въ  нашемъ  нодразд'Ьлети  до  точки, 
на  которой    мы  въ  состоян1и    вид*ть,  въ  какихъ   на6люден1яхъ    или 
опытахъ    мы  нуждаемся.  На  какой  бы   точк*  ни  остановилось  напю 
умс1венное   разложснхе   фактовъ,   важно  лишь    то,    чтобы    мы    были 
наготов*    и    способны,  если  того  нотребуетъ  данный  случай,  продол- 
жать это  разложен1е,  и  не  дозволяли  пелопамъ  и  новязкамъ  обычной 
классификащи  сковывать  нашу  способность  различать  вещи"  ').  Бэнъ 
въ  этомъ  отиогаеи1и  оказывается  требовательн-Ье.  Ояь  говоритъ:  „такъ 
какъ  наша  задача  состоитъ  въ  различен1и   необходимыхъ  элементовъ 
отъ  обстоятельствъ  случайныхъ,  то  мы  начинаемъ  съ  аиалитическаго 
исчислен1я  всЬхъ  обстоятельствъ,  стараясь  разложить  каждое  на  его 
наибол-Ье    простые   элементы...    ЧЬмъ  глубже  анализъ,  г1шъ    лучше 
мы  подготовлены    къ  операци!,  которая  должна  следовать.  ДЬйстви- 
тельно,  недостаточный  анализъ  комнрометируетъ  методы  элимннащи» 
даже  наилучшимъ  образомъ  производимые"  ').  Что  же  касается  того, 


*)  Ват.  Ьо81с,  Ьк.  III,  сЬ.  V,  4. 
»)  МШ,  Ьод1с,  Ьк.  III,  сЬ.  VII,  §  1. 
')  Вам.  Ьов1С,  Ьк.  III,  сЪ.  У,  2. 
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когда  можно  считать  анализъ  окончеинымъ,  то  пъ  этомъ  отношев1и 
вполпЪ  в'Ьрный  сов*тъ  данъ  Д.  Гершелемъ.  «Всякое  изучеп1о  вну- 
тренней природы  сложпаго  явле111я — говорить  опъ — распадается  на 
столько  же  отд'Ьльныхъ  изсл'1}доваи1й,  сколько  есть  явлен1в  простыхъ 
и  эломентарпыхъ,  на  которыя  оно  можетъ  быть  разр'Ьшено;  изучен1е 
природы  встр'Ётило  бы  неп'Ье  трудностей,  если  бы  можно  было  ка- 
кимъ-нибудь  образомъ  определить  т'Ь  первипныя  явлешя,  къ  кото- 
рымъ  могутъ  быть  сведены  всЪ  нредставляомыя  ею  сложныя.  Но 
н'Ьтъ  никакого  средства  опред'Ьлить  это  а  рг1ог1.  Надобно  обратиться 
къ  самой  прпрод'Ь  и  руководствоваться  прявилоиъ,  которому  сл^дуотъ 
въ  своемъ  анализ'Ь  химикъ,  разсматриваюний  всяк1й  ингредзентъ  какъ 
элементарный  до  гЬхъ  поръ,  пока  опъ  не  усп1;лъ  разложить  его.  Мы 
должны  подобно  ему  допустить,  что  всякое  явлен!е  элементарно  или 
просто  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  усп'Ьсмъ  разложить  его  и  доказать, 
что  оно  есть  ])сзул1.татъ  другихъ  лвлсн1п,  которыя  въ  свою  очередь 
сд1>лаются  9лемента1шыми"  ')• 

Вопросъ  объ  анализе  изучаемыхъ  сложныхъ  грунпъ  явлен1й  на 
элементарные  ингредгенты  им1^етъ  существенно  важное  значен1е  при 
обсужден]и  доказательности  ипдуктпвныхъ  методовъ.  Каждый  ияъ 
обособлепныхъ  этимъ  апализомъ  ипгред1ентовъ  группы  является  такъ 
называемымъ,  въ  правилахъ  методовъ,  „обстоятсльствомъ",  и  относи- 
тельно кал;даго  изъ  нпхъ  ставится  гипотепа,  что  опъ-то,  быть  мо- 
жетъ, и  есть  искомая  нами  причина^  пли  Д'Ьйств1е.  Закончпвъ  свой 
анализъ  сложной  группы  Ж,  въ  состав1Ь  которой  предполагается  при- 
чина явления  а,  па  ппгрсд1епты  А^  Л,  С,— мы  строимъ  три  гипотезы 
относительно  причины  лвлеп1Я  а:  она  есть  или  обстоятельство  ^,  или 
обстоятельство  I/,  или,  наконсцъ,  обстоятельство  С.  ЗагЬмъ,  отверг- 
нувъ,  по  указан]ямъ  методовъ,  причинный,  по  отношешю  къ  явлешю 
а«  характеръ  обстоятельствъ  1^  и  Ц  мы  нризнаемъ  обстоятельство  А 
искомою  причиною  явления  а.  Поэтому,  при  расчленеши  сложной 
группы  на  составныя  части  съ  цЬлью  прим'Ьпеи1я  къ  нимъ  методовъ 
индуктивнаго  доказательства,  необходимо,  чтобы  каждый  обособленный 
апализомъ  ингред^ентъ  обладалъ  гЬми  признаками  и  свойствами, 
которыя,  съ  точки  зр'Ьнтя  индуктивной  логики,  присущи  причине 
явлеп1я.  Требован1е  это  вполн'к  понятно.  Коль  скоро  истинность  одной 
гипотезы,  что  А  есть  причина  а,  доказывается  ложностью  двухъ 
другихъ   гипотезъ,  что  В  есть   причина  а  и  С  есть   причина  а, — то 


')  Трйихтй,  Учебнвкъ  лотки,  кн.  II,  стр.  179. 
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необходнмОу  чтобы  каждая  изъ  гипотезъ  порознь  могла  бы  быть  ис- 
тинною, иди,  другими  словами^  чтобы  одна  изъ  поставленпыхъ  гипо- 
тезъ была  обязательно  истинною.  Основывать  истинность  одного  по- 
ложешя  на  ложности  другаго  можно,  въ  разд'Ьлительномъ  косвенноиъ 
доказательств'^,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
оба  эти  положен1я  несовм'Ьстимы  другъ  съ  другомъ,  то-есть,  не  ио- 
гутъ  быть  одинаково  ложными  или  одинаково  истинными.  Посмотримъ, 
какой  смыслъ  им1;етъ  это  требоваше  несовм'Ьстимости  конкуррирую- 
щихъ  гипотезъ  въ  прйМ'Ьнен1и  къ  методамъ  индуктивнаго  доказа- 
тельства. 

Такъ  какъ  результатомъ  индуктивнаго  доказательства  япляется 
лризнап!е  одного  изъ  ингред1ентовъ  группы  предыдущихъ  причиною 
изв'Ьстиа1Ю  д'Ь&стп1я,  то,  очевидно,  ингредбентъ  этотъ  должеиъ  удо- 
влетворять т'Ьмъ  требован1ямъ,  которыя  индуктивная  логика  предъ- 
являетъ  причин!;.  Поэтому  необходимо  выяснить,  что  именно,  по  по- 
НЯТ1Ю  индуктивной  логики,  разуи'Ьется  подъ  терминомъ  причины.— 
этого  искомаго  въ  индуктивноиъ  доказательств!}. 

„11оият1е  о  причин'Ь  есть  корень  всей  теор1и  наведешя,  а  потому 
необходимо,  чтобы  идея  эта  была,  съ  самаго  начала  нашего  изсл'Ьдо- 
вап1я,  установлена  и  опред^Ьлена  со  всевозможною  степенью  точно- 
сти",— говоритъ  Милль  *). 

Прежде  всего  подъ  пмепсмъ  прпчипы  въ  индуктивной  логик1Ь  ра- 
зумеется обстоятельство,  или  группа  обстоятельствъ,  предшествующее 
по  времени  тому,  что  призпается  его  д'Ьйств1емъ.  „Причина,  или  со- 
вокупность условШ  даннаго  д'Ьйств1я,  должна  быть  отыскиваема  среди 
.  антецедеитовъ  этого  Д'1;йстп1я**, — говоритъ  Вэиъ  *).  Но  само  собою 
ра:)ум1)ется,  одного  только  ироди1естнова1ПЯ  во  времспи  недостаточио 
для  признаи1я  лредп1ествующаго  явлсшя  причиною  другаго,  насту- 
иающаго  поздн'Ье.  Необходимы,  сл1>довательно,  друпя  прим']^ты,  ко- 
торыя отличали  бы  аптецедентъ-причицу  отъ  антецедента-неиричины. 
Одпою  изъ  такихъ  прпмктъ  выставляется  постоянство  или  неизм^^н- 
ность  иредп1естповаи1я.  За  некоторыми  фактами  некоторые  факты 
постоянно  сл-Ьдуютъ  и,  какъ  мы  думаемъ,  будутъ  следовать.  Не- 
изменно предшествующ!!!  фактъ  называется  причиною,  неизменно 
наступаюпцй  за  нимъ  —  дейстп1емъ.  ОбщШ  характеръ  закона  при- 
чинности   состоитъ   въ    томъ,  что   всякое  последуюп1.ее  связано   та- 


0  МШ.  Ъо^гс,  Ьк.  ПГ,  сЬ.  V,  §  2. 

»)  Ваш.  1х)8Г1с,  Ьк.  III,  сЬ.  IV,  18.  Ср.    МШ.  Ьо^^с,  Ьк.  111,  сЬ.  \%§  2. 
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кимъ  образомъ  съ  какииъ-нпбудь  мастиымъ  лредыдутимъ,  или  съ 
совокупностью  предыдущихъ.  Каковъ  бы  ни  быдъ  фактъ,— если  онъ 
началъ  сув^ествовать,  то  оиъ  былъ  предшествуемъ  какииъ-либо  фак- 
томъ,  плп  какямк-либо  фактами,  съ  которыми  онъ  невзм'Ьнпо  свя- 
занъ.  Для  каждаго  событ1я  существуетъ  какое-нибудь  сочетан1е  нред- 
метовъ  или  событ1Й9  какая-нибудь  данная  совокупность  обстоятельствъ, 
положитольныхъ  и  отрицательпыхъ.  пасту нлен1о  которыхъ  всегда  со- 
провождается этимъ  явлен1емъ.  Мы  могло  не  открыть,  какова  Ьта 
совокупность  обстоятельствъ.  но  мы  не  сомп'Ьваемся  въ  томъ,  что  та- 
кая совокупность  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  что  она  никогда  не  настунаетъ, 
не  им'Ья  этого  явлен1я  споимъ  д1;йств1емъ  или  посл'Ьдств1емъ^  0. 

Но  и  неизм'Ьнность  лреемстпа  не  есть  еп^е  посл'Ьдшй  отличитель- 
ный лрпзпакъ  причиппыхъ  зависимостей.  „НеизмЬтюо  преемстзо,  го- 
ворить Мйлль,  не  есть  спнонимъ  причннен{я9  если  только  преемство» 
будучи  неизм^^ннымъ,  не  есть  безусловное^  ^).  Такимъ  образомъ  яв- 
ляется па  сцепу  новый  призпакъ  причинной  связи — безусловность. 
Въ  виду  этого  причина  явлеи1я  опрсд'Ьляется  Миллемъ,  а  всл1^дъ  за 
нвмъ  и  посл1^дующими  представителями  индуктипиой  логики,  „какъ 
П1)еды дутое  или  сопокупность  п|)сдыдуп1,ихъ,  за  кото])Ыми  оно  неиз- 
м'Ьпно  и  безусловно  слЪдуетъ"  "). 

Дал'Ье,  по  своему  составу  причина  обыкновенно  есть  совокуп- 
ность пЬсколысихъ  обстоятельствъ.  „Бели  неизмЬппая  посл'Ьдователь- 
пость  и  существуетъ  когда-либо  между  посл'Ьдующпиъ  фактомъ  и 
однимъ  предшествующинъ,  то  весьма  р'Ьдко.  Обыкновенно  она  бы- 
ваетъ  между  посл'Ьдующимъ  фактомъ  п  суммою  н1Ьсколькихъ  пред- 
шествуюп1.ихъ.  Совокупность  ихъ  требуется  для  проиппсдспп!  посл*- 
дуюп|,аго  факта,  то-есть,  для  того,  чтобы  опъ  нспремЬипо  за  ними 
сл'Ьдовалъ"  *).  При  этомъ  подъ  причиною  разумЬется  вся  совокуп- 
ность предыдущихъ.  необходившхъ  для  причинешя  соотв'ктствуюи1.аго 
л'Ьйств1я,  хотя  иногда  называють  причиною  только  какое-нибудь  одно 
пзъ  этихъ  предыдущихъ.  На  этомъ  основывается  различ1е  между  на- 
учнымъ  п  популярнымъ  понят1смъ  причины.  Различ1е  это  заключается 
въ  томъ,  что  подъ  вторымъ  разумеется  одно  какое-нибудь  обстоятель- 
ство НЛП  услов1е,  тогда  какъ  подъ  псрвымъ — вся  совокупность  необ- 
ходнмыхъ  условШ.  Признап1е  причины,  въ  научномъ  смыс.ч'Ь  термина, 


V)  Мт  1|0д1с,  Ък.  Ш,  сЬ.  Ш,  §  2. 
«)  мт.  Ъо^с,  Ьк.  III,  сЬ.  Ш,  §  0. 
»)  ЗШ1  Ьо81С  Ьк.  П1,  сЬ.  V,  §  6. 
*)  МШ.  1А>ц1е,  Ьк.  III,  сЬ.  У,   §  8. 


62  журяАдъ  вгапистврствА  народиаго  тюсв^ицвнш. 

полною  совокупностью  необходимыхъ  усдов1й  д'Ьйствгя  установлено 
Мндлемъ.  По  его  оиред'Ьлешю,  ,, причина,  выражаясь  научно,  есть  сумиа 
всЬхъ  условЛ  положительныхъ  и  отрицательныхъ,  взятыхъ  виЪсгЬ:  со- 
вокупность случайностей  всякаго  рода,  наличность  которыхъ  иензгЬн- 
по  сопровождается  посл'Ьдств1емъ"  ^).  „Настоящую  причину,  говорить 
тотъ  же  авторъ,  составляетъ  совокупность  иродшествопавшихъ  фак- 
товъ  и,  говоря  научно,  мы  не  им'Ьеиъ  никакого  права  называть  при- 
чиною одинъ  изъ  НИХ!),  исключая  друг1е^'  ^).  Называше  же  причиною 
только  одного  какого-нибудь  услов1я, — вызываемое  или  практпческимъ 
интересонъ  его  сравнительно  съ  другими,  или  неполнотою  нашего  эна- 
шя  относительно  всЬхъ  услов1й,  или  наступлешемъ  этого,  предпо- 
чтительно избраппаго,  услов1я  непосредственпо  передъ  наступлстсмъ 
д'Ьйств1я,— съ  опущеи1емъ  всЬхъ  остальныхъ  или  съ  признаи1емъ  ихъ 
только  услов1ЯИи,  необходимыми  для  того,  чтобы  эта  причина  произ- 
вела свое  д'Ьйств1е,— представляетъ  и  но  Миллю  д'Ьйств1е  ионаучпое: 
„ничто,  заи'Ьчаетъ  опъ,  не  можетъ  лучше  показать  отсутств1е  вся- 
каго иаучпаго  осиовап1я  иъ  различоп1и  причины  яилок!)!  огь  ого  ус- 
Л0В1Й,  ч'Ьмъ  прихотливость,  съ  которою  мы  выбираенъ  изъ  услов1и 
то,  которое  намъ  вздумается  назвать  причиною^  ').  Съ  точки  зр'Ьн!» 
научной,  «исЬ  услов1я  одинаково  необходимы  для  произведения  д'Ьв- 
ств1я,  и  постановка  причины  не  полна,  пока  всЬ  они,  въ  томъ  или 
другомъ  вид'Ь,  въ  нее  не  введены"  ^). 

Но,  хотя  научное  значеше  причины  обнимаетъ  всЬ  ус10в1я  дМ- 
ств1я,  взятыя  вм'Ьст'Ь,  положительный  и  отрицсятельаыя,  удобство 
изучения  законовъ  причинешя  позволяетъ  ограничить  его  одною  сово- 
купностью положительныхъ  условий  ^).  „Отри цате львыя  услов1я,  гово- 
ригь  Милль,  С11ец1альиое  исчислси1е  которыхъ  было  бы  вообще  весьма 
длинно,  могутъ  быть  поставлены  подъ  одннъ  заголовокъ,  именно  от- 
сутств!е  предупреждающихъ  или  противодЬйствующихъ  причнпъ.  При- 
годность этого  способа  выражен1п  основывается  главнымъ  образомъ 
на  томъ  факт'Ь,  что  сл1;дств1я  какой-либо  причины,  противод'Ьйствующей 
какой-нибудь  другой  причин'Ь,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  могутъ 
быть  разсматриваемы,  со  строгой  научной  точностью,  какъ  простой 
случай  ся  собственныхъ  и  отд^льныхъ  дЬйствШ...  Способность,  при- 

»)  МШ,  Ьод1с,  Ьк.  1П,  сЬ.  V,  §  3. 

«)  Мт  Ьо81с,  Ьк.  П1,  сЬ.  V,  §  8. 

»)  МШ.  Ьо^к,  Ьк.  III,  сЬ.  V,  §  3. 

О  МШ.  Ьоб1с.  Ьк.  III,  сЬ.  V,  §  3. 

^)  Ср.  ТроицкШ,  Учебпикъ  логики,  кн.  II,  стр.  168. 
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надлежащая  лричипамъ  всякаго  рода, — предотвращать  д'Ьйств!я  дру- 
гяхъ  првчннъ,  въ  силу  тЬхъ  же  самыхъ  (по  большей  части)  зако- 
новъ,  по  которынъ  лервыя  производятъ  свое  собственное  дМствге, 
даетъ  наиъ  возиожнрстЬ|  устанавливая  общую  акс1ому,  что  всЬ  при- 
чины подлежать  протнвод1;йств1ю  со  стороны  другпхъ  причинъ,  обой- 
тись совершенно  безъ  разсмотр'Ьшя  отри1(атсльпых'1|  услов1Й  и  огра- 
ничить ноият1е  причины  совокупностью  положите льныхъ  услов1й  яв- 
лси1я:  одного  отрицательнаго  услов!я,  подразуи1Ьваеиаго  неизм'Ьнно, — 
одного  п  того  же  во  всЬхъ  случаяхъ  (именно,  отсутств1я  противо- 
дМствующихъ  причинъ),  вм'Ьст^Ь  съ  суимою  услоп1Й  положительныхъ, 
достаточно  для  того,  чтобы  образовать  полную  совокупность  обстоя- 
тельствъ,  отъ  которыхъ  завнситъ  явлен1е^  ^).  Бэпъ  допускаетъ  еще 
дальнМшее  упрощеше  въ  изучен1и  причинъ,  признавая  возможныиъ 
делать  нЪкоторыя  сокращешя  и  въ  положительныхъ  услов1яхъ,  на- 
сколько они  отличаются  наглядностью,  не  позволяющею  никому  про- 
сиотр^Ьть  пхъ.  ВсЬ  услов1я,  игнорируемый  въ  практическонъ  мы- 
шлеши,  отбрасываются  и  въ  научномъ  мышлен!и  при  полномъ  уста- 
новлен1и  причины.  „Это  законное  сокращенге  выражен1Я  даже  въ 
научномъ  исчислен1й  услов!й.  Причина  наводнений  Мила  можетъ  быть 
изложена:  1)  какъ  паден1е  влаги  въ  вид^Ь  сн'Ьга  на  высокихъ  горахъ 
Африки,  откуда  Нилъ  беретъ  свои  истоки,  п  2)  какъ  таян1е  этого 
сн'Ьга  отъ  лЪтняго  жара.  Тяжесть,  законы  теплоты,  природа  воды, — 
все  это  некоторая  часть  этой  причины,  но  не  упоминается  всл'Ьдств1е 
предположешя,  что  все  это  вполн'Ь  присуще  уму  слушателя...  Бели 
же  при  установлена  причины  это  но  простое  сокрап1.си1е  подразу- 
м'Ьваеиыхъ  обстоятельствъ,  по  опущен1е  какого-нибудь  суп^ествен- 
наго  факта,  то  это  положительное  заблуждон1е...  Пто  обычная  форма 
логр'Ьшности  наведен1я  и  преобладаетъ  во  всЬхъ  сложныхъ  наукахъ, 
какъ,  наприм1^ръ,  нолитик1^  и  медицин']^*  '). 

Такимъ  образомъ,  признать  что-либо  причиною  какого-нибудь 
явлен1я, — значить  утверждать:  1)  что  оно  лредшествуетъ  по  времени 
возникновец1ю  своего  д'Ьйств1я;  2)  что  оно  прсдшествуетъ  ему  неиз- 
н1;пно  и  безусловно;  и  3)  что  оно  есть  полная  совокупность  псЬхъ 
условий,  необходнмыхъ  для  вазиикиопен1я  д'Ьйств1я.  А  такъ  какъ 
индуктивные  методы  указываютъ  нЬкоторыя  друпя  прим']Ьты,  по  ко- 
торымъ  иогутъ  быть  распознаны  причины,  то,  стало  быть,    признаки. 


<)  МШ.  Ьоб1с,  Ък.  Ш,  сЬ.  V,  §  8. 
>)  Ва%».  Ьо|!(1С,   Ък.  1Щ  сЪ.  1У,  6—7. 
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указываемые  методами,  должны  невзб'Ьжио  сосуществовать  съ  этнмв, 
только  что  приведенными  свойствами  причины,  и  при  томъ  сосуще- 
ствовать обоюдно.  Посмотримъ,  насколько  это  ии'Ьстъ  м'Ьсто  въ  д^Ы^- 
ствительности. 

По  методу  различая  причиною  признается  то  обстоятельство,  за 
введен!емъ  котораго  въ  пзв1;стиую  группу  обстоятсльстиъ  или  за 
исключен1смъ  котораго  изъ  нся  паступаетъ  или  исчезаетъ  какое-либо 
явлеп1е.  Но  этому  услов!ю  удовлетворяетъ  всякое  обстоятельство, 
составляющее  необходимый  членъ  д'Ьйствительной  причины.  Когда  за 
ввеАеп1емъ  обстоятельства  А  въ  группу  обстоятельствъ  ЛСВ^  мы 
наблюдаемъ  наступлеи1е  обстоятельства  а,  котораго  ран'Ье,  до  этого 
введен1я,  не  было,  то  иетодъ  различ1я  уполиомочиваетъ  пасъ  къ  за* 
ключси1Ю,  что  А  есть  причина  а.  Но  почему  такъ?  Рапп*!;  по  можетъ 
бытЬ;  что  въ  д'Ьйствительности  обстоятельство  а  им'Ьетъ  своею  при- 
чиною не  одно  обстоятельство  Л,  по  полпый  аггрегатъ  обстоятельствъ 
АВСт  Признать,  что  А  есть  причина  а,  значитъ^  какъ  мы  впд11ли, 
призпать,  что  одио1Ч)  А  впол1гЬ  достаточно  для  пронзпедеи1л  о,  илп, 
другими  словами,  что  А  есть  полная  сопокуппость  всЬхъ  услотй, 
необходимыхъ  для  возпикновсл1я  а.  Но  данпыя  метод<;.  различ1я  не 
даютъ  памъ  права  смотр'Ьть  такимъ  образомъ  на  обстоятельство  А. 
Данный  метода  констатврують  только,  что  всл'Ьдъ  за  присоединев1емъ 
обстоятельства  А  къ  обстоятольствамъ  ВОВ  наступило  д'Ьйств!е  а; 
во  наступило  ли  оно  потому,  что  А  есть  его  полная  причина,  или  же 
потому,  что  съ  пастуилен1емъ  А  дополнился  комплеитъ  условий  ВОВА  у 
необходимый  для  пронзведен1я  этого  д'Ьйств1Я, — остается  вопросомъ 
совершепно  открытымъ,  для  р1>шеп1я  котораго  данный  метода  по 
даютъ  никакихъ  осиоваи1й.  Поэтому,  п])изпавая  но  методу  различая 
вновь  присоединившееся  обстоятельство  причиною  посл'Ьдовавшаго  за 
этимъ  присоединетенъ  д'Ьйств1я,  мы  всегда  рискуемъ  признать  за 
причину  то  едипственное  обстоятельство  изъ  соотв'Ьтствующаго  аггре- 
гата  условШ,  составляющнхъ  въ  совокупности  д'Ьйствительпую  при- 
чину, которое  наступило  лосл'Ьднимъ  продъ  паступлен1емъ  д'Ьйств1я. 
Но  такое  логическое  д1>йств1е  признается  самими  представите- 
лями индуктивной  логики  ненаучнымъ.  ,Хотя,  говорить  Милль,  мы 
находймъ  удобпымъ  называть  причиною  одно  то  услов1е,  насту плен1е 
котораго  пополняетъ  счеть  и  безъ  дальн'Ьйшаго  замедлен1я  произво- 
дить д'Ьйств1е,— однако  на  дЬлЬ  это  услов1е  по  стоитъ  въ  ближай- 
шемъ  отношснп!  къ  д'Ьйстп1ю,  ч'Ьмъ  которое-либо  изъ  другихъусловШ. 
Для  произведения  носл1>дуюп1аго    факта    требовалось,  чтобы  всЬ  онн 
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существовали  пеносредствеиио  иоредъ  т'Ьмъ,  хотя  и  не  требовалось 
тогоу  чтобы  псЬ  они  начадя  существовать  непосредственно  передъ 
т-Ьмъ.  Опред'Ьлеше  лрвчины  не  полно,  пока  мы  не  введеиъ  въ  него, 
въ  томъ  я  ли  другонъ  вид'Ь,  пс'кхъ  услов1й"  *). 

Эти  же  самыя  разсужден1я  и  соображеи1я  пмЪютъ  и1$сто  и  при 
доказательств'^  иетодомъ  равлнч1я  по  пр1сму  исключен!я.  Изъят1е  ка- 
кого-нибудь члена  причиннаго  аггрегата  можетъ  повлечь  за  собою 
исчезновбн1е  дЪйств1я  не  потому,  что  изъятый  членъ  аггрегата  есть 
причина  исчезнувшаго  явлеп1я,  но  потому,  что  съ  его  изъят1емъ  на- 
рушилась полнота  услов19,  необходимая  для  вопникповен1я  даннаго 
д'Ьйств1я.  Такимъ  образомъ  и  этотъ  способъ  доказательства  ведетъ  къ 
той  же  ошибке — къ  признай  1|о  иричипою  одного  только  услов1я  изъ 
ц'Ьлаго  аггрегата  ихъ,  то-есть,  къ  выводу  ненаучному. 

Но,  быть  можетъ,  возразятъ,  что,  не  прнподя^  къ  доказательству, 
что  данное  явлен1е  есть  полная  причина,  методъ  различ1я  нриводитъ 
къ  доказательству,  что  данное  явлев1е  есть  необходимая  часть  при- 
чины, то-есть,  н'Ьчто  такое,  что  обязательно  им1^етъ  м'Ьсто  въ  состав'Ь 
причины.  Но  и  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Мы  сейчасъ  нокажемъ, 
что  и  такое  заключен1е  не  всегда  основательно. 

Вводя  изв'Ьстное  обстоятельство  въ  определенный  аггрегатъ  обстоя- 
тельствъ  и  замечая,  что  пслЬдъ  за  этимъ  введен1емъ  насту паетъ  не- 
которое поиое  обстоятельство,  ранЬе  не  суп|,ествовавшес,  мы  по  ме- 
тоду различ1я  получаемъ  право  на  заключеи1е,  что  вновь  введенное 
обстоятельство  есть  по  крайней  мере  необходимая  часть  причины 
появившагося  вследъ  за  нимъ  последующаго  явлен!».  Но  почему  такъ? 
Разве  те  же  самые  результаты  опыта  не  могутъ  иметь  места 
Н1>и  другихъ  услов1яхъ?  ГаивЬ  не  возможно,  что  вводимое  обстоя- 
тельство устраняетъ  въ  том7>  аггрегате,  въ  который  введено,  дей- 
ств1в  какого-нибудь  услов1я,  противодействующаго  какому  -  нибудь 
другому  условно  того  же  самаго  аггрегата  проявить  свое  действ1е? 
Разве  въ  таконъ  случае  это  последнее  действ1е  не  будетъ  обстоя- 
тельствомъ,  сопутствующимъ  введен1ю  перваго  услов1я.  Но  разве 
основательно  будетъ  въ  подобпомъ  случае  признать  это  услов1е  частью 
причины  появившагося  действия?  Въ  аггрегате  ВОВ  обстоятельство  В 
можетъ  не  проявлять  своего  действ1Я  Ь  подъ  противодействующииъ 
вл1яшень  обстоятельства  В;  но  если  въ  этотъ  аггрегатъ  будетъ  вве- 
дено обстоятельство  -4.,  совершенно  безразличное  для  обстоятельства 
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&,  ДО  11ара1изую1иее  А'Ьйств1е  обстоятельства  1),  то  обстоятельство 
В  провзведетъ  свое  д1»йств1е  Ъ;  но  будетъ  совершенно  иеосновд- 
тельдо  признать  обстоятельство  Л  необходимою  частью  причины  этого 

д^и^ств^я. 

Т%  же  самый  соображетя  прим^Ьнины  и  къ  доказательству  ието- 
доиъ  различ1я  по  пр1ему  исключетя.  Исключая  изъ  аггрегата  АВОВ 
обстоятельство  А^  мы  можемъ  достичь  псчезновешя  последу юл^аго  Ь^ 
но  это  исчезновен1е  можетъ  быть  обусловлено  т'Ьмъ,  что  съ  устране- 
н1емъ  ^^  изъ-подъего  противод'Ьйствующаго  вл1ятя  выходить  обстоя- 
тельство 2),  которое  противодФйствуеть  зат1»мъ  обстоятельству  В  въ 
производстве  его  д'ЬВств1я  Ъ. 

Такинъ  образомъ  иетодъ  различая  не  можетъ  вести  къ  доказа- 
тельству, что  обстоятельство,  за  введетемъ  или  исчезновешенъ  кото- 
раго  наступаегь  или  исчезаетъ  какое-либо  иное  обстоятельство,  есть 
часть  причины  этого  посл^дняго.  А  такъ  какъ  мы  уже  видели,  что 
онъ  не  ведетъ  къ  доказательству  поллихъ  лричвиъ,  то  им'Ьеыъ  право 
утверждать,  что  методъ  различая,  какъ  11р1емъ  доказательства  причин- 
ной зависимости,  вообще  несостоятеленъ,  ибо  его  требован1ямъ  мо- 
гутъ  удовлетворять  обстоятельства,  въ  д'Ьйствительности  въ  при- 
чинной связи  не  стоящая. 

Коль  скоро  это  такъ,  коль  скоро  методъ  различ1Я  принимаетъ  за 
причинныя  так1я  отношен1я,  который  на  д'Ьд'Ь  не  таковы, — то  этимъ 
саиымъ  обусловливается  и  его  ненадежность,  какъ  способа  доказа- 
тельства, что  удовлетворяющее  изв'Ьстнымъ  требован1ямъ  предыдущее 
есть  безусловное  предыдущее  соотв^тствующаго  посл^дующаго.  Для 
того,  чтобы  быть  ув1>реиными,  что  данная  методомъ  связь  безусловна, 
необходимо,  чтобы  требован1ямъ  метода  удовлетворяли  только  безу- 
словный связи.  А  такъ  какъ  этого  н1>тъ,  такъ  какъ  этимъ  требова- 
Н1ямъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  удовлетворяютъ  и  связи  небезусловныя, — 
то  очевидно,  что  удовлетворение  требован1ямъ  метода  различ1я  еще 
не  служитъ  ручательствомъ  безусловности  установленной  имъ  связи 
явлен1й. 

Методъ  совпадеихя  точно  также  несостоятеленъ  для  доказатель- 
ства причннъ,  какъ  полныхъ  совокупностей  необходиныхъ  услов1й. 
По  этому  методу,  какъ  известно,  мы  призиаемъ  причиною  единственное 
общее  обстоятельство  въ  двухъ  или  бол'Ье  группахъ  антецедентовъ. 
Если  изсл'Ьдуемое  обстоятельство  а  слЬдуетъ  за  двумя  группами  пре- 
дыдущихъ:  АВОВ  и  АЕРО,  то  по  методу  совпадешя  сл-Ьдуетъ  при- 
знать обстоятельство  А  причиною  обстоятельства  а,  то-есть,  признать 
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л  подпою  совокупностью  усдов1й,  иеобходииыхъ  для  возпйкновен1я  а. 
Вознокаетъ  вопросъ,  на  какомъ  осиован1и  мы  отрицаемъ  всякое  уча- 
ст1в  обстоятельствъ  ВСО  и  ЕГСг  въ  производств*  а?  Быть  можетъ, 
для  его  возникновеп1я  пеобходиви>  сочеташе  Л  съ  какимъ-либо  од- 
нинъ  или  н'Ьсколькими  изъ  обстоятг  1ьствъ  в,  Сщ  Д  Еу  Р^  Сг^  и  только 
въ  такомъ  сочеташи  Л  производить  а,  само  же  по  себ'Ь,  взятое  вн'Ь 
сочета1пя  съ  этими  обстоятельствами,  произвести  ого  не  въ  состояпги. 
Сама  по  себ'Ь  искра  не  производитъ  взрыва;  по  попавъ  въ  боченокъ 
съ  порохомъ»  производитъ  взрывъ;  наблюдая  взрывъ  пороха,  мы  по 
методу  совпаден1я  должны  отрицать  причинную  роль  за  порохомъ, 
но  должны  признать  ее  за  одною  только  искрою.  Методъ  совпа- 
дешя  не  даегь  никакихъ  давпыхъ  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  н 
потому  мы  должны  прилпать^  что  онъ  не  состоятеленъ  для  доказа- 
тельства причины,  понимаемой  въ  научномъ  смысл^Ь.  Уб'Ьдиться,  что 
Л  есть  полная  причина  а,  можно  единственно  наблюдая,  какъ  Л 
одно,  само  по  себ'Ь,  не  сочетаваясь  пи  съ  какими  другими  обстоя- 
тельствами или  услов1ями,  производитъ  а.  Но  это  не  было  бы  уже 
доказательствомъ  индуктивиымп  методами. 

Несостоятельность  въ  даппомъ  отиошеи1и  методовъ  совпаден1я  и 
различ1я  д'Ьлаетъ  очевидною  несостоятельность  въ  этомъ  же  самомъ 
отношении  и  соединевнаго  метода,  какъ  особой  комбинащи  этихъ 
двухъ  методовъ.  Поэтому  распространяться  зд'Ьсь  объ  этомъ  метод'Ь 
не  представляется  надобности. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  методу  сопутствующихъ  изм-ЬненШ,  мы  ви- 
димъ  ту  же  самую  несостоятельность.  Изъ  того,  что  за  количествен- 
пымъ,  иаприм'Ьръ,  изм'Ьпе1пемъ  одного  условия  замечается  соотв1}Т- 
ствующее  изм'Ьиен1е  д'Ьйств1я,  вовсе  не  сл1>дуетъ,  чтобы  изм'Ьняющееся 
услов1е  было  полною  причиною  даннаго  д'Ьйств!я.  Съ  увеличешемъ 
количества  поджигаемаго  пороха  увеличивается  интенсивность  взрыва, 
но  отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  порохъ  есть  полная  причина  взрыва: 
если  бы  это  было  такъ,  то,  по  присущему  причин'Ь  признаку  безу- 
словности производства  Д'Ьйств1я,  наличность  пороха  всегда  сопро- 
вождалась бы  взрывомъ,  чего  н-Ьтъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Необходимы  дру- 
пя  услов1я  кром'Ь  наличности  пороха,  чтобы  произошелъ  взрывъ, — и, 
стало  быть,  наличность  пороха  не  есть  полная  совокупность  услов1й 
взрыва  и  сл'Ьдовательво  не  есть  причина  посл'Ьдняго. 

Остается,  наконецъ,  методъ  остатковъ.  И  въ  немъ  мы  не  им^^емъ 
основанш  утверждать,  что  остаточный  антецедентъ  представляетъ  всю 
совокупность  условий,  порождаютихъ  остаточное  посл'Ьдующее,  и  въ 
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немъ  всегда  остается  111}сто  предположеи1ю,  что  первый  порождаетъ 
посд'Ьднее  только  въ  союз1^  съ  т^ми  обстоятельствами,  въ  сочетан1н 
съ  которыми  опъ  быдъ  наблюдаемъ.  Аиалнзъ  сл'Ьдующаго  прии'Ьра 
метода  остатковъ  иллюстрируетъ  основательность  нашего  утвержден1Я. 
.Въ  опытахъ  Деви  надъ  разложен1еыъ  воды  посредствомъ  гальва- 
ническаго  тока  оказалось,  что  кронЪ  двухъ  составныхъ  частей  воды, 
кислорода  и  водорода,  развивались  на  двухъ  противоположны хъ  по- 
люсахъ  прибора  кислота  и  щелочь.  Такъ  какъ  теор1Я  анализа  воды 
не  дава.1а  осповашя  ожидать  этпхъ  нродуктовъ,  то  они  явились  оста- 
точнымъ  явлен1емъ,  причины  котораго  надлежало  еще  найдти.  Юко- 
торые  химики  полагали,  что  электричество  им^Ьетъ  способность  про- 
изводить эти  вещества  изъ  самого  себя;  и  если  бы  ихъ  ошибочное 
предположен1е  было  принято,  то  посл'Ьду10Щ1Я  изсл%дован!я  вступили 
бы  на  ложный  путь,  разсматривая  гальваническое  электричество,  юккъ 
рилу  бол'Ье  производяи|.уЮу  ч1>мъ  разлагаюш^ую.  БолФе  удачное  возэр^^ 
ше  Деви  выставило  догадку,  что  возможно  существован!е  какой-ни- 
будь скрытой  причины  этой  части  д'Ьйств1я;  стекляный  сосудъ,  со- 
держащей воду,  могъ  потерп'Ьть  частичное  разложен1е,  или  какое-ни- 
будь постороннее  веп1.ество  могло  прим^ииаться  къ  вод'Ь  и  кислота  со 
щелочью  могли  быть  выд'Ьлены  имъ,  такъ  что  вода  не  принимала  бы 
участ1я  въ  ихъ  производстве.  Принявъ  это,  онъ  приступилъ  къ  из- 
сл^довашю,  не  произведетъ  ли  полное  удалеше  причины  уничтоже- 
шя  д']Ьйств1я,  или,  по  крайней  м']Ёр'Ь,  не  вызоветъ  ли  уменьшен1е  ея 
соотв'Ьтствующаго  изм'Ьнен1я  въ  количестве  производимаго  Д'Ьйств1Я. 
Заменою  стекляниаго  сосуда  золотымъ,  не  сопровождавшеюся  ника- 
кимъ  изменешемъ  въ  действ1и,  онъ  определи лъ,  что  стекло  не  было 
причиною.  Употребляя  дистиллированную  воду,  онъ  нашелъ  заметное 
уменьшеше  развиваюл1.ихся  кислоты  и  щелочи;  уже  этого  было  до- 
статочно, чтобы  показать,  что  причина,  какова  бы  она  ни  была,  все 
еще  пока  действовала.  Такииъ  образомъ,  нечистота  воды  была  не 
единственною,  но  совместною  причиною.  Тогда  онъ  предположнлъ, 
что  испарина  рукъ,  прикасающихся  къ  прибору,  могла  бы  произвести 
действхе,  такъ  какъ  она  содержитъ  обыкновенную  соль,  и  кислота 
со  щелочью  образовались  изъ  ея  разложешя  подъ  вл1яшемъ  электри- 
чества. Тщательно  избегая  прикосновен1я,  онъ  уменьшалъ  коли- 
чество этихъ  нродуктовъ  все  более  и  более,  пока  остались  замет- 
ными не  более  какъ  незначительные  следы  ихъ.  То,  что  осталось 
отъ  действ1я,  могло  быть  сведено  къ  нечистоте  атмосферы,  разла- 
гающейся отъ  соприкосновешя  съ  электрическимъ  аппаратомъ.  Онытъ 
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подтвердилъ  это;  приборъ  былъ  пои-Ьщень  подъ  безвоздушный  кою- 
колъ,  н,  устраненный  такимъ  обраэомъ  отъ  атмосфернаго  вл1яшя,  онъ 
не  разкивалъ  бол'бе  кислоты  и  щелочи^  *).  Изъ  этого  прим'Ьра  видно, 
что  но  методу  остатковъ  сл^Ьдуетъ  признать  причинами  образован1я 
кислоты  я  щелочи  нечистоту  воды,  испарину  и  нечистоту  атмосферы; 
каждое  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  разсматриваемое,  какъ  остаточное 
явлен1е  въ  ряду  вс^Ьxъ  обстоятельствъ.  им'Ьюп].ихъ  м'Ьсто  при  разло- 
жеши  воды  электричествомъ^  при  обычныхъ  услов1яхъ,  то-есть,  при 
вл1яши  атмосферы,  при  нечистотЬ  воды  и  при  испарин'Ь  рукъ, — 
должно  быть  признано,  по  методу  остатковъ,  причиною  изв^Ьстнаго 
количества  развившихся  кислоты  и  щелочи,  разсматриваемаго  также 
въ  качеств'^  остаточиаго  посл'Ьдующаго  явлен1я.  Но,  признавъ,  напри- 
м'Ьръ,  нечистоту  атмосферы  причиною  развит1я  кислоты  и  щелочи  на 
полюсахъ  электрической  машины,  мы,  въ  силу  попят1я  о  прнчйи^Ь, 
установленнаго  пндуктпипою  логикою,  обязываемся  признать,  что  это 
явлеше  развпт1Я  кислоты  и  щелочи  будетъ  обязательно  им'Ьть'м^Ь- 
сто  всегда  и  всюду,  когда  электрическая  машина  будетъ  пом'Ь- 
щена  не  въ  абсолютно  чистую  атмосферу.  Такое  заключеше  очень 
скоро  окажется  на  опыт'Ь  пев'Ьрпымъ.  Нечистота  воды  или  атмо- 
сферы даютъ  кислоту  и  щелочь  пе  сами  по  себЬ,  цо  подъ  влхяшемъ 
электрпческаго  тока,  а  потому  д-ЬЗствительной  причиной  образован1я 
этихъ  веществъ  сл1^дуетъ  признать  не  данное  остаточное  явление  само 
по  себ'Ь,  но  сочетан1е  его  съ  другимъ  обстоятельствомъ — вл1яшемъ 
электрпческаго  тока.  Другими  словами,  данное  остаточное  явлен1е  не 
есть  причина,  то-есть,  полная  совокупность  услов1Й5  производящихъ 
развитхс  кислоты  и  ш.елочи,  по  только  одно  изъ  этихъ  услов1йу  и 
стало  быть  только  часть  полной  причины. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  ни  одинъ  изъ  индуктивныхъ 
методовъ  не  въ  состояши  доказать,  что  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  причи- 
ной въ  научномъ  смысл'Ь  этого  слова;  методы  эти,  если  и  ведутъ  къ 
доказательству  причинъ,  то  лишь  въ  смысл1>  популярпомъ,  ненаучномъ, 
ч1Ьмъ  подрываютъ  свое  значен1е  научныхъ  методовъ  доказательства 
причинной  связи  явлен1й. 

Причина  этой  логической  несостоятельности  методовъ   нндуктив- 
иаго  доказательства  лежитъ  именно  въ  томъ,  что  при  нихъ  не  соблю- ' 
депо   одно   изъ  основныхъ  услов1Й    логической   состоятельности  ихъ, 
какъ  пр1емовъ    косвеннаго    раздал ительнаго  доказательства,    именно 
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требован1б  несовм^стииостн  установленныхъ  коикуррирующихъ  гипо- 
тезъ,  подвергаемыхъ  доказательству  посредствоиъ  индуктивныхъ  пе- 
то довъ. 

Заключать  отъ  ложности  одного  лоложен1я  къ  истинности  другаго 
логически  основательно  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  им'Ьетсн  уб'Ьж- 
деше,  что  одно  взъ  этнхъ  положешй  иепреII^Ьнио  истинно  и  что  оба 
не  ногутъ  быть  одинаково  ложными.  Между  гЬыъ  при  при11'Ьнеи1и 
индуктивныхъ  методовъ  мы,  д'Ьйствуя  вполн'Ь  1е^е  аг118,  никогда  не 
можемъ  быть  ув'Ьреиы,  что  изъ  ностроенныхъ  нами,  на  основанш  пред- 
варительнаго  анализа  изучаемыхъ  аггрегатовъ  явлен1Й,  коикуррирую- 
щихъ гинотезъ  одна  обязательно  будетъ  истинною;  гораздо  чаще 
бываетъ,  что  всЬ  ои1}  одинаково  ложны.  Причина  этого  лежитъ  въ 
сл1^дующемъ: 

Мы  вид'Ьли,  что  идеаломъ  предварительнаго  анализа  сложныхъ 
группъ  явлешй  признается  разложен1е  этихъ  групнъ  на  самые  эле- 
ментарные, неразложимые  далЬе  факты.  Это  требоваше  находить 
себ'Ь  подкр'Ьплеше  въ  нравилахъ  методовъ,  требующихъ  единичности 
т']Ьхъ  обстоятельствъ,  который  удовлетворяютъ  требоваи1ямъ  методовъ. 
Правиломъ  метода  совпадения  требуется,  чтобы  обстоятельство,  кото- 
рое будетъ  признано  причиною  изсл'Ьдуемаго  д^йстихл,  было  един- 
ственнымъ  обстоятельствомъ,  общимъ  для  сравниваемыхъ  между  собою 
группъ  явлеи]й,  или  для  такъ  называемыхъ  „случаевъ".  Методъ  раз- 
лич1я  требуегь  также  одного  только  обстоятельства,  разлйчаюш.аго 
сравниваемые  случаи,  при  полномъ  тожеств'Ь  всЬхъ  остальныхъ.  Со- 
гласно правилу  соединеннаго  метода,  случаи  положительные  должны 
обладать  однимъ  только  об1Цимъ  обстоятельствомъ,  именно  присут- 
ств1емъ  въ  нихъ  изсл'Ьдуемаго  явлен1я,  а  случаи  отрицательные  также 
не  должны  им'Ьть  ничего  общаго  кром1>  отсутстп1я  этого  самаго  явле- 
н1я.  Методъ  сопутствующихъ  изм1$нен1й  также  требуетъ  для  основа- 
тельности своего  доказательства,  чтобы  пзм1>11еиш  подвергалось  только 
одно  изъ  предыдущихъ  при  неизменности  остальныхъ.  Наконецъ,  ио 
методу  остатковъ  достигаемый  результатъ  бываетъ  т'Ьмъ  значитель- 
н'Ье,  ч^Ьмъ  меиьше  остаточныхъ  элементовъ,  и  единичность  остаточ- 
наго  элемента  представляетъ  случай,  наибол'Ье  желательный.  Этинъ 
требовашемъ  единичности  элементовъ,  долженствующнхъ  остаться  не- 
исключенными  при  прим'Ьне111и  индуктивныхъ  методовъ,  обусловли- 
вается обязательность  гнлотетическаго  предлоложен1я  о  каждомъ  эле- 
ментарномъ  члеи'Ь  ирсдварнтельиаго  анализа,  что  оиъ-то,  быть  мо* 
жетъ,    и  есть  искомая  причина.    Другими  словами, — всЬми  изложен- 
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лыми  только-что  требованиями  мы  принуждаемся  къ  тому»  чтобы  при 
построен1н  гипотезъ,  пров'Ьряемыхъ  методами,  предполагать  возмож- 
ными причинами  элементарные,  неразложимые  дал^Ье  члены  разлагае- 
мой группы.  Но  такая  постановка  д'Ьла  стоить  въ  противор'6ч1и  съ 
поняпемъ  причины  въ  индуктивной  логик1Ь.  По  собственному  утверж- 
денш  Мнлля,  вполне  разд'Ьляемому  его  посл^аопателями,  „если  не- 
изм'Ьнная  связь  и  существуетъ  когда-либо  между  посл'Ьдующимъ  фак- 
томъ  и  однимъ  предшествующимъ,  то  весьма  р^Ьдко;  обыкновенно  она 
бываетъ  между  посл'Ьдующимъ  фактомъ  и  суммою  нЪсколькихъ  пред- 
шествующихъ;  совокупность  ихъ  требуется  для  ироизведен!я  посл'6- 
дующаго  факта,  то-есть^  для  того,  чтобы  онъ  непрем']Ьнно  за  ними 
сл'Ьдовалъ"  ^).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что,  разложивъ  изучаемый  аггрегатъ 
явлешй  ла  его  прост'Ьйш1е  элементы  и  предположивъ  каждый  изъ 
этихъ  элемептовъ  причиною  изв'Ьстиаго  д1)йств1я,  мы,  очевидно,  стро- 
ииъ  рядъ  гипотезъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  в'Ьрпа,  а  вс!^  одина- 
ково ложны.  Изсл^дуя,  иаприм'Ьръ,  завпсиность  душевной  жизни  отъ 
организации  головнаго  мозга  и  разбивъ  его  на  отд'Ьльныя  качества: 
в^Ьсъ  абсолютный,  в'Ьсъ  относительный,  объемъ,  обил1е  нервныхъ  клФ- 
токъ  въ  корковомъ  веществ'Ь,  богатство  соедипительныхъ  путей  и 
т.  п.,  —  мы  сд'Ьлали  бы  равно  ошибочныя  предположешя,  если  бы, 
какъэто^  внрочемъ,  иногда  и  д'Ьлалось,  приписали  каждому  изъ  нихъ 
въ  отд1Ьльности  исключительное  значение  для  психическаго  развит1я, 
ибо  лучшпмъ  по  своей  оргапизацш  можстъбыть  признаиъ  только  та- 
кой мозгъ,  хотя  бы  средняго  объема  и  вФса,  въ  которомъ  господ- 
етвуетъ  полная  гармои1я  въ  развит1и  всФхъ  его  областей,  при  надле- 
жашенъ  количествЬ  и  надлежаи1.ей  взаимной  связи  входящихъ  въ  со- 
ставь этихъ  областей  нервныхъ  элементовъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  п  основное  правило  предварительнаго  анализа, 
и  правила  индуктнвпыхъ  методовъ  одинаково  ведутъ  къ  тому,  что 
построяемыя  нами  гипотезы  о  возможныхъ  прнчннахъ  лишь  въ  р'Ьд- 
квхъ,  особенно  благопр1ятиыхъ  случаяхъ  имЬютъ  среди  себя  истин- 
ную гипотезу;  въ  большинств1>  же  случасвъ,  какъ  правило, — всЬ  по- 
строенныя  гипотезы  бываютъ  одинаково  ложными,  ч'Ьмъ  въ  корн'Ь 
подрывается  логическая  состоятельность  заключен1Й  въ  косвенномъ 
разд'Ьлительномъ  доказательств^^. 

Въ  виду  обычно  составнаго  характера  настоящей,  д']Ьйствите4Ьной 

<)  МШ.  Ьос^1с,  Ьк.  Ш,  сЬ.  у,  §  8. 

*)  См.  Эрлицжгй.  Е1НШ1ческ1и  лекц1и  по  душевпымъ  бох^внянъ,  стр.  11. 
Спб.  1896  г.  . 
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причины,  необходимо  признать,  что  р&адагая  аггрегатъ  явлешй,  со- 
держащШ  въ  себЪ  искомую  причину,  на  прост^Ьйш1е  элементы,  мы 
тЪыъ  самымъ  расчденяемъ  и  искомую  причину  на  ея  составныя  части; 
д'1^лаяже  8аг1^мъ  о  каждой  части  нашего  д'Ьлешя  предположение,  что 
она  есть  искомая  причина,  мы,  очевидно,  гипотетически  принимаенъ 
за  причину  ея  отд'Ьльныя  составныя  части.  Отсюда  происходить,  что 
точное  исполнеше  требован1й,  предписываемыхъ  правилами  методовъ, 
оказывается  или  невыполннмынъ,  или  безрезультатнымъ. 

'  Методъ  совпадешя  требуетъ  единичности  общаго  всЬмъ  сравни- 
ваемымъ  случаямъ  обстоятельства.  Коль  скоро  правиломъ  метода  такое 
тре6ован1е  выставлено,  то  тамъ,  гд'Ь  оно  не  выполнено  въ  точности, 
очевидно,  не  позволительно  прим'Ьнять  методъ  совпаденхя.  Но  уже  изъ 
обычно  составнаго  характера  причины  сл'Ьдуетъ,  что  два  аггрегата, 
содержащ1е  въ  себЬ  искомую  причину  и  сравниваемые  по  методу  со- 
впадешя, должны  им'Ьть  общихъ  обстоятельствъ  болЪе  одного,  такъ 
какъ  имъ  будутъ  общи  всЬ  составныя  части  искомой  причины.  По- 
этому, къ  такимъ  аггрегатамъ, — если  строго  придерживаться  правила 
относительно  единичности  общаго  обстоятельства,— нельзя  прим1>нять 
методъ  совиадеи1я,  разв'Ь  только  съ  гЬмъ  сомлительпымъ  результа- 
томъ,  который  предусмотр'Ьнъ  индуктивною  логикою  для  т^хъ  слу- 
чаевъ  примЪпешя  метода  совпадеи1я,  гд'Ь  за  устранешемъ  случайныхъ 
обстоятельствъ  остается  бол'Ье  одного  обп1^аго  обстоятельства,  а  именно, 
что  или  всЬ  оставш1яся  обстоятельства  въ  совокупности  составляютъ 
причину,  или  же  она  находится  между  ними  ').  Но  даже  и  тамъ,  гд'Ь 
намъ  удается  ыайдти  одно  общее  обстоятельство, — результаты,  дости- 
гаемые прим'1шен1емъ  метода  совиадснхя,  сводятся  иер11дко  къ  нулю. 
Такъ  Зигвартъ,  по  цоводу  требоватя  единичности  общаго  обстоя- 
тельства при  прим'Ьнен1Н  метода  совпадешя,  говорить:  „Собственный 
прим'Ьръ  Милля  относительно  кристаллизац1и  обнаруживаешь  недоста- 
точность метода;  если  спросить,  что  им'Ьютъ  общаго  состояшя,  ко* 
торыми  обусловливается  кристаллическая  форма  т%лъ,  то  окажется, 
что  ровно  ничего,  кром'Ь  т'Ьлесности  вообп].е,  такъ  какъ  кристалли- 
ческое строеи1е  образуется  у  различныхъ  гЬлъ  изъ  газообразнаго,  изъ 
жидкаго  и  изъ  аморфнаго  твердаго  состояния;  сл'Ьдовательно  методъ 
совпадешя  укажетъ,  какъ  неизм'Ьнный  антецедентъ  этого  явлен1Я,  только 
какое-нибудь  тЪло  вообще,  для  чего  н'Ьтъ  надобности  ни  въ  какомъ 
обстоятельномъ  методе.  Подобный  же  результатъ  получился  бы,  если 
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бы  этимъ  способомъ  быдъ  поставленъ  вопросъ  о  причине  смерти  Жи- 
ваго сухцестна;  ибо  случаи,  въ  которыхъ  живое  существо  умираетъ, 
не  ии1штъ,  по  крайней  мЬр'Ь  для  изслЬдопатця  антецедептовъ  въ 
этомъ  смысл!;,  ни  олдого  общаго  антецедента  кром'Ь  жиани;  жизнь 
оказывается  въ  конц'Ь  элиминац1и  причиною  смерти,  и  мы  нолучаемъ 
то  важное  положен1е,  что  то,  что  должно  умереть,  должно  ран']Ье  быть 
живымъ*'  ^).  Таковы  результаты,  къ  которымъ  неизб'Ьжно  приводитъ 
требоваше  единичности  общаго  обстоятельства  при  метод'Ь  совпадешя. 
По  отлошеп1ю  къ  методу  различ1я,  требующему  одного  только 
обстоятельства,  различаю1ц.аго  сравниваемые  случаи,  при  полиомъ  то- 
жеств'Ь  всЬхъ  остальпыхъ,  прежде  всего  прим'Ьпиио  то  же  самое 
соображсп1о.  которое  только  что  было  высказано  по  поводу  метода 
совпадеп1я.  Коль  скоро  причина  р1;дко  представляется  единичнымъ 
элементомъ,  а  состонтъ  обыкновенно  изъ  сочетанхя  большаго  или 
иеньшаго  числа  ихъ,  то,  очевидно,  странно,  стремясь  къ  открытхю 
причины,  требовать  только  одного  обстоятельства,  устранеше  или 
введен1е  котораго  сопровождалось  бы  устраиен1емъ  или  появлен1емъ 
даннаго  посл1^дующаго  явленхя.  Поэтому  строгое  выполнен1е  требо- 
ван1я  метода  относительно  единичности  различающаго  обстоятельства 
несовместимо  уже  съ  самымъ  понят1емъ  причины,  какъ  составнаго 
д'Ьятеля.  По  этого  мало.  Въ  тесной  связи  съ  требовашемъ  единич- 
ности различающаго  обстоятельства  при  методЬ  р<азлич1я  стоить — въ 
качеств'Ь,  такъ  сказать,  обратной  стороны  медали — еще  другое  тре- 
боваше, именно,  чтобы  всЬ  остальные  элементы  сравниваемыхъ  слу- 
чаевъ  были  совершенно  одинаковы.  По  поводу  этого  требован1я 
Милль  зам'Ьчаетъ,  что  оно  почти  неосущестиимо  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  нетодъ  различ1я  примЬняется,  какъ  методъ  наблюдательный,  а 
не  экспериментальный*  Указавъ  на  необходимость  сходства  во  всЬхъ 
обстоятельствахъ,  кром'Ь  присутствующаго  въ  первомъ  случаЬ  и  от- 
сутствующаго  во  второмъ,  онъ  говорить:  „правда,  этому  сходству 
обстоятельствъ  не  нужно  распространяться  на  так1я,  о  которыхъ  уже 
изв^тно,  что  они  несущественны  для  результата.  И  въ  большей 
части  явлен1й  самый  обыкновенный  опытъ  тотчасъ  же  показываетъ 
намъ,  что  большая  часть  сосуществующихъ  въ  м1р'Ь  явлешй  могуть  и 
присутствовать  и  отсутствовать,  не  изм^Ьняя  даннаго  явления,  и  если 
лрнсутствуютъ,  то  присутствуютъ  безразлично,  и  когда  явле1пе  не 
наступаеть,  и  когда  оно  наступаетъ.  Пусть  даже  тожество,  требуе- 
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мое  меяд^   двумя  случаями  ЛВС  и  ВО,  будетъ  ограничено  обстоя- 
тельствами, безра8лич1е  которыхъ  еще  неизв'Ьстно,  но  и  тутъ  природа 
очень  р'Ьдко  представляетъ  два  случая,  о  которыхъ  мы  ножеыъ  быть 
ув'Ьрены,  что  они  стоять  именно  въ  этомъ  отиошец1и  одинъ  къ  другому. 
Природа  сана  собою  обыкновенно  не  представляетъ  намъ  опыта  того 
рода,  какой  требуется  методонъ  ра8лич1я^  ^).  Такимъ  образомъ,  требо- 
вашя  метода  различхя  не  осуществляются  въпростомъ  наблюдении,  а 
потому  нетодъ  различ1я  долженъ  быть  нрилагаемъ  къ  явлетямъ,  искус- 
ственно  производимымъ,    и  зд'Ьсь,  по  нн'Ьи1ю  Милля,  Д'Ъло  обстоитъ 
какъ  нельзя  бол'Ье  благополучно.  „НапротивЪ|  продолжаетъ  онъ,  когда 
мы   вызываемъ    явлеше    искусственнымъ  оиытомъ,  то  пара  случаевъ 
того  рода,  какой  требуется  нетодомъ,  получается  почти  несомн'Ьнно, 
лишь  бы  П1я>цсссъ   не  очень   длился*^ ').  По  мы  не  раздЪляемъ  этой 
'  ув'Ьренности   Милля.    Затруднешя   возникаютъ   со  сл'Ьдующихъ  сто- 
ронъ.  Во-первыхъ,    производя    явлен!е   искусственно,   мы  выд'Ьляемъ 
его  изъ   гкхъ  сопутствующихъ  ему  обстоятельствъ,   который  им'Ьлн 
м'Ьсто    въ  Д'Ьйствительной    природЪ.  Такъ,   если    въ  природ'Ь,  поло- 
жимъ,  явление  ЛВС  всегда  наблюдалось    въ  сочеташи  то  съ  обстоя- 
ач^льствомъ  2),  то  съ  обстоятсл1»стиомъ  1?,  то  съ  обстоятельсткомъ  Р 
и  т.  д.,  при  чемъ  оно  соп|Ювождалось  явлеи1емъ  аЬе^  то  какъ  можемъ 
мы  быть  ув'Ьрепы,  что  дЬйствхе  АВО^  взятаго  въ  нашемъ  экспери- 
менгЬ  изолированно  отъ  этихъ  сопутствующихъ  обстоятельствъ,  оста- 
нется т1Ьмъ   же  самымъ,    какинъ  было  въ  природ'Ьу  и  потому  наше 
заключеше   по  методу  различ1я   въ  данномъ  случа'Ь,  если  и  можетъ 
выЪтъ   значенхе,   то  для  нашего    искусственнаго  явлешя,  и  резуль- 
татъ,  такимъ  образомъ  добытый,  не  можетъ    быть  нереноснмъ  на  са- 
мобытную природу.  КромЪ  этого  надо  помнить,  что  не  во  вскхъ  слу- 
чаяхъ  экспериментальнаго  изсл'Ьдованхя  мы  можемъ  по  произволу  со- 
здать всю  обстановку   опыта^  вс^Ь  элементы    изучаенаго  явлен1я.  Въ 
опытахъ  фйзюлогическихъ,  наприн'Ьръ,  живой  организмъ,  надъ  кото- 
рымъ*  мы  оперируемъ,    не  нами   создается,  и  потому    откуда  мы  мо- 
жемъ быть  ув'Ьреиы,  что  этотъ    организмъ   въ  моментъ  производства 
надъ    нимъ    опыта    остался    т^^мъ  же    самымъ,   какимъ  былъ  непо- 
средственно   передъ   т'Ьмъ.    Милль  лредвид'Ьлъ    это    затруднеше,  н 
потому,  говоря,  что  при    искусственномъ  эксперименте  случаи,  тре- 
буемые методомъ,  получаются   почти   несомн'ЬннОу   добаввлъ  услов1е: 
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,1ншь  бы  процессъ  не  очень  длился*'.  Но  это  указан1е  страдаетъ  не- 
опред'Ьленностью.  Что  значить,  очень  или  не  очень  длиться?  Какъ 
велнкъ  можетъ  быть  тотъ  промежутокъ  времени,  въ  течен1е  котораго 
мы  можемъ  быть  несомнЬнно  ув'Ьрены,  что  въ  испытываемомъ  нами 
явлешн  не  наступить  пикакихъ  самостоятельпыхъ  перем'Ьнъ,  помимо 
производимыхъ  нами  преднам'Ьрепно?  Несоин-Ьино,  что  время  это  раз- 
лично для  различныхъ  явлен1й  и  для  разлячныхъ  условтв,  при  кото- 
рыхъ  производится  опытъ,  а  такъ  какъ  знать  вс%  эти  обстоятель- 
ства крайне  трудно,  то  и  приходится  признать,  что  услов1я  метода 
различ1я  также  трудно  исполнимы  и  для  экспериментальнаго  его 
прим1^нен1я,  какъ  и  при  простомъ  наблюдении.  Пыводъ  отсюда  тотъ, 
что  правило  метода  различ1я,  указывая  на  необходимость  того,  чтобы 
въ  сравииваемыхъ  случая хъ  всЬ  обстоятельства,  крон!;  одного,  были 
общими,  ставить  почти  невыполнимое  требован1е  и  т1^мъ  д'Ьлаетъ 
строгое  прим'Ьнеше  метода  невозможнымъ,  или,  по  крайней  м^Ьр1^, 
чрезвычайно  затруднительнымъ,  а  достигаемые  имъ  результаты  сомни- 
тельными. И  все  это  потому,  что  требоваше  простоты  и  единичности 
обстоятельствъ,  призиапаемыхъ  по  методу  причинами,  несовм'Ьстимо 
съ  поият1емъ  причипм,  какъ  составпаго  производителя  причиняемыхъ 

имъ   Д'ЬЙСТВ1Й. 

Согласно  правилу  сосдппепнаго  метода,  случаи  положительные 
должны  обладать  однимъ  только  общимъ  обстоятельствомъ,  именно 
прнсутсти1емъ  въ  нихъ  изсл'Ьдуемаго  явлепхя,  а  случаи  отрицатель- 
ные также  не  должны  им'Ьть  ничего  общаго  кром1^  отсутств1я  этого 
самаго  явлеи1я.  Но,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Веииъ,  „въ  букваль- 
номъ  смысл'Ь  слова  нел'Ьпо  говорить  о  двухъ  случаяхъ,  совпадаю- 
щнхъ  только  въ  присутств1и  или  отсутств1и  той  или  другой  отличи- 
тельной черты,  ибо  всяк1е  два  случая,  каше  бы  мы  ни  взяли,  могутъ  со- 
впадать во  многихъ  пунктахъ  присутств1я  и  должны  совпадать  В7.  неопре- 
д'Ьденно  многочисленныхъ  пунктахъ  отсутствия.  <0тсутств1Я>  должны 
быть  ограничены  такими  обстоятельствами,  который  д'Ьйствительно  при- 
сутствуютъ  въ  положительны  хъ  случаяхъ,  или  во  что  бы  то  ни  стало 
предъявлены  намъ  съ  самаго  начала,  какъ  элементы  задачи,  чтобы 
быть  принятыми  въ  расчетъ"  ').  Отсюда  ясно,  что,  строго  говоря, 
требоваше  метода,  чтобы  отрицательные  случаи  не  им'Ьли  ничего 
общаго  кром'Ь  отсутств1я  того  обстоятельства,  присутств1емъ  котораго 
единственно  сходствуютъ   случаи  положительные,  совершенно  неосу- 
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ществимо.  Положнмъ,  положнтедьные  случая  будутъ  ЛВС  ■  ЛВЕ^ 
а  отрицательные* —  ВО  и  ВЕ.  Насколько  справедливо  сказать,  что 
эти  посл'Ьдн1е  случаи  сходствуютъ  въ  отсутств1и  обстоятельства  А^ 
настолько  же  основательно  утверждать,  что  эти  самые  случая  сход- 
ствуютъ и  въ  отсутств1и  обстоите  л  ьствъ  ЛГ,  ^Г,  Р,  и  т.  д.  до  без- 
конечности.  Поэтому  фактически  невозможно,  чтобы  бол'Ье  или  мен^Ье 
значительный  рядъ  случаевъ  сходствовалъ  въ  отсутствш  только  одного 
какого-нибудь  обстоятельства;  онъ  всегда  будетъ  сходствовать  въ 
отсутств1и  безчисленнаго  множества  обстоятельствъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  если  отсутств1е  чего-либо  можетъ  разсматриваться  какъ  при- 
знакъ,  опред'Ьляющ!!!  сходство  случаевъ,  то  и  по  отношенш  къ  слу- 
чаямъ  положительным  ь  фактически  неосуществимо  требован1е,  чтобы 
сдинственнымъ  нунктомъ  сходства  было  присутствие  изсл'Ьдуемаго 
обстоятельства.  Случаи  ЛВС  и  АВЕ,  сходствуя  присутствхемъ  об- 
стоятельства ^1,  въ  то  же  время  должны  быть  признаны  сходствую- 
щими н  въ  отсутстп1и  обстоятельствъ  Л/,  2^,  Р  и  т.  д.,  и  стало  быть 
нм'Ьющими  общимъ  не  одно,  а  н'Ьсколько  обстоятельствъ.  Такимъ 
образомъ,  выставляемое  методомъ  требоваи1е  единичности  общаго  эле- 
мента сравнивасмыхъ  случаевъ,  какъ  положительпыхъ,  такъ  и  отри- 
цательныхъ,  совершенно  невыполнимо,  и  въ  то  же  время  идетъ  въ 
разр^Ьзъ  съ  понят1емъ  причины,  какъ  сложнаго  Д'Ьятеля. 

Относительно  метода  сопутствующихъ  нзм1^нен!й  требовате  еди- 
ничности изм^няющагося  обстоятельства  въ  групп'Ь  нредыдущихъ 
при  услов1и  неразложимости  этого  обстоятельства  ведетъ  къ  следую- 
щему затрудненш.  Подъ  изм'Ьнеи!емъ  Милль  разум'Ьетъ  перем-Ьну 
въ  предшествуюи^емъ  фякгЬ,  пе  рання юп^уюси  его  нолпому  устрапо- 
и1ю.  „Перем'Ьна  въ  веи|.и,-— говорить  онъ^ — не  равняющаяся  совер- 
шенному устраиеи1к>,  то-есть,  перем'Ьна,  оставляющая  вещь  тою  же, 
какою  она  была, — должна  быть  перем^Ьною  или  въ  количеств'Ь  вещи, 
или  въ  которомъ-либо  изъ  ея  изм'Ьнчивыхъ  отношешй  къ  другимъ 
вещамъ,  главнымъ  образомъ  въ  ея  положенш  въ  пространств^^''  0.  Но 
если  „обстоятельства",  на  который  разложенъ  изучаемый  аггрегать 
явлен1й,  представляютъ  собою  простЬйппе,  неразложимые  бол^е  эле- 
менты явлен1Я,  то  едва-ли  возможно  говорить  объ  ихъ  изм'Ьнеши,  ибо 
изм']Ьнен1е  чего-либо  предподагаетъ»  что  часть  этого  „чего-либо**  остается 
тою  же»  какою  она  была  до  изм'Ьнешя,  а  другая  часть  зам'Ьняется 
иною;  и  въ  этой-то    частичной    зам'Ьн'Ь  и  состоитъ    нзм^Ьнен^е   вещи 
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ИЛИ  яплен1я.  По  лрост'ЬЯш1й  длементъ  неразложимъ  на  части,  и  по- 
тому въ  немъ  вевозможно,  зан'Ьнивъ  одну  часть  ч'Ьмъ-лнбо  новымъ, 
оставить  другую  неприкосновенною.  Такой  простЬйшИ  элементъ  мо- 
жетъ  быть  зан'Ьненъ,  но  не  изм^Ьненъ,  а  потому  прим^Ьнвп^е  къ  та- 
квмъ  элементарнымъ  фактамъ  доказательства  по  методу  сопутствую- 
щихъ  изм^Ьнен1й  не  можетъ  им^Ьть  м'Ьста,  ибо  по  отиошетю  къ  нимъ 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  какихъ-либо  изн^Ьнеи^яxъ. 

Наконецъ,  это  же  самое  требован1е  единичности  остаточнаго  яв* 
летя  въ  метод'Ь  остатковъ  подрываетъ  основательность  и  ц'Ьнность 
выводовъ  по  этому  методу,  такъ  какъ  осуществимость  этого  требова- 
шя  обыкновенно  сомнительна.  „Какъ  одна  изъ  формъ  метода  разли- 
Ч1Я.  методъ  остатковъ  отличается  тою  же  строгою  достов'Ьрностью, 
лишь  бы  предшествующая  наблюден1я,  давшхя  памъ  д1^йств1я  фактовъ 
Л  п  В,  были  получены  потому  же  непогрешимому  методу,  и  лишь  бы 
мы  были  ув1;рены,  что  С  есть  единственный  предшествующей  факгь,  ко- 
торому можетъ  быть  приписано  явление  с,  оказывающееся  въ  остатк'Ь, — 
единственный  деятель,  проявлен!я  котораго  въ  групп'Ь  мы  еще  не 
исчислили  и  не  вычли.  По  такъ  какъ  въ  этонъ  мы  никогда  не  мо- 
жемъ  быть  ув^^рены  вполн-Ь,  то  доказательство,  получаемое  методомъ 
остатковъ,  пе  полно,  разв'Ь  если  мы  можемъ  произвести  О  искус- 
ственно и  испытать  его  отдельно,  или  же  д15ятольность  его,  будучи 
открыта,  можетъ  быть  объяснепа  и  доказана  выводомъ  изъ  изв'Ьст- 
пыхъ  законовъ^  ').  А  это  значип>,  что  методу  ставится  требован1е 
неосуществимое,  неосуществимо  же  оно  потому,  что  причина  обыкно- 
венно не  бываетъ  простымъ,  элементарнымъ  агентомъ. 

Выводъ  изъ  всего  сказанпаго  тотъ,  что  расчленяя  сложный  фактъ 
или  случай  на  его  прост1>йш1е  элемепты  и  предполагая  каждый  изъ 
этихъ  элементовъ  возможною  причиною  изучаемаго  д'Ьйств1я,  мы 
строимъ  рядъ  одинаково  ошибочпыхъ  гипотезъ,  а  пытаясь  зат'Ьмъ  по- 
средствомъ  методовъ  доказать  истинность  одной  изъ  этихъ  ложныхъ 
гипотезъ,  мы,  очевидно,  ставимъ  методамъ  неосуществимую  задачу. 
Что  же  удиввтельнаго,  что  методы  оказываются  несостоятельными  въ 
этомъ  доказательств'Ь. 

Выходъ  изъ  этого  затру днен1я  былъ  бы  возможенъ  въ  томъ  только 
случа'Ьу  если  бы  мы  были  въ  состоян1и  разложить  изсл'Ьдуемый  аггре- 
гать  на  его  составныя,  но  все  же  сложный  части,  и  при  томъ  такъ, 
чтобы  отд'Ьльные  элементы,  входящ1е  въ  составь  причины,  были  сгруп- 
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пированы  въ  одно  сложное  обстоятельство,  а  не  были  разбросаны  по 
разныиъ  выд'Ьлеинымъ  нани  обстоятельствамъ.  Но  ны  никогда  не 
^II^Ьемъ  возможности  доказать,  не  зная  причины,  что  при  своеиъ  ана* 
лиз'Ь  не  раздробили  ея  и  пе  включили  ея  составиыхъ  частей  въ  раз- 
ный обстоятельства.  А  если  такъ,  то  ны  всегда  рискуеиъ,  что  уста- 
навливаемыя  нами  конку ррируюимя  гипотезы  будутъ  одипаково  ложны 
и,  стало  быть,  ис  пригодны  для  ирим'Ьнеи1и  къ  нинъ  косвенваго  раз- 
д'Ьлительнаго  доказательства,  всл'Ьдств1е  иесоблюдешя  необходимаго 
услов1я  логической  его  состоятельности — несовм'Ьстимостн  установлен- 
ныхъ  альтернативъ. 

V. 

Правила  исключеи1я  при  доказатольствахъ  индуктивными  методами.  Осповныл 

нредположешя  о  иричинной  зависимости  явлен1й,  какъ  основан1я  этнхъ  пра- 

вилъ.  Критика  этихъ  основныхъ  предпоюженЁй  о  причинной   завнсимостп 

явлен1й  и  неосновательность  нхъ,  какъ  нсточникъ  ошнбочныхъ  исключешй. 

Основан1я,  по  которымъ  при  доказательствахъ  индуктивными  ме- 
тодами производится  исключение  ошибочныхъ  гипотезъ  о  причинной 
зависимости  явлен1й,  наибол1>е  отчетливо  выражены  въ  методологиче- 
скихъ  формулахъ  Рабье  ^).  Согласно  этнмъ  формуламъ,  исключе1пе  при 
методе  совпадеи1Я  производится  по  сл'Ьдующему  правилу:  „если  мно- 
пе  случаи  возникновен1я  какого-нибудь  явлен1я  не  совпадаютъ  ни  въ 
чемъ,  крон*!}  одного  обстоятельства,  то  обстоятельства,  нзм'Ь11яющ1яся 
отъ  случая  къ  случаю,  доляшы  быть  исключены,  а  обстоятельство, 
которое  остается,  есть  необходимо  искоиая  причина*;  въ  метод-Ьраз- 
ЛИЧ1Я  руководствомъ  при  исключешй  служить  такое  правило:  я^^'' 
случай,  въ  которомъ  какое-нибудь  последующее  дано,  и  другой  слу- 
чай, въ  которомъ  его  и']Ьтъ,  не  различаются  между  собою  ннч'Ьмъ, 
кром'Ь  отсутствия  млн  присутств1я  одного  опред^леннаго  антецедента) 
то  всЬ  обш.1е  антецеденты  должны  быть  исключены,  а  антецедентъ, 
присутствующей  въ  одпомъ  случа'Ь  и  отсутствующей  во  второмъ,  бу- 
детъ  искомою  причиною";  правило  исключен1я  въ  метод*  сопутствую- 
щихъ  изм^пешй  гласитъ:  „если  при  изн*неи!и  какого-нибудь  явлешя 
всЬ  обстоятельства,  крон*  одного,  остаются  неизменными,  то  вс*  эти 
неизменный  обстоятельства  должны  быть  исключены,  и  единственный 
оставшейся  антецедентъ  л еобходимо  есть  искомая  причина";  наконецъ. 


•;  ВаЫег,  Ьов1див,  130—134.  (Рапа.  1888). 
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при  иользопаши  методомъ  остатковъ  ис1и1ючеи1е  сл'1$дуетъ  произво- 
дить, руководствуясь  правиломъ:  „когда  нЪкотора}!  часть  явлев1я  мо- 
жетъ  быть,  ва  основан1и  достовЬрныхъ  свЬдЪахй.  приписана  изв1}ст- 
нымъ  даннымъ  антецедентамъ,  то  эти  антецеденты  по  этому  самому 
исключаются  изъ  производства  остатка  аптецедентовъ*'.  О  соединен- 
номъ  метод1^  Рабье,  подобно  другимъ  фравцузскимъ  логикамъ,  напри- 
м'Ьръ  Л1яру,  совсЬмъ  не  упонинаетъ;  съ  интересующей  пасъ  зд^Ьсь 
точки  зр'Ьн]я,  это  не  важно,  такъ  какъ  процессъ  исключен1Я  при 
этомъ  метод-Е  производится  но  т'Ьмъ  же  основан1ямъ;  какъ  и  въ  мето- 
дахъ  совпаден1я  и  различ1Я. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  правилъ,  при  доказательствахъ  индуктив* 
ныии  методами  изъ  числа  предполагаемыхъ  причинъ  или  дМств!! 
должны  быть  исключены: 

1)  всЬ  антецеденты,  которые  отсутствуютъ,  несмотря  на  нрисут- 
ств1е  предполагаемаго  ихъ  д'Ьйств1я,  и,  Т1се  тегза,  — всЬ  носл'Ьдую- 
щ1я,  который  присутствуютъ,  несмотря  на  отсутствие  предполагаемой 
ихъ  причины; 

2)  всЪ  антецеденты,  которые  присутствуютъ,  не  сопровождаясь 
присутств1емъ  предполагаемаго  ихъ  д1^йств1я,  и,  ?1се  уег$а, — вс^Ьпо- 
слфдующ1я,  которыя  отсутствуютъ,  несмотря  на  присутствхе  пред* 
полагаемой  ихъ  причины; 

3)  всЬ  антецеденты,  которые  остаются  неизм'Ьнными  при  изм'Ьне- 
шяхъ  предполагаемаго  ихъ  д'Ьйств1я,  и,  у\се  уег^а,— всЬ  посл'Ьдую- 
нця,  которыя  изм'Ьняются  при  неизм'Ьнности  предполагаемой  ихъ  при- 
чины, и,  наконецъ, 

4)  веЪ  антецеденты,  которые  иэв'Ьстны,  какъ  причины  другихъ 
явлешй,  а  не  предполагаемаго  д1>йств1я,  и,  у1се  уегза, — вс1Ь  посл'Ь- 
дуюнця,  которыя  изв']Ьстны,  какъ  д1Ьйств1я  другихъ  явлепзй,  а  не 
предполагаемой  причины. 

Эти  основан1Я  исключен1Й  при  доказательствахъ  индуктивными  ме- 
тодами опираются,  очевидно,  на  сл'Ьдующ1я  предположен1Я  относи-' 
тельно  характера  причинной  зависимости  явлешй: 

1)  д'Ьйств1е  не  можетъ  существовать  въ  отсутстви!  своей  причины; 

2)  причина  не  можетъ  не  сопровождаться  своимъ  дМств1емъ; 

3)  д'Ьйств1е  не  можетъ  изменяться  безъ  соотв']Ьтствующаго  изм']^- 
нешя  своей  причины,  и 

4)  причина  не  можетъ  сопровождаться  разными  д'Ьйств1ями. 
Поэтому,  нашъ  вопросъ  объ  основательности  исключен1Я,  при  при- 

м'Ьнеши  индуктивныхъ  методовъ,  ложныхъ   альтернативъ,  обусловли- 
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вающ1й  основательность  лоложвтельнаго  заключен1я  при  косвенноиъ 
раздал ительномъ  доказательств'Ь,— сводится  къ  вопросу  объ  основа- 
тельности и  справедливости  этихъ  предположен^  о  прнрод^Ь  причин- 
ной  связи  явленШ. 

Предположеше,  будто  д^Ьйств^е  не  иожетъ  существовать  въ  отсут- 
СТВ1И  своей  причины,  и  основанное  на  этомъ  предположеши  отрица- 
н1е  причинной  зависииости  между  такими  явлешямИэ  который  оказы- 
ваются существующими  одно  въ  отсутств1и  другаго, — представляются 
сомнительными  въ  виду  сл'Ьдующихъ  соображешй. 

Во-первыхъ,  существуютъ  причины,  который  неизбежно  исчеза- 
ютъ,  произведя  свое  Д'ЬЙствхе.  Наприм^Ьръ,  различные  роды  силы  мо- 
гутъ,  при  изв'Ьстныхъ  расположен1яхъ  обстоятельствъ,  превращаться 
одинъ  въ  друЕюй;  такъ  мехапическая  сила  иожетъ  переходить  въ 
теплоту,  а  теплота  въ  механическую  силу.  При  такомъ  превращеи1и 
первый  видъ  силы  долженъ  разсматрпваться,  какъ  причина  второго; 
па  это  уполномачиваетъ  насъ  устаповлсииый  Бэпомъ  взглядъ  па  за- 
конъ  причинности,  какъ  на  законъ  сохраиен1я  силы  ^).  Коль  скоро 
механическая  работа  совершена, — совершившее  ее  количество  тепла 
израсходовано  и,  стало  быть,  отсутстнуегь.  Въ  такомъ  случа!!,  оче- 
видно, въ  состав'Ь  наличныхъ  аитецедептовъ  изучаемаго  явленЕЯ  его 
действительная  причипа  не  можетъ  быть  найдена.  Причина,  сл'Ьдо- 
вательно,  отсутствуетъ,  а  д'Ьйств1е  существуетъ. 

Во-вторыхъ,  бываютъ  случаи, — и  такихъ,  какъ  призпаетъ  Милль  ^), 
большинство, — когда  произведенное  разъ  д'Ьйств1е  продолжаетъ  су- 
ществовать независимо  отъ  произведшей  его  причины,  которая, 
хотя  и  не  исчезаегь  обязатсльпо,  ирои'лведя  свое  д1}йстп1е,  по  ис 
необходима  для  его  продолжен!л.  Отсюда  происходить,  что  во  мио- 
гихъ  случаяхъ  д'Ьйств1е  не  исчезаетъ  съ  исчезновешемъ  причины. 
Это  подтверждается  весьма  простыми  прнм'Ьрами:  движеше  продол- 
жается по  прекращенш  толчка,  его  породившаго;  дитя  не  умираетъ 
со  смертью  своихъ  родителей,  единственпыхъ  причинъ,  которым  могли 
произвести  его  суи^ествоваи!е.  Сюда  же  относится  сл1^дующ1й  при- 
м1}ръ.  При  изсл'Ьдоваши  причинъ  спинной  сухотки  ((аЬе$  ДогааНз) 
н'Ькоторые  отрицали  эт!ологическое  значение  сифилиса  на  томъ  осно- 
вании, что  специфическое  антисифилитическое  л'Ьчен1е  неизл^чиваеть 
спинной  сухотки,  то-есть,  за  устранеп^емъ  предполагаемой  причины  не 


«)  Валп.  Ьо81с,  Ьк.  Ш,  сЬ.  IV,  8. 
»)  МШ.  Ьов1с,  Ьк.  1П,  сЬ.  V,  §  7. 
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исчезастъ  припясываемое  ей  д'Ьйств1е.  Ио  иротявъ  этого  друпе 
виолп'Ь  основательно  возражаютъ,  что  нужно  различать  патологиче- 
ск!я  формы,  производимыя  сифилисомъ,  и  тЬ  разстройства,  который 
происходятъ  самостоятельно  отъ  поражеи1я  нервной  тканв.  ВыпавшШ 
градъ  безспорно  губить  массу  растеши,  но  не  достаточно  одного  тая- 
н1я  града  для  того,  чтобы  погубленный  растеи1я  ожили  и  пришиблен- 
ный возвратились  къ  своему  прежнему  состояние*  Специфическое  л'Ь- 
чеше  уничтожить  сифилитичесюя  образован1я,  но  оно  не  возобновить 
атрофированныхъ  нервныхь  кл'Ьтокь  и  волоконь  и  не  призоветь  кь 
д-Ьятельности  тЬ  элементы,  которые  были  сжаты  бол'Ьзненнымь  про- 
цессомь,  быть  можеть  инфилътрованы,  и  потому  *8иа  тропке  не  мо* 
гутъ  функщонировать  ^). 

Вь-третьихъ,  есть  случаи,  гд'Ь  Д'Ьйств1е,  хотя  и  исчезаеть  всл'Ьдь 
за  псчезновен1емь  причины,  по  не  непосредственно,  а  по  истечен1и 
п'Ъкотораго,  большаго  или  меиьшаго,  промежутка  времени,  всл^Ьдств^е 
чего  оказывается  такой  пер1одъ,  когда  причина  уже  отсутствуетъ,  а 
д'Ьйств1е  еще  продолжаеть  существовать.  Бели  наше  наблюден1е  про- 
изведено до  истечен]я  этого  пер1ода,  то  мы  должны  признать,  что  за 
исчеэнопе]йемь  обстоятельства  Л  событ1е  а  не  исчезаеть,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  первое  не  есть  причина  второго.  На  этомь  осиован1и  мы 
должны  были  бы  отрицать,  наприм1фь,  причинную  зависимость  между 
вн'Ьшннмь  впечатл'Ьн1емь  и  ощущен1емь,  такь  какь  сь  устранен1емь 
вн'Ьшпяго  раздражителя  ощущеи1е,  какь  изв'Ьстно,  не  исчезаеть  не- 
посредственно, а  длится  еще  н'Ькоторое,  хотя  и  незначительное, 
время. 

Кром'Ь  того,  факть  множествениости  причинъ,  который  самими 
представителями  индуктивной  логики  признается  подрывающпмь  дока- 
зательное значен1е  метода  совпадения,  точно  также  ведеть  нась  иногда 
кь  отрицанию  причинной  связи  такихь  обстоятельствь,  который  вь 
дМствительностя  стоять  одпо  кь  другому  вь  отношеши  причины  кь 
дМстиш.  Легко  можеть  случиться,  что  въ  обоихь  случаяхь  нашего 
наблюден1я  по  методу  совпадешя  обстоятельство  а  моясеть  быть  про- 
изведено разными  причинами  А  и  В,  и  потому,  видя  А  отсутствую- 
щимъ  тамь,  гдЪ  посл'Ьдуетъ  а,  мы  обязаны  отрицать  причинную  за- 
висимость между  А  и  а,  равно  какь  на  тоиъ  же    самомъ    основан1и 


КовалФвстй,  Ошфяджсъ  ешяваго  мовга.  Лрхиеь  псшпатргНу  т.  ХУ11,  )6  1, 
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ДОЛЖНЫ  отрицать  ее  н  между  В  и  а,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ата 
сЬявь  н  тутъ  и  танъ  существуетъ. 

При  таконъ  положен1и  д^кла,  очевидно,  неосновательно  отрицать 
причинную  зависимость  между  двумя  определенными  явлешями  на 
томъ  только  основавш»  что  одно  изъ  нихъ  наблюдается  при  отсут- 
ств1и  другаго.  А  такъ  какъ  на  этонъ  именно  основан1и  опирается 
процессъ  исключен1я  ложныхъ  гипотезъ  при  метод'Ь  совпаден1я,  то, 
стало  бытЬэ  исключен1е  это  оказывается  процессомъ  сомнительной  ло- 
гической состоятельности. 

Д^кйствительно  ли  причина  не  можетъ  не  сопровождаться  д-Ьй- 
ств!емъ?  И  на  этотъ  вопросъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  приходится  отв-Ь- 
чать  отрицательно:  причина  можетъ  и  не  сопровождаться  Д'Ьйств1емъ. 

Во*первыхъ,  необходимо  им1$ть  въ  виду,  что  существуютъ  д'Ьй- 
ств1я,  который  наступаютъ  лишь  бол^^е  или  мен'Ье  долгое  время 
спустя  после  породившей  ихъ  причины,  наприм^рЬу  действ1я  за- 
конодательныхъ  м'Ьропр1ят1й  и  т.  п.  Если  промежутокъ  времени, 
необходимый  для  возни  кновеи1я  действхя,  съ  момента  насту плев1я 
причины  А  до  момента  нашего  наблюдешя  еще  не  истекъ,  и  мы, 
не  дождавшись  конца  этого  перюда,  дЪлаемъ  заключен1е|  что  обстоя- 
тельство А  не  можетъ  быть  признано  причиною  обстоятельства  а, — 
то  наше  отрицание  причинной  зависимости  между  А  и  а,  очевидно, 
ошибочно.  За  примерами  подобныхъ  ошибочныхъ  заключешй  ходить 
не  далеко:  вспомнимъ  хотя  бы  нетерпеливыхъ  больпыхъ,  которые 
отрицаютъ  целебное  действ!е  предписанной  имъ  врачебной  м^ры 
потому  только,  что  м^ра  эта  не  приводитъ  къ  исцеленхю,  или  вообще 
не  проявляетъ  своего  полезнаго  д'Ьйств1я  такъ  скоро,  какъ  бы  имъ 
этого  хотелось.  То  же  самое  слЪдуетъ  сказать  и  о  нетерпеливыхъ 
научныхъ  экспериментаторахъ,  которые,  экспериментируя  надъ  какнмъ- 
нибудь  деятелемъ,  отрицаютъ  его  экологическое  значен1е  на  томъ 
лишь  основаши,  что  деятель  этотъ  не  лроявилъ  своего  эффекта  къ 
тому  времени,  когда  они  его  ожидали,  упуская  изъ  виду,  что  онъ, 
быть  можетъ,  проявитъ  свое  д^йствхе  позднее. 

Во-вторыхъ,  причина  можетъ  наблюдаться  безъ  сонровождешя 
своимъ -'Д'Ьйств^емъ  въ  силу  того,  что  въ  томъ  аггрегате,  въ  состав*Ь 
котораго  заключается  эта  причина,  находится  другое  явлеше,  которое 
парализуетъ  деятельность  этой  причины.  Парализац1я  эта  можетъ 
происходить  или  непосредственно,— когда  кооперирующее  обстоятель- 
ство такъ  вл1яетъ  на  данную  причину,  что  эта  последняя  вовсе  не 
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проявляотъ  своего  д'Ьйств1я, — или  же  посредственно, — когда  причина 
эта  свое  д'Ьйств1е  проиэводитъ,  но  это  посл'Ьднее  уничтожается  д'Ьй- 
ствгемъ,  лорождаемымъ  кооперирующимъ  обстоятельствомъ,  какъ  его 
причиною.  ИримЪроиъ  подобпыхъ  случаевъ  могутъ   служить   явлен1я 
иепоспр1имчивости  организмовъ  къ  инфекц1оннымъ  агентамъ  и  ядамъ. 
О  Митридат^Ь  разказываютъ,  что  онъ  достнгъ    певоспр1йичивости   ко 
всЬмъ  извЪстнымъ  въ  его  время  ядамъ.  Изв'Ьстно,  что  горные  жители 
Штир1и  прибавляютъ  къ  пищ1Ь  таюя  дозы   мышьяка,    который    для 
другихъ  людей  были  бы  безусловно  смертельны.  При  н'Ькоторыхъ  бо- 
л-Ъзвяхъ  изв'Ьстные  яды  д'Ьйствуютъ  слаб'Ье,  наприм'Ьръ,  оп1й  при  ал- 
коголизм-Ь,  столбняк'Ь,  душевныхъ  бол'Ьзняхъ,  атропинъ — при  пляск'Ь 
св.  Витта»  алкоголь*  мускусъ   и    камфора   при    дифтер1и.    Наибол'Ье 
поразительные  прим'Ьры  невоспр1инчивости  встречаются  по  отношешю 
къ  инфекцюннымъ  бол'Ьзнямъ:  бол^Ьзнетворные  для  одного    вида   жи- 
вотныхъ  микроорганизмы   могутъ   быть    совершенно    безвредны   для 
другаго  вида, — наприм^кръ,  челов'Ькъ  не  воспр1имчивъ  къ  куриной  хо- 
лер'Ьу  краснух'Ь  свиней  и  др.;  куры    не  воспр1имчивы  къ  столбняку, 
голуби  п  собаки — къ  сибирской  язв'Ь   и   т.   д.;    кром'Ь   того,   суще- 
ству етъ  певоспр1имчивость  м1;ст11ая,— панрим'Ьръ,  жслудокъ  псвоспр1ИМ- 
чивъ  къ  инфекцЮппымъ  агентамъ,  что  объясняется  содержаи1емъ  въ 
немъ  соляной   кислоты,   обусловливаюи^ей    существенпымъ    образомъ 
гибель  огромнаго  числа  носителей'  заразы;  дал'Ье,  одно  и  то  же  жи- 
вотное при  однихъ  обстоятельствахъ  можетъ  быть    невослр1ймчивымъ 
къ  изв'ЬстноЙ  зараз1^,  а  мри  другпхъ — воспр1имчивымъ:   такъ   напри- 
М'Ьръ,  обыкновенно  невоспршмчивыхъ  къ  сибирской  язв1^    голубей  и 
собакъ  удавалось  при  изв'Ьстныхъ  у слов1яхъ  заражать  этой  болезнью, — 
первыхъ— путемъ    предварительпаго  голодашя,  вторыхъ — введен1емъ 
въ  организмъ  огромнаго  количества  сибиреязвенныхъ  палочекъ  ит.  п.; 
сюда  же  слЪдуетъ  отнести  невоспр1ймчивость  къ    натуральной  осн'Ь, 
прюбр'Ьтаемую  путемъ  оспопрививан1я.  Но  во  всЬхъ  случаяхъ  подоб- 
наго  иммунитета  было  бы  неосновательно  отрицать  причинную   зави- 
симость между   изв'Ьстнымъ    бол'Ьзнетворпымъ    пачаломъ    и    соотв^Ьт- 
ствующимъ  забол'Ьвашемъ  вообще.  А  это  мы  должны  былибыд'Ьлать, 
если  строго  придерживаться  положен1Я  индуктивной  логики,  что  при- 
чина не  можетъ  не  сопровождаться  своимъ  д'Ьйств1емъ.  Но  если  воз- 
можны случаи,  когда  причина  не  сопровождается  своимъ  д^йствеонъ, 
то,  очевидно,  неосновательно   отрицать  эт1ологическое    значеше    из- 
в'Ьстнаго  явлен1я  или  обстоятельства  по  отношен1ю  къ  другому  обстоя* 

6* 
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тельству  на  томъ  только  основап1и,  что  последнее  отсутствуетъ,  не- 
смотря на  присутств1е  перваго. 

Равнынъ  образомъ  неосновательно  отрицать  этиологическое  зиа- 
чен1е  даннаго  антецедента  по  отношен1ю  къ  определенному  после- 
дующему въ  силу  того  только,  что  первый  остается  неизменнымъ 
при  Н8мевен1яхъ  второго.  Существеннейшее  обстоятельство  въ  эт10- 
лопи  даннаго  дМствея  можетъ  оставаться  неизменнымъ,  тогда  какъ 
его  действ1е  можетъ  изменяться  подъ  вл1ян1емъ  какого-нибудь  по- 
бочнаго  для  него  фактора,  действующаго  на  него  изменяющнмъ  спо- 
собомъ.  Въ  производстве  отравлен1я  первенствующее  этюлогическое 
значен1е  безспорно  принадлежитъ  яду;  но  одна  и  та  же  доза  яда  мо- 
жетъ сопровождаться  различными  степенями  отравлешя  подъ  вл1я- 
Н1емъ  второстепенныхъ,  побочныхъ  обстоятельствъ,  и  было  бы  неосно- 
вательно отрицать  на  этомъ  основан1и  причинную  зависимость  между 
даннымъ  ядомъ  и  его  отравляющимъ  действ1емъ  вообще.  Поэтому, 
основательность  исключешя,  производимаго  при  доказательствахъ  по 
методу  сопутствующихъ  изменен1й  на  основани  неизменности  ис- 
ключаемаго  антецедента  изменяющагося  последующаго,  подвержена 
сомнетю. 

Наконсцъ,  последнее  изъ  предлоложешй  о  характере  причинной 
связи  явлений,  служащее  основашемъ  для  исключешя  но  методу  остат- 
ковъ,  именно  предположеше,  что  причина  не  можетъ  сопровождаться 
разными  действ!ями, — также  неверно.  Одна  и  та  же  причина  можетъ 
производить  одновременно  и  порознь  несколько  различныхъ  действ1Й. 
Такъ  вторжен1е  въ  органиэмъ  любаго  инфекщоннаго  начала  сопровож- 
дается целымъ  рядомъ  последств1Й9  общихъ  всемъ  инфекц1ямъ,  ка- 
ковы напримеръ:  лихорадка,  альбуминур1я,  разстройства  дыхательной 
деятельности,  желудочно-кишечныхъ  отправлен1й  и  кровеобращешя, 
мозговыя  явлешя  и  т.  п.;  гриппозная  инфекщя  при  самомъ  начале 
заболевашя  порождаетъ  высокую  лихорадку,  насморкъ  и  стрельбу 
въ  ухо,  и  сочеташе  этихъ  трехъ  явлен1й  служить  патогномичнымъ 
признакомъ  при  д1агностике  гриппа.  Такимъ  образомъ,  самый  фактъ 
порожден1Я  одною  причиною  нЬсколькихъ  различныхъ  действий  не 
подлежитъ  сомнен1ю.  Но  для  такой,  такъ  сказать,  много-действенной 
причины  отнюдь  не  обязательно  каждый  разъ  производить  все  свои 
действ1я:  подъ  вл1ян1емъ  техъ  или  иныхъ  услов1й,  она  можетъ  со- 
провождаться лишь  некоторыми  изъ  своихъ  действ1й  при  отсутств1и 
остальныхъ;  такъ  при  гриппе  не  редко  отсутствуетъ  стрельба  въ  ухо. 


КРИТИКА    ИВТОДОВЪ   ПНДУКТИВНАГО   ДОКЛЗАТбЛЬСТВА.  85 

Эти  факты  необходимо  имЬть  въ  виду  при  суждети  объ  основа- 
тельности исключен1я  постороннихъ  обстоятельствъ  при  доказательств'^ 
по  методу  остатковъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  намъ  не  всегда  изв'Ьстны 
всЬ  дЪйств1я  данной  причины,  и  потому  мы  не  можемъ  быть  всегда 
ув-Ьревы,  что  изв^Ьстныя  намъ  д'Ьйствгя  данной  причины  суть  ваь  ея 
д'Ьйств1я.  Предположимъ,  что  относительно  гриппозной  инфекц1и  мы 
знаемъ,  что  она  сопровождается  двумя  д'Ьйств1ями:  лихорадкой  и  на- 
сморкомъ,  но  не  знаемъ,  что  она  способна  вызывать  еще  и  стр'Ьльбу 
въ  ухо.  Тогда,  наблюдая  случаи  гриппозной  инфекщи,  сопровождаю- 
щейся всЬми  тремя  своими  характерными  посл'Ьдств1ями,  мы,  д'Ьй- 
ствуя  1е^е  агИз  метода  остатковъ,  отнесемъ  лихорадку  и  насморкъ 
къ  нзв'Ьстпой  намъ  ихъ  прнчинЬ — гриппозному  яду»  а  остаточное 
явлен1е — стрельбу  въ  ухо— отнесемъ  на  счетъ  перваго  попавшагося 
обстоятельства,  случайно  присоединившагося  къ  зараженш  гриппомъ. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  нельзя  безусловно  отрицать  причинную  связь 
остаточпаго  явлен1я  (предыдущаго  или  посл1}дующаго)  съ  такими 
последующими  или  предыдущими,  относительно  которыхъ  уже  из- 
вестно, что  они  стоятъ  въ  причинноиъ  соотношеши  съ  какими-либо 
иными  фактами,  кром1^  остаточпаго  явления,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь 
въ  дапномъ  доказательств-Ь  по  методу  остатковъ. 

VI. 

Пеоиред'Ьленность  результатовъ  доБазательства  индуктивными  методами. — 
Необходимость  содМств1я  иидукщи  черезъ  иростое  перечисление  для  усиле- 

шя  доказательности  нндуктивныхъ  методовъ. 

Несоблюдеше  индуктивными  методами  осповныхъ  требованШ  ло- 
гической состоятельности  косвеннаго  разд'Ьлительнаго  доказательства 
ведетъ  къ  сл'Ьдующимъ  двумъ  результатамъ:  во-первыхъ,  къ  неопре- 
д'Ьленности  выводовъ,  даваемыхъ  индуктивными  методами,  и  во-вто- 
рыхъ — къ  стремлешю  этихъ  методовъ  искать  опоры  для  своей  дока- 
зательности въ  индукцш  чрезъ  простое  перечислен1е. 

Указаше  на  тЬ  результаты,  къ  которымъ  уполномочиваютъ  насъ 
методы  индуктивнаго  доказательства,  содержится  въ  такъ  называе- 
мыхъ  правялахъ  этихъ  методовъ. 

Правило  метода  совпаден1я  у  Милля  изложено  сл1^дующимъ  обра- 
зомъ:  „если  два  или  божЬе  случая  изсл^Ьдуемаго  явлен1я  виЬютъ 
только    одно   общее    обстоятельство,  то  обстоятельство,  въ  которомъ 
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только  и  совпадаютъ  всЬ  эти  случав,  есть  причина  (иди  д'Ьйств1е) 
даннаго  явлен1я*'  ^).  Совершенно  въ  той  же  редакц1И  фориулируетъ 
правило  метода  и  Бэнъ*).  I  Несколько  иначе  форму  лиру  етъ  правило 
метода  Фоулеръ:  .если  два  или  бол'Ье  случая  изсл'Ьдуемаго  явлешя 
ин'Ьютъ  только  одно  какое-нибудь  общее  обстоятельство,  то  это  об- 
стоятельство можетъ  быть  разсматриваемо,  съ  большею  или  меньшею 
в'Ьроятностью,  какъ  причина  (или  д'Ьйств1е)  даннаго  явлешя,  или,  по 
крайней  м'Ьр1;,  какъ  связанное  съ  нимъ  посредствомъ  какого-нибудь 
факта  причинности^  ').  Эта  формула  Фоулера  отличается  отъ  фор- 
мулы Мйлля  тЬиъ,  что  въ  нее  включены  указашя,  во-первыхъ.  на 
в'Ьроятный  только  характеръ  заключен1Й  по  методу  совпаден1я,  и  во- 
вторыхЪу  на  двоякость  этихъ  заключен1й:  они  утверждаютъ,  или  что 
данное  явлеше  есть  причина  другаго,  или  что  между  ними  вообще 
существуетъ  какая-либо  причинная  зависимость.  Джевонсъ  излагаеть 
эту  формулу  въ  сл'Ьдующей  редакщи:  .только  неизм'Ьиное  предыду- 
щее явлеше  есть,  в'Ьроятно,  его  причина*'  ^).  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ,  какъ 
и  въ  формуле  Фоулера,  у1сазап1е  па  вероятный  характеръ  даваемыхъ 
методомъ  результатовъ  и  кром'Ь  того  зам'Ьиу  „единственнаго  общаго 
обстоятельства*  .пеизм'Ьннымъ  предыдуп^имъ*',  при  чемъ,  очевидно, 
эти  выражен1я  признаются  синопимнчиыми.  Джевонсъ,  впрочемъ, 
смотритъ  на  свою  формулу  лишь  какъ  на  бол^е  краткое  изложев1е 
формулы  Милля.  Рабье:  .если  мнопе  случаи  возникиове1ПЯ  какого- 
нибудь  явлеи1я  не  совпадаютъ  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  одного  обстоятель*- 
ства,  то  обстоятельства,  изм'Ьняющ1Яся  отъ  случая  къ  случаю,  должны 
быть  исключены,  а  обстоятельство,  которое  остается,  есть  необхо- 
димо искомая  причина*'  ^)  Сун^ествепаое  отлнчхе  формулы  Рабье  какъ 
отъ  формулы  Милля  и  Бэна,  такъ  и  отъ  формулъ  Фоулера  и  Дже- 
вонса  состоитъ  въ  аюмъ,  что  въ  ней  указывается  на  необходимый  ха- 
рактеръ заключен1я;  кром'Ь  того  Рабье  въ  своей  формул'Ь  говоритъ 
только  о  многихъ  случаяхъ  сравниваемыхъ  явлеи1й,  не  упоминая  во- 
все о  двухъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Милль,  считая,  вероятно,  двухъ  слу- 
чаевъ  недостаточнымъ  для  прим'Ьиеи1я  метода  совпадеи1я.  Изъ  рус- 
скихъ  авторовъ  ириведемъ  формулы  Владиславлева  и  Струве.  Влади- 


0  МгН.  1.0^10,  Ък.  III,  сЬ.  VIII,  §  1. 

»)  Ва%п.  Ъо81С,   Ьк.  П1,  сЬ.  VI,  2. 

*)  В'ои^иг.  ЪхИпсИуе  1л)б1с,   р.  130 

*)  7е1хт»,  Б1етех1игу  1с88оп8  1п  Ьо^1С,  241.  (Ьопс1оп.  1889). 

*)  ЕаЫег.  Ьо(;1чие,  130. 
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славлевъ:  ,,есля  два  или  6олЪ&  случая  изсл']^дуе1(аго  явлен1я  сходятся 
только  въ  одномъ  обстоятельств']^,  то  это  обстоятельство  должно  быть 
признаваемо  за  причину  или  часть  причины  изсл'Ьдуеиаго  явлен1я*'  ^). 
Особенность  этой  формулы  составляетъ  включен1е  въ  нее  выражешя 
.или  часть  причины^,  которымъ  указывается»  что  въ  результат^Ь  по 
методу  совпаден1я  можетъ  идти  р'Ьчь  или  о  полной  причин'Ь  изсл'Ь- 
дуемаго  явлен1я,  или  о  ея  части.  Струве:  „изъ  двухъ  или  бол'Ье  явле- 
Н1Й,  предшествующйхъ  изсл'Ьдуемому  явлешю,  причиною  посл^Ьдня^о 
должно  быть  признано  то,  которое  встр'Ьчается  при  всЬхъ  изсл'Ьдуе- 
мыхъ  случаяхъ" ^).  Зд^^сь  слЬдуетъ  отм'Ьтить  выражеше  у^должно 
быть  признано*',  которымъ,  очевидно,  указывается  на  категорически 
характеръ  вывода  по  методу  совпадения,  признаваемый  также,  какъ 
мы  сейчасъ  видЬли,  и  Рабье. 

Изъ  приведенныхъ  выше  фориулъ  правила  метода  совпаден1п 
можно  вид^Ьть,  что  разиыя  лица  различно  попимаютъ  даваемые  имъ 
результаты.  По  формул1^  Милля  и  Бэна  элементы,  общ1е  соотв'Ьт- 
ствующимъ  группамъ  предыдущихъ  и  посл'Ьдующихъ,  стоять  въ  пря- 
мой причинной  связи  одно  съ  другииъ:  одно  есть  причина,  а  дру- 
гое— ея  д'Ьйств1е,  при  чемъ  дифференщальнымъ  признакомъ  причины 
отъ  д'Ьйств1я  слулситъ,  конечно,  последовательность  во  времени, — 
предыдущее  есть  причина,  а  последующее — д1>йств1е.  Такъ  же  смотрятъ 
на  д'Ьло  Рабье  и  Струве,  при  чеиъ  первый  услливастъ  значеше  вы- 
вода выражен1емъ  „необходимо";  по  нему,  общ1Й  всЬмъ  случаямъ 
антецедентъ  есть  „неирем1^нно*'  искомая  причина  элемента,  общаго 
вс1^мъ  послЪдующимъ.  Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьшю  поименованныхъ 
авторовъ,  оставш1йся  за  элиминащей  перем']Ьнныхъ  обстоятельствъ , 
иредыдущ1й  элемситъ  есть  имонио  причина,  а  не  что-либо  иное. 
Иначе  смотритъ  на  д'Ьло  Владиславлевъ:  по  нему,  такое  общее  всЬмъ 
случаямъ  обстоятельство  есть  либо  причина,  либо  часть  причины  из- 
сл1>дуемаго  явлешя.  Такимъ  образомъ,  по  правилу  Владиславлева, 
намъ  при  прйм1&неи1и  метода  совпаден1я  предстоять  выборъ  вывода: 
мы  должны  выбирать  между  иризнан1емъ  извЪстнаго  обстоятельства 
полною  причиною  и  признашемъ  его  же  только  частью  этой  причины. 
Такъ  какъ  Владиславлевъ^  Д'Ьлая  свою  прибавку,  не  объясняетъ,  по 
какимъ   именно    соображенхямъ   онъ  ее  д'Ьлаетъ,  и  не  даетъ  диффе- 


■)  Владиелаелеп.  Логика,  269.  (С.-Пб.  1872). 

*)  Струее.  Элементарная  дошка,  182  (Варшяпа.  1879). 
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ревщальнаго  признака,  по  которому  мы  могли  бы  решить,  гд'Ь  им^Ьеиъ 
д'Ьло  съ  полною  причиною  и  гд'Ь  съ  ея  частью, — то  по  его  формулЪ 
несомн^ннымъ  выводомъ  можетъ  быть  признано  только  признан1е  дан- 
наго  обстоятельства,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  частью  причины,  и  потому 
въ  его  правнл'Ь  указан1е  на  возможность  заключен1я  о  ц'Ьлой  причи111} 
совершенно  безполезно;  конецъ  его  правила  сл1}довало  бы,  иоэтоиу, 
формулировать  такъ:  ,то  это  обстоятельство,  должно  быть  призна- 
ваемо, по  крайней  м'Ьр'Ь,  за  часть  причины  изсл'Ьдуемаго  явлен1я*^. 

Фоулеръ  идетъ  еще  дальше  Владиславлева  въ  опред'Ьлеиш  резуль- 
тата, даваемаго  методомъ  совпадеи1Я.  Въ  своемъ  правил1>  онъ  опре- 
д'Ьляетъ  общее  предыдущее  обстоятельство  какъ  причину  изсл'Ьдуе- 
маго явления  или  „по  крайней  ыЪрЬ,  какъ  связанное  съ  нимъ  посред- 
ствомъ  какого-нибудь  факта  причипности*'.  Это  посл'Ьднее  добавле- 
н1е,  при  отсутств1и  указашя  на  прнзнакЪ|  по  которому  можно  было 
бы  различить,  гд'Ь  мы  имкемъ  дЬло  съ  первою  возможностью,  а  гд1; 
со  второю,  или,  другими  словами,  гд'Ь  результатъ,  достигаемый  ме- 
тодомъ, устанавливаетъ  опредЬлениую  связь  между  двумя  явлеп1ямн, 
какъ  причиною  и  д'Ьйств1емъ,  или  же  ограничивается  предположе- 
шемъ,  что  связь  эта  обусловлена  закономъ  причинности, — литасп> 
почти  всякаго  зпсачен^л  методъ  совиадени!,  какъ  пр1емъ  доказатель- 
ства причинной  зависимости  между  изсл'Ьдуемыми  фактами.  Въ  та* 
комъ  вид'Ь  результатъ,  достигаемый  методомъ  совпаден1я,  не  идетъ 
дал'Ье  гипотезы,  что  связь  между  двумя  явлешями  не  спроста,  а  обус- 
ловлена какою-то  причиною. 

Итакъ,  нравила  метода  совпаден1я  не  даютъ  намъ  опред'Ьленнаго 
.  указан1я  на  то,  как1е  результаты  и  при  какихъ  услов1яхъ  могутъ 
быть  достигаемы  этнмъ  методомъ.  По  этому  вопросу  правила  метода 
даютъ  разнорЪчивыя  и  неопред'Ьленныя  указан1я,  и  потому  мы  остаемся 
въ  полной  неизв^Ьстности,  на  что  уполномочиваетъ  насъ  самое  стро- 
гое выполнеше  требовашй  метода  совпадеи1я. 

Правило  метода  различая  у  Милля  формулировано  сл^^дующ11мъ 
образомъ:  „если  случай,  въ  кото1Юмъ  изсл'Ьдуемое  явлете  встре- 
чается, и  случай,  въ  которомъ  оно  не  встр'Ьчается,  им'Ьютъ  каждое 
обстоятельство  общее,  кром^^  одного,  встрЪчающагося  только  въ  иер- 
вомъ,  то  обстоятельство,  которымъ  только  и  различаются  эти  два 
случая,  есть  Д'Ьйств1е,  или  причина,  или  необходимая  часть  причины 
даннагоявлен1я^  ^).  Бэнъ  по  существу  формулируетъ  правило  север- 


')  МШ.  Ьо91С,  Ьк.  И1,  сЬ.  Ут,  §  2. 
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шенно  такъ  же,  за  исключен1емъ  и1}сколькихъ  редакщонпыхъ  изм  Ьнетй. 
Оиъ  говорить:  „если  случай,  гд'б  явление  присутствуетъ,  и  случай, 
гд'Ь  оно  не  присутствуетъ,  им'Ьютъ  всЬ  свои  обстоятельства  общими, 
кром'Ь  одного,  которое  ирисутствуетъ  только  въ  первомъ  случа'Ь,  то 
это  обстоятельство,  присутствующее  въ  первомъ  случа'Ь  и  отсут- 
ствующее во  второмъ,  есть  причина  или  часть  причины  дапнаго  явле- 
1ия"  ').  Фоулеръ  формулируетъ  правило  дословно  въ  редак1ии  Милля  ')• 
Рабье:  „если  случай,  въ  которомъ  какое-нибудь  посл1^дующее  дано, 
и  другой  случай,  въ  которомъ  его  н'Ьтъ,  не  различаются  между  со- 
бою нйч1>мъ,  кром'Ь  отсутств1я  или  присутств1я  одного  опред'Ьленнаго 
антецедента,  то  всЬ  обице  антецеденты  должны  быть  исключены,  а 
антецедснтъ,  присутствуюний  въ  одномъ  случа'Ь  и  отсутствующе  во 
второмъ,  будетъ  искомою  причиною*'  ').  Джевонсъ:  „предшествую- 
щее, которое  неизменно  ирисутствуетъ,  когда  явлеше  происходитъ, 
и  иеизм'Ьино  отсутствуетъ,  когда  явлен]я  не  происходитъ,  причемъ 
всЬ  обстоятельства  остаются  гЬ  же,  есть  причина  явлен1я  при  этяхъ 
обстоятельствахъ"  *).  Струве:  „если  въ  двухъ  или  болЪе  случаяхъ, 
съ  устранешемъ  одного  изъ  предшествующихъ  явлен1й,  устраняется 
явление  изслЪдуемое,  то  первое  должно  быть  признано  причиною 
иосл^^дняго*'  *)• 

По  формул'Ь  Милля,  то  обстоятельство,  которымъ  только  и  разли- 
чаются оба  сравниваемые  случая,  есть  д'Ьйств1е,  или  причина,  или 
необходимая  часть  причины  изсл'Ьдуемаго  явлен1я.  То  же  самое  нахо- 
дниъ  и  удругихъ  авторовъ.  У  Рабье  и  Струве  выражеше:  „или  не- 
обходимая часть  причины'  отсутствуетъ.  Такъ  какъ  признаше  изв1^ст- 
наго  обстоятельства  причиною  или  д1;йстп1емъ  другаго  обусловли- 
вается временною  носл'Ьдовательностью  этихъ  обстоятельствъ,  то-есть, 
взъ  двухъ  обстоятельствъ,  стоящихъ  въ  причинной  зависимости,  пред- 
шествующее по  времени  разсматривается  какъ  причина,  а  посл'Ьдую- 
щее  какъ  дЫств^е, — то  ограничивая,  для  упрощешя  д'Ьла,  нашу 
р'Ьчь  объ  изв'Ьстномъ  обстоятельств'Ь,  какъ  объ  антецеденте,  мы  мо- 
жемъ  признать,  что  по  правилу  метода  разлнч1я  антоцедептъ,  при- 
сутствующ1й  въ  одномъ  изъ  сравниваемыхъ  случаевъ   и  отсутствую- 


')  Вагп.  ^о^^^с,  Ьк,  III,  сЬ.  VI,  3. 

*)  1*!ою1ег,  1пс1исиуе  Ьоб1е,  148. 

')  ЕаЫег.  Ьо^хчае,  181. 

*)  ^ес<тя,  Ьеввопв,  242. 

')  Струве^  Эдеаевтариая  логдва,  133. 
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пий  въ  другомъ,  иожетъ  быть  признанъ  либо  полною  причиною,  либо 
необходимою  частью  причины  отличаюи^агося  гЬхъ  же  призиакомъ  по- 
сл^^дующаго  обстоятельства.    А  такъ  какъ   правило  метода  на  даетъ 
никакихъ  Дйфференц1а.4ьиыхъ  признаковъ  для  р'Ьшешя  вопроса,  когда 
мы  им^Ьемъ  ръ  данномъ  аптецедент-Ь  полную  причину  и  когда  только 
необходимуя  часть  ея,  --  то,  строго  говоря,    правило  это  даетъ  намъ 
только  право    во  всЬхъ  случаяхъ   признавать  такой  антецедентъ  не 
бол'Ёе,  какъ  необходимою  частью  причины  его  посл'Ьдующаго.  Но  та- 
кая постановка  д'Ьла  является  существенныиъ  и  ничЪнъ  не  оправды- 
ваемынъ   ограничен1емъ   нашпхъ  логическихъ  лравъ  при  доказатель- 
ствахъ  по  методу  различая.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  д'Ьйствительности 
аитецедентЪ|    за   введешемъ    котораго    въ  данную    группу    обстоя* 
тельствъ  пастуиаетъ  изв'Ьстпое  посл1;дующее,    или   за  исключен1емъ 
котораго  изъ  данной  группы    исчезаетъ  соотв'Ьтствующее  последую- 
щее,   можетъ,   какъ  мы  это  покажемъ   непосредственно  ниже,    быть 
или  необходимою  частью   причины  этого  посл1}дующаго,  или  полною 
его  причиною,  или  же  заключать  въссбЪ  въ  качеств'Ь  составной  части 
полную  причину  его  или  ея  необходимую  часть,    или  же,  паконецъ, 
какъ  это  мы  уже  вид'Ьли  выше,    быть  обстоятельствомъ   совершенно 
не  связаннымъ  съ  даипымъ  посл^^дующимъ  причинной  зависимостью. 
Что  такой  антецедентъ   можетъ  быть  въ  действительности  какъ 
необходимою  частью  причины  даннаго  последу ющаго,  такъ  и  его  пол- 
ною причиною,  —  объ  этомъ  особенно  распространяться  нечего,  такъ 
какъ  такая   возможность   признается   наиболее  распространенною  и 
общепризнанною  формулою  правила  метода  различ1я«  Поэтому  гораздо 
важнее  остановиться    на  томъ  пашемъ  заявлеи1и,    что  вводимый  или 
исключаемый  аптецедентъ    можетъ  заключать  въ  себ'Ь,    какъ  состав- 
ную часть,  причину  или  необходимую  часть  причины  соответственно 
появляющагося  или  исчезающаго  последующаго.  Положимъ,  мы  имеемъ 
группу  предыдущихъ  обстоятельствъ  ВС  съ  ея  последующей  груп- 
пой Ьс;  внося  въ  первую  группу  обстоятельство  А,  мы  замечаемъ  во 
второй  группе  появлеи1е  обстоятельства  а,   откуда,    следуя  правилу 
метода  различ1я,   заключаемъ,    что  А  есть  причина  или  необходимая 
часть  причины  обстоятельства  а.  Но  где  у  насъ  основашя  отрицать, 
что  А,  быть  можетъ,  состоитъ  изъ  двухъ  элементовъ  А}  м  А,,    изъ 
которыхъ  только  первый  элементъ  А]  есть  въ  действительности  при- 
чина обстоятельства  а?    Призиавая  же  въ  данномъ  случае  причиною 
обстоятельства  а  все  обстоятельство  А,  мы  внесемъ  въ  действитель- 
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ную  причину  н'Ьчто  лишнее,  ненужное  для  произведен1я  даннаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  и  потону  совершенно  чуждое  его  причин'^.  Та  же  самая  ошибка 
возможна,  очевидно,  но  методу  разлйЧ1я  и  способомъ  исключен1я. 

Такимъ  образомъ,  найдя  предыдуш^ее  обстоятельство,  удовлетво- 
ряющее указаннымъ  въ  правиле  метода  различая  услов1ямъ,  мы  оста- 
навливаемся въ  нер'Ьшиностп,  чЪмъ  же  призпатт>  это  обстоятельство 
по  отпошен1ю  къ  соотв'Ьтствующеиу  носл'Ьдующему:  полною  ли  при- 
чиною, необходимою  ли  только  ея  частью  или  же  чЬмъ-то  такимъ, 
что,  не  будучи  само  по  себЬ,  въ  н'Ьломъ,  ни  полною  причиною,  ни 
ея  необходимою  частью,  заключаетъ  ихъ  въ  себ'Ь  въ  качестве  своихъ 
составныхъ  элементовъ?  Вотъ  вопросъ,  на  который  правило  метода 
различая  не  даетъ  отв-Ьта.  Правда,  по  поводу  того,  какъ  различать 
полную  причину  отъ  ея  необходимой  части,  мы  паходимъ  указап]я  у 
Троицкаго,  который  говорить:  „методъ  разницы  легко  открываетъ  во 
всякомъ  устраняемомъ  предыдущемъ,  съ  которымъ  исчезаетъ  какое- 
нибудь  последующее,— услов1е  посл'Ьдняго;  но  есть-ли  это  услов1е 
единственное,  то-есть,  составляетъ  ли  причину,  или  только  часть  по- 
сл'Ьдней, — вопросъ  этотъ,  по  методу  разницы,  до.1женъ  быть  рЪшенъ 
такого  же  рода  опытами  надъ  остальными  предыдущими  этого  явле- 
111я^  ').  Но  это  указаше  прим'Ьнимо,  во-первыхъ,  только  къ  одному 
изъ  пр1емовъ  метода  разлпч1я  —  пр1ему  исключенгя,  а  во-вторыхъ, 
даже  и  съ  этимъ  ограиичен1емъ,  не  можетъ  представлять  собою  р-]^- 
шен1я  ноставленнаго  вопроса  исключительно  по  методу  различ1я.  Н'Ь- 
сколькими  посл^Ьдовательными  примЪнен!яии  метода  различ1я  мы  до- 
кажемъ,  что  въ  групп'Ь  АВСБ  и  А,  и  В,  и  С  представляются  об- 
стоятельствами, за  исключен1емъ  каждаго  изъ  которыхъ  исчезаетъ  въ 
посл'Ьдующеиъ  обстоятельство  а,  и  слЬдовательпо— обстоятельствами, 
составляющими  каждое  необходимую  часть  его  причины;  но  д-Ёлае- 
мый  отсюда  выводъ,  что,  стало  быть,  А  не  можетъ  разсматрнваться, 
какъ  полная  причина  обстоятельства  а,  а  должно  разсматриваться 
лишь  какъ  ея  необходимая  часть* — уже  не  будетъ  результатомъ  ме- 
тода различая;  онъ  будетъ  особымъ  умозрительнымъ  заключен1емъ  изъ 
того  факта,  что  и  А,  и  В,  и  С  одинаково  необходимы  для  производ- 
ства обстоятельства  а.  Такимъ  образомъ,  доказательство,  по  указан- 
ному Тройцкнмъ  способу,  что  А  есть  не  единственное  услов1е  а,  а 
только  одно  изъ  этнхъ  услов1й, — можетъ  быть  достигнуто  по  методу 


<)  Траищай,  Учебиякъ  логики,  II,  204. 
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ра81ич1я  съ  првсоединен!е11ъ  особаго  укозаключительнаго  процесса; 
самъ  же  посеб'Ь  методъ  различ!я,  безъ  этого  вспомогательнаго  сред- 
ства, оказывается  иедостаточпымъ  для  этой  ц'Ьли. 

Изъ  всего  сказаппаго  отаосительно  результатовъ,  на  которые  упол- 
номочиваетъ  насъ  праввло  метода  различ1я,  сл'Ьдуеть,  что  все,  что 
иы  им'Ъемъ  право  выводить  по  этому  методу,  заключается  въ  утверж- 
ден1и,  что  устраняемое  или  вводимое  предыдущее,  съ  которымъ  исче- 
заетъ  или  возникаетъ  какое-нибудь  д^^йств^е,  связано  съ  этимъ  посл11д- 
нимъ  какпнъ-то  причиннымъ  соотношешемъ;  но  составляетъ  ли  оно 
его  причину,  или  часть  причины,  или  же  заключаетъ  нхъ  въ  себ'Ь, 
какъ  составной  элементъ, — это  остается  вопросомъ,  нера8р^ЬпIаеиымъ 
по  одному  только,  такъ  сказать,  безприм'Ьсному  методу  различ1я. 

Правило  соодипсннаго  метода  у  Милля  формулировано  сл-Ьдую- 
щимъ  образоиъ:  „если  два  или  болЪе  случая,  въ  которыхъ  явлеше 
ветр'Ьчается,  им'Ьютъ  только  одно  общее  обстоятельство,  тогда  какъ 
два  или  бол'Ье  случая,  въ  которыхъ  оно  не  встр'Ьчается,  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  кром'Ь  отсутствия  этого  обстоятельства, — то  обстоятель- 
ство, въ  которомъ  только  и  различаются  два  ряда  случаевъ,  есть 
д'Ьйствхе,  или  причина,  или  необходимая  часть  причины  даннаго  явле- 
шя*  ^).  Совершенно  также  формулировано  это  правило  у  Бэна  ').  Фоу- 
леръ  даетъ  бол'Ье  полную  формулу  правила:  ^если  два  или  бохЬе 
случая,  въ  которыхъ  встречается  данное  явлен1е,  им^ютъ  только 
одно  общее  обстоятельство,  тогда  какъ  два  или  бол'Ье  случая,  отно- 
сящ1еся  къ  тому  же  самому  отд1^лу  изсл'Ьдован1я,  въ  которыхъ  это 
явлеше  отсутствуетъ,  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  кром'Ь  отсутств1я 
этого  обстоятельства,  то  это  обстоятельство  есть  д1>йств1е,  или  при- 
чина, или  необходимая  часть  причины  даннаго  явлен1я.  Сверхъ  того 
(предполагая,  что  требован1я  метода  должны  быть  строго  выполнены) 
обстоятельство,  признанное  посредствомъ  метода  причиною,  есть  един- 
ственная причина  даннаго  явлешя*' ')•  Отлич1е  формулы  Фоулера  отъ 
Милле-Бэновской  формулы  заключается  во  включеши  въ  правило, 
во-первыхъ,  указаи1я  па  необходимость  однородности  положительныхъ 
и  отрицательныхъ  случаепъ  между  собою,  а  во-вторыхъ — заявлбн1я, 
что  методъ  снособенъ  давать  доказательство  объ  единственности  при- 


0  Мт  Ьо^к,  Ьк.  111,  сЬ.  VIII,  §  4. 
*)  Ват.  Ьок1с,  Ьк.  III,  сЬ.  VI,  4. 
*)  ^аю1вг.  1пс1ас11уе  Ьо^ас,  1С0. 
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чвны  даннаго  а'Ьйств1я.  Джевоисъ  повторяетъ  правило  Милля,  допол- 
няя только  его  въ  конц'Ь  небольшою,  но  весьма  существенною,  по 
его  мн'Ьшю,  вставкою.  Онъ  говорить:  ^если  одинъ  или  Н'Ьсколько 
случаевъ,  въ  которыхъ  совершалось  явлен1е,  ии'Ьютъ  только  одно 
общее  обстоятельство,  между  т^Ьмъ  какъ  два  или  несколько  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  оно  не  совершается,  не  им'Ьютъ  между  собою 
ничего  общаго,  кроиЬ  отсутствия  этого  же  обстоятельства,  то  обстоя- 
тельство, которыиъ  разнятся  между  собою  два  ряда  случаевъ  (всегда 
или  неизм'Ьнно),  есть  д'Ьйств!е,  или  причина,  или  необходимая  часть 
причины  явлен1я^.  „Я  вставилъ  отъ  себя — поясняетъ  вслЬдъ  за  этимъ 
Джевонсъ,  —  въ  скобкахъ  два  слова,  такъ  какъ  безъ  нихъ  правило, 
во  моему  мнЪнш,  выражаетъ  совершенно  противоположное  тому,  что 
хогЬлъ  выразить  Милль^  ^). 

Результаты,  достигаемые  прим'Ьнен1емъ  соединеннаго  метода,  также 
не  опред^ены  съ  надлежащей  точностью,  какъ  и  правиломъ  метода 
различ1я  не  определены  достигаемые  пмъ  результаты.  И  зд^сь  удо- 
влетворящее  требовашямъ  метода  предыдущее  признается  либо  при- 
чиною своего  посл'Ьдующаго,  либо  необходимою  частью  ея,  безъ  ука- 
зан1я  основашй  для  различен1Я  случаевъ,  приводящихъ  къ  первому 
прн8нан1ю,  отъ  случаевъ,  приводящихъ  ко  второму.  Поэтому  и  зд'Ьсь 
выводъ  ограничивается  лишь  признашемъ  изв'Ьстной  временной  по- 
сл'Ьдовательпости,  обусловленпой  закономъ  причиппости,  безъ  точнаго 
опред^Ьлешя  характера  существующей  причинной  зависимости.  Въ 
виду  этого  само  собою  падаетъ  утверждете  Фоулера,  что  при 
точноиъ  выполнен1и  услов1й  метода  соотв'Ьтствуюп^ео  предыдущее 
есть  пе  только  причина,  по  и  едипствеппая  причина  своего  посл'Ь- 
дующаго.  Падаетъ  же  оно  потому,  во-первыхъ,  что  тре6ован1я  метода 
никогда  не  могутъ  быть  строго  выполнены,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  не  им'Ья  основанШ  признавать  данный  антецедептъ  полною  при- 
чиною его  посл^Ьдующаго,  мы  т'Ьмъ  самымъ  лишены  возможности 
признавать  его  единственною  причиною  посл'Ьдняго. 

Правило  метода  сопутствующихъ  изн'Ьнен1й  выражается  въ  слЪ- 
дующихъ  редакц1яхъ.  Милль:  „всякое  явлеп1е,  изм1^няющееся  какимъ- 
либо  образомъ  всякШ  разъ,  когда  другое  явлен1е  изменяется  особен- 
нымъ  образомъ,  есть  или  причина,  или  действ1е  этого  явлен1Я,  или 
соединено  съ  нимъ  какинъ-либо  фактомъ  причинности^  ').   Бэнъ  на- 


*}  Лпнтв.  Ьеевопв,  246—246. 

^  МШ.  Ьов1С,  Ък.  Ш,  еЬ.  УШ,  §  6. 
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чадо  правида  нздагаетъ  совершенно  такъ  же,  посд'Ьднее  же  преддожен1е 
н-Ьскодько  иначе,    а  именно: ....  „иди  соединено   съ  нимъ  какнмъ- 
дибо  отношен1е11ъ  сопутств1я'*  ^).   Фоудеръ  досдовно  повторяетъ  ре- 
дакц1ю  Миддя  '),  но  зат^Ьмъ  н^скодькини  страницами  ниже  *)  д-Ьдаеть 
добавку  сдЪдующаго  рода:    „есдн  мы  можемъ  убедиться,   что  не  су- 
ществуетъ  третьяго  явден1я,   сопутственно  изи'Ьняющагоея   съ  этими 
двумя,   то  мы  можемъ  утверждать,    что  одно  явден1е  есть  дибо  при- 
чина,  дибо  д1Ы1ств1е  другаго''.    Этою  добавкою   въ  правидо  вносится 
дифференц1адьный    привнакъ    ддя    разднчен1я    т^Ьхъ    сдучаевъ    за- 
вдючеп1й    по    методу    сопутствующихъ    изм'Ьнетй,    гд1Ь   резудьтатъ 
вывода  точно  опред'Ьдяетъ  характеръ  причинной  зависимости    двухъ 
явденШ,    отъ    такихъ   сдучаевъ,     гд'Ь    въ    резудьтагЬ    приходится, 
ограничиться    общимъ    утверждеп1емъ    существован1я    между    двумя 
явдешями    причинной    зависимости,    безъ    бод'Ье    точнаго   опред'Ьде- 
шя  ея  характера.  Джевонсъ  досдовно  повторяетъ    правило   Милдя  *). 
Рабье:  ,есди  при  изн'Ьнеши  какого-нибудь  явдешя,    всЬ  обстоятель- 
ства кром%  одного  остаются  неизм'Ьннымп,  то   всЬ  эти   неизм'Ьнныя 
обстоятельства  должны  быть  исключены,    и  единственный  оставшейся 
аптоцедеитъ  необходимо  есть  искомая  причина^  ^).   Особенность  этой 
формулы  заключается  въ  категоричности  опред'Ьдешя  результата,  да- 
ваемаго  методомъ;   зд'Ьсь  прямо  указано,  что  обстоятельство,  о  кото- 
ромъ  д'Ьдается  заключен!е,  есть,   во-первыхъ,  антецедентъ,  а  во-вто- 
рыхЪ|  антецедентъ  единственный    изи'Ьняющагоея  д'Ьйств1Я.    Влади- 
славдевъ  изм'Ьняетъ  формулу  Милля   т'Ьмъ,   во-первыхъ,    что    исклю- 
чаетъ  требован1е  постоянства  сопутствующаго    изм'Ьнешя,    а  во-вто- 
рыхъ,  вноситъ  въ  опред'1>лен1е  результата,   достигаемаго   по  методу, 
указан1е  на  возможность  вывода,  что  данный  антецедентъ  есть  часть 
причины  соотв^^тствуюш.аго  д'Ъйствея;  его  формула  гласить:  „явлеше, 
за  и8Н'Ьнеи1емъ  котораго  сд'Ьдуетъ  измЪвеше  другаго  явдешя,  состав- 
ляетъ  причину  посл'Ьдняго  или  часть  ея,  и  вообще  посд'Ьднее   нахо- 
дится   въ  какой-либо  зависимости  отъ  перваго**  *)•  Струве   излагаетъ 
правило  метода  въ  наибод'Ье  краткой  форм'Ь:  „явлен1е,  за  изи1Ьнешемъ 


О  Вагп.  Ъо^1е,  Ък.  III,  сЬ.  I,  6. 

*)  1'ои>1ег.  1пдис11те  Ьок1с,  188. 

*)  Ро»1ег,  1пдисиуе  Ьоц^ес,  18в. 

*)  7в9ап8.  Ьевзопя,  249. 

*)  ЕаЫег.  Ъо^'щие,  133. 

*)  Владиела$лееь,  Логиез,  263. 
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котораго  сл'Ьдуетъ  изм'Ьнеи1е  изсл'Ьдуеиаго  явлен1я,  составлястъ  при- 
чину сего  посл-Ьдилго*  *). 

Изъ  лриведенныхъ  редакщй  правила  метода  сопутствующпхъ 
изм'ЬненЛ  вндно,  что  существуетъ  полная  неопред1^ленность  относи- 
тельно результатовъ,  даваемыхъ  этимъ  мстодомъ.  По  правилу  Милля 
И  Бэна,  явлешя,  удовлетворяющ1я  указаппымъ  въ  правил'Ь  метода 
услов1Ямъ,  стоятъ  другь  къ  другу  или  какъ  причина  къ  дЪйствш, 
или  связаны  другь  съ  другомъ  какимъ-либо  фактомъ  причинности; 
Рабье  и  Струве  говорить  только  о  причин'Ь  и  д'Ьйств1и;  Владислав- 
левъ  разсматриваетъ  соотвЬтствующ1й  антецедентъ  какъ  причину, 
или  какъ  вообохе  обусловливающее  собою  какъ-нибудь  свое  посл'Ь- 
дующее.  Словомъ,  изъ  всЬхъ  этихъ  форму лъ  можно  придти  къ  заклю- 
чсиш,  что  право  наше  при  иаблюден1н  посл'Ьдовательныхъ  нерем^Ьнъ 
двухъ  явлешй  не  идетъ  далЬе  предположен1Я,  что  между  этими  нз- 
м'Ьняющимися  явлешямн  ест1>  какая-то  зависимость,  но  есть  ли  одно 
изъ  нихъ  причина  другаго  или  и^Ьтъ, — этого  мы  по  методу  сопутствую* 
щихъ  изм^Ьнешй  доказать  не  можемъ. 

Формулы  правила  метода  остатковъ  редактируются  обыкновенно 
сл-Ьдующимъ  образомъ.  Ми  л  ль  и  Бэнъ:  „вычтите  изъ  какого-нибудь 
явлешя  ту  часть  его,  которая  по  прежнииъ  наведен1ямъ  оказалась 
д'Ьйств1емъ  н'Ькоторыхъ  предшествующихъ  фактовъ,  и  остатокъ  яв- 
ЛСН1Я  будетъ  д'Ьйств1емъ  остальныхъ  предшествующихъ  фактовъ"  '). 
Фоулеръ,  Джевоисъ,  Тропцмй  повторяютъ  формулу  Милля '),  Влади- 
славлевъ  въ  существ^Ь  говорить  то  же,  что  и  Милль,  изм1^няя  не- 
сколько редакцш:  „когда  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  явлеше,  часть 
обстоятельствъ  котораго  можетъ  быть  отпесопа  къ  изв1;стпммъ  уже 
опредФленнымъ  причипамъ,  то  оставшуюся  часть  явлен1я  мы  !можемъ 
считать  за  сл'Ьдств^е  оставшихся  предшествовавшихъ  фактовъ**  *). 
Рабье:  „когда  в']Ькоторая  часть  явлен1Я  можетъ  быть,  на  основан1и 
достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  приписана  изв'Ьстнымъ  даинымъ  антецеден- 
тамъ,  то  эти  антецеденты  но  этому  самому  исключаются  изъ  произ- 
водства остатка  явлен1я,  и  этотъ  остатокъ  есть  д'Ьйств1е  остатка  ан- 
тецедентовъ*'  *).    Струве   даетъ    несколько   своеобразную    формулу: 


')  Стр^е.  Элемевт.  логика,  134. 

М  М%а.  1;ов1с,  Ък.  Ш,  сЬ.  УШ,  §  б.  Вам,  1юв^1с,  Ък.  Ш,  сЬ.  У1,  6. 
')  1'аюиг.  111дас1]те  Ьо{^с,  173,  1еюоп8,  Ьеввопв,    262.  Троицкгй^  Учебннвъ 
югяжв,  II,  217. 

*)  Владиелаелеег,  Логика,  264. 
*)  ВаЫег.  Ьо^чпе,  184. 
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„если  мвъ  предшествующихъ  явленШ  всЬ,  за  веключетемъ  одного, 
-  наиъ  уже  ■зв^^стны,  какъ  причины  другихъ  явлен1Я,  а  не  изс11>дуе- 
иаго»  то  это  остающееся  яв1ен1е  должно  быть  првзнано  причиною 
взсл'Ьдуемаго'  *).  Зд'Ьсь  иы  им'Ьеиъ  требоваше  единичности  остаточнаго 
антецедента!  необходимость  которой  формулы  другихъ  не  выставляютъ. 

Правило  метода  остатковъ  лредставлястъ  собою  наиболее  ои1)ед'Ь- 
ленное  по  сравнешю  съ  правилами  остальныхъ  индуктивныхъ  мето* 
довъ.  Результатъ,  достигаемый  иетодомъ,  точно  опред'Ьленъ:  остатокъ 
предыдущаго  явлен1я  есть  непрем^^нно  причина  остатка  посл-Ьдую- 
щаго  явлен1я.  Единственный  проб'Ьлъ,  который  можетъ  быть  указанъ 
въ  правил'Ь  этого  метода  и  о  которомъ  мы  им'Ьли  уже  случай  говорить 
довольно  подробно, — ВТО  отсутствие  указатя,  что  предыдущее  явле- 
ше  какъ  ц'Ьлое  должно  быть  зав'Ьдомо  причиною  посл'Ьдующаго  какъ 
ц'Ьлаго.  Отсутствие  этого  указан1я  допускаетъ  прим'Ьнен1е  метода 
остатковъ  къ  такимъ  случаямъ,  къ  которымъ  онъ  въ  действительности 
не  прим^Ьнимъ  и  прим'Ьнеп1е  къ  которымъ  влечетъ  поэтому  за  собою 
ошибочный,  а  иногда  и  прямо  абсурдный  заключешя. 

Большинство  индуктивныхъ  методовъ,  для  удовлетворетя  предъ- 
являемымъ  имъ  теор1ею  требовлинямъ,  нуждаются  въ  сод'Ьйст1Пн  нп- 
дукщи  черезъ  простое  перечислеше  и  безъ  этой  посл'Ьдней  или  со- 
всЬмъ  не  прим'Ёнимы,  за  отсутств1енъ  необходимыхъ  данныхъ,  или 
если  и  прим'Ьнимы,  то  съ  весьма  сомнительнымъ  усп^хонъ. 

Этотъ  упрекъ  всего  бол'Ье  и  очевидн'Ье  им^отъ  м'Ьсто  по  отно- 
шению къ  методу  сопутствующихъ  изм'Ьнен1й.  Хотя  въ  формул'Ь  пра- 
вила метода  сопутствующихъ  изм'Ьнешй  не  указывается  непосред- 
ственно числа  необходимыхъ  для  его  прим'Ьнешя  случаевъ,  но  есть 
несомн'Ьнныя  основан1я  заключить,  что  такихъ  случаевъ  предпола- 
гается значительное  количество.  На  это  предположеше  наводить  са- 
мая редакция  правила  у  наибол'Ье  авторитетныхъ  представителей  ин- 
дуктивной логики.  Согласно  этой  формул'Ь,  какъ  мы  видели  выше, 
требуется,  чтобы  одно  явлеше  изм'Ьнялось  всяшй  разъ,  когда  изи'Ь- 
няется  другое*  Зд'Ьсь  выражен1е  „всяк1й  разъ,  когда*',  какъ  иамъ  ка- 
жется, означаетъ,  что  изм'Ьнеше,  служащее  основан1емъ  для  8аключен1я 
по  методу  сопутствую]цихъ  изм'Ьнен1й,  должно  быть  не  однократнымъ, 
а  многократпымЪ|  такъ  какъ,  чтобъ  уб'Ьдиться,  что  данное  совмест- 
ное изм'Ьнен1е  двухъ  явленШ  повторяется  постоянно,  необходимо  на- 


')  Струее.  Элемент,  юшка,  134. 
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блюдать  ого  много  разъ  и  при  томъ  безъ  псключен1я.  Въ  справед- 
ливости такого  предположен1я  уб1>ждаютъ  и  слова  Милля.  Разъ- 
ясняя сущность  этого  метода^  оиъ,  между  ирочимъ,  говоритъ:  „по- 
ложнмъ,  что  какое-нибудь  изм^Ьнеи1е  въ  предшестпующемъ  факт'Ь  А 
всегда  сопровождается  переменой  г»ъ  послЬдующемъ  а,  при  чеыъ  дру- 
г1е  посл'Ьдующ!е  Ьс  остаются  гЬмн  же;  наоборотъ,  можетъ  оказаться, 
что  всякой  перем'Ьн'Ь  въ  а  предшествовало  какое-нибудь  измЪиен1в 
въ  А,  по  при  этонъ  не  было  зам^^чеио  перемЬны  ни  въ  одномъ  изъ 
другихъ  предшествовавшихъ  фактовъ''  ^).  Объясняя  дал'Ье  аксшму 
метода,  Мнлль  выражается  слЬдуюиишъ  образоиъ:  „всяк1Й  фактъ,  за 
взм'Ьиеп1емъ  котораго  непремЬино  слЬдуетъ  изм'Ьнен1е  д1Ьйств1я,  дол* 
женъ  быть  причиною  этого  д'Ьйств1Я**  ^).  Въ  лриведепиыхъ  цитатахъ 
слова:  „всегда",  „всякий**  и  «нопремЬиио"^  явно  свид'Ьтельствуютъ, 
что  прнм1;нен1е  метода  со»утствуюи1.ихъ  изм'Ьиеп1Й  предполагаетъ,  въ 
качеств-Ь  необходимаго  материала,  Ц'Ьлый  рядъ  сопутствующихъ  пе- 
рем'Ьнъ,  или,  другими  словами,  многократность  этого  сопутствуя  въ 
пам'Ьнен1яхъ  и  нри  томъ  безъ  исключен1Й.  Но  не  довольствуясь  для 
доказательства  но  методу  сопутствуюпщхъ  изм'Ьнеп1й  однимъ  слу- 
чаемъ  сопутственнаго  изм'1>пеп1я  двухъ  обстоятельствъ,  Милль  тЪмъ 
самымъ  отиимаеть  всякое  доказательное  зпачеп1е  отъ  метода  сопут- 
ствуюн^йхъ  изм'1;11еп1Й  пакъ  таковаго.  Коль  скоро  то  обстоятельство, 
что  изм'Ьнен1е  дапнаго  предыдущаго  повлекло  за  собою,  хотя  однажды, 
пзм'Ьпеп1с  въ  нзи'1;стномъ  посл'Ьдую1Г1.емъ,  само  по  себ'Ь  недостаточно 
для  доказательства  причинной  зависимости  между  этими  двумя  явле- 
Я1ЯМИ,  для  доказательства  же  этой  зависимости  необходимо  много- 
кратное, безъ  исключешй,  иаблюден1е  такнхъ  псром'Ьнъ,  —  то,  оче- 
видно, наша  уверенность  въ  закономерной  связи  двухъ  сопутственно 
изменяющихся  явленШ  основывается  не  на  самомъ  факте  такого  пз- 
м1^нев1я,  но  на  пе  представляюн1,ей  исключен1й  повторности  этого  со- 
путственнаго пзменен1я.  А  это  значить,  что  доказательство,  призна- 
ваемое за  доказательство  по  особому  методу  сопутствующихъ  изме- 
нен1Й,  есть  не  более*  какъ  доказательство  по  ненаучному  нртему.ин- 
дукц1и  черезъ  простое  перечислен1е. 

Но  отношен1ю  къ  методу  совпадешя  у  представителей   индуктив- 
ной логики  замечается  наклонность  къ    признанш,    что    увеличев1е 


<)  ШП.  Ьос^!с,  Ък.  III,  сЬ.  УШ,  §  в. 
*)  Мт.  Ьо^ЕС,  Ък.  П1,  сЬ.  УШ,  §  в. 
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числа  случаевъ,  ваблюдаемыхъ  по  методу    совпадевкя»    увеличнваетъ 
доказательность  этого  посл'Ьдняго.  Милль  говорить  о   иетодЪ  совпа- 
дени:  .когда  число  сравниваемыхъ  случаевъ  не  велико,  то  получае- 
мый этимъ  иетодомъ  заключен{я  не  им^^ютъ   д^^йствительно^    важно- 
сти... Только  когда  случаи,  при  лроизвольномъ  увеличешн  ихъ  числа 
и  разнообраз1Я,  продолжаютъ  давать  одинъ  и    тотъ    же    результатъ, 
онъ  прюбр'Ьтаетъ  высокое  независимое  значенне^  ^).  По  словамъ  Бэна, 
„средство,  къ  которому  надлежитъ  приб1Ьгать    въ    виду    ошибокъ    и 
недостаточности  метода   совпадешя,    состоять    въ    увеличен1и    числа 
прим^^ровъ*'  ').  То  же  виднмь  у  Фоулера  ').  Рабье  вь  своей  формул'Ь 
правила,  какъ  мы  вид1{ли  выше,  прямо  говорить  о  многихъслучаяхъ, 
не  упоминая  о  двухъ,  фигурирующихь  вь  фориулахь  другихъ   авто- 
ровь,  очевидно,  считая  это    число    случаевъ    недостаточиымь.    Дже- 
вонсъ,  разъясняя  методь,  прямо  заявляетъ:  .чтобы  прим'Ьнить  этоть 
методь,  мы  должны  собрать  сколько  возможно  больше  прим'Ьровь  или 
случаевъ   и  сравнить    ихъ    предшествующая^  %    Зигварть,    излагая 
суимюсть  метода  совиадоп!»  и  выражая  ого  сииволичсскн,  приводить 
данный:  АВО — обе,  АВЕ—аЛе  и  АРО — а/д;  такь  какъ  трети  слу- 
чай ничего  не  даеть  новаго  для  процесса   выд^^еи^я    безразличныхь 
обстоятельствъ,  для  котораго  вполн'Ь  достаточно  первыхъ  двухь  слу- 
чаевъ, то  онъ  зд-Ьсь  совершенно  излишень,  и  если    приведень   Зиг- 
вартомь,  то,  очевидно,  въ  предположеши,  что  число   сравниваемыхъ 
случаевъ  увеличиваеть  доказательную  силу  метода.  Что  онъ  дМстви- 
тельно  такь  смотрить  на  д'Ьло,  можно  заключить  еще  и  изь  того,  что, 
описывая  процессъ  заключен1я  по  методу  совпадешя,   онъ    говорить: 
.  „мы  сравниваеиъ  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ   данное   явлен1е    при- 
роды а  представляется  нашему  наблюденш*'  ^).   Зд'Ьсь    слова    „рядъ 
случаевъ*^  заставляютъ  предполагать  ихъ  многочисленность. 

Такой  взглядъ  на  д'Ьло  не  соотв'Ьтствуеть  сущности  метода  со- 
впаден1я.  Число  сравниваеиыхъ  случаевъ  само  по  себ^  не  представ- 
ляетъ  фактора,  вл1яющаго  на  степень  доказательности  метода,  кото- 
рая въ  д'Ьйствительностй  должна  завнсЬть  единственно  отъ  большей  или 
меньшей  полноты  выд4лен1я  случайныхъ  обстоятельствъ.  Доказатель- 


»)  МгН.  Ьо81С,  Ьк.  III,  сЬ.  X,  §  2, 
«)  Вагп,  Ьоб1с,  Ък.  III,  сЬ.  VIII,  4. 
*)  Гогокг,  1пЛис11?е  Ьо91С,  132. 
*)  7егнт$.  I^е5зопа,  241. 
»)  Бгдюагг.  Ьов1с,  II,  417. 
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лость  метода  должна  основыватьсл  исключительно  на  строгонъ  выполне- 
нии требован  1й  метода  относительно  элиминации,  и  если  требовал1я  эти 
выполнены  въ  минимальномъ  числ*!;  случаевъ,  то  и  тогда  методъ  дол- 
женъ  представлять  наивысшую  свойственную  ему  по  существу  дока- 
зательную силу.  Два  случая  АВСВЕР  и  АКЬМКО.  предшествую- 
щее явлен1ю  а,  въ  той  же  самой  степени  должны  доказывать,  что  Л 
есть  причина  а,  какъ  и  сл'Ьдуюпие  шесть  случаевъ:  АВОВЕР^ 
АОВЕРК  АВЕРКЕ,  АЕРКЕМ,  АРК^МN  и  АКЬМИО.  И  если 
въ  первомъ  случа'Ь  наиъ  было  достаточно  двухъ  антецедентовъ,  а  во 
второмъ  ихъ  понадобилось  шесть,  то  это  вовсе  не  потому,  что  шесть 
случаевъ  вообще  доказательп'Ье  двухъ,  но  потому,  что  желаемая  пол- 
нота элимииац1н  въ  первомъ  случа1>  дана  уже  двумя  примерами,  а 
во  второмъ  шестью.  'Гакъ  какъ  супиюсть  метода  совпаден1я  основы- 
вается на  элпминац1и  побочныхъ  обстоятельствъ^  который  въ  каждомъ 
частномъ  случа'Ь,  при  падлежал1.ой  полнотЪ  анализа,  представляются 
внолн'Ь  опред'Ьлеиными  по  числу,  то  и  максимальное  число  случаевъ, 
могущихъ  понадобиться  при  прим'Ьнеи1и  метода  совпаден]я,  въ 
каждомъ  частномъ  елуча'Ь  представляетъ  величину  опред'Ьленную. 
Если  въ  первомъ  произведенномъ  наблюден1и  изучаемое  явлен1е  а 
им'Ьло  шестичленный  антецедентъ  АВСВЕР^  то  и  максимальное 
число  случаевъ,  необходпмыхъ  для  полной  элпминац1И  вс^Ьxъ  обстоя- 
тельствъ  кром'Ь  Л,  счита>1  и  случай  перваго  иаблюдеи1я,  должно 
быть  шесть,  при  предположепш,  что  каждый  новый  случай  будетъ 
элиминировать  только  одно  обстоятельство.  Въ  бол'Ье  благопр1ятпыхъ 
случаяхъ  можетъ  понадибиться  и  меньше  прин1кровъ,  если  среди  по- 
сл^^дииxъ  будутъ  находиться  так1е,  которые  элиминируютъ  сразу  иЪ- 
сколько  обстоятельствъ.  Больше  же  шести  ихъ  въ  данномъ  случа^^ 
понадобиться  не  можетъ,  такъ  какъ  нужно  элиминировать  только 
пять  элементовъ:  1>,  О,  2),  Д  Р^  и  всяк1Й  новый  случай,  не  элими- 
нирующей ни  одного  изъ  этихъ  элементовъ,  будетъ  дубликатомъ,  со* 
вершенно  излишнвмъ  для  г^блей  элиминащи  и  потому  безполезнымъ 
для  метода. 

Такимъ  образомъ,  увеличенее  числа  случаевъ  можетъ  им'Ьтьм'Ьсто 
лишь  въ  ц'Ьляхъ  получея1я  случаевъ  требуемой  методомъ  природы  и 
само  по  себ'Ь  не  составляетъ  фактора,  увеличивающаго  доказатель- 
ность метода  совпадешя.  Думать  же,  что  эта  доказательность  увели- 
чивается оттого,  что  изв'Ьстный  результатъ  представляется  соглас- 
нымъ  во  многихъ  случаяхъ,  или,  другими  словами,  что  повторное 
прим'Ьнев1е  метода  даетъ  тотъ  же  результа!тъ,— представляется   пр1е* 

7* 
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момъ  чуждыыъ  природ'!;  самаго  метода  со1111аден1я.  Думать  такъ, — 
значить  призывать  да  помоп^ь  паучпому  методу  совпадешя  иенауч- 
иый  пр1еиъ  ипдукц1и  чрезъ  простое  перечи(и1ен1е.  УпелнчепЕС  числа 
опытовъ,  не  вызываемое  непосредствеипо  ц'Ьлями  элимипацш,  в  осно- 
вываемая па  совпадеи!и  результатовъ  в'Ьроятносгь  доказываемой  при- 
чинной связи  въ  существ'Ь  д^^ла  есть  сведен1е  метода  соппаден!я  на 
индук10ю  чрезъ  простое  леречислеи1е,  столь  р'Ьзко  б1)акуемую  при- 
верженцами нпдуктввныхъ  методовъ.  Ксли  мы  усматривасмъ  посл1}до- 
ватсльиость  между  обстоятельствами  ^  и  а  въ  ц'Ьломъ  рядЪ  случа- 
евъ,  наблюдаемыхъ  при  разлпчныхъ  обстоятельствахъ  безъ  исключе- 
н]я^  то  наше  уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  эта  последовательность  есть 
роаультатъ  закона  причинности  и  что  она  повторится  при  носл'1>дукк 
пи1хъ  на6лк>ден1ихъ,  основывается  не  на  доказательной  сил1$  метода 
совнаден1Я  самого  но  себ"!;,  но  на  отсутств1и  наблюдаемыхъ  исключе- 
н1й.  Поэтому  сторонники  ипдуктнвпыхъ  методовъ,  указывая  на  умно- 
же!  10  опытовъ  и  наблюдоп1й,  какъ  на  сродство  увеличить  доказатель- 
ную силу  меаюда  совиаден1Я,  т1;мъ  санымъ  скрыто  призиаюгь  значе- 
ние открыто  порицаемой  пмн  индукц1п  чрезъ  простое  перечис.1ен1е. 

Участь  метода  сонпяде111я  въ  отомъ  отношенп!  нсоц'Ьло  ра:)Д'1аяетъ 
и  соединенные  методъ,  какъ    состоящей    въ    двойномъ    употреблеши 
метода  совпадения.  Ьъ  этомъ  метод1^  намъ  продстоитъ  произвести  два 
незанисимыхъ  одно  отъ  другаго  доказательства  по  методу  совпадешя. 
Однимъ  изъ  нихъ,  положптельнымъ,  мы  должны  доказать,    что    при- 
сутствие А  есть  причина  присутств1Я  а,  а  вторымъ,  отрицательнымъ, 
что  отсутств1е  А  есть  причина  отсутствия  а,  Каждое  изъ  этихъ   до- 
казательстиъ  признается  иезависимымъ  огь  другаго  и  усилпваюп^имъ 
его.  Но  каждое  пзъ  этихъ  доказатсльствъ,  т'Ьмъ  не  меп'Ье,  есть    до- 
казательство по  методу  сон11адев1я  и  потому  въ  той  же    мЬрк,  какъ 
и  это  носл'кднее,  нуждается  въ  сод1;&ств1и  индукщи  черезъ    простое 
неречислен1е.  Дальн^йппй  шагь  соединсннаго  метода  состоитъ  въ  со- 
поставлении результатовъ  положительнаго  прии1|Нен  я    совпадешя   съ 
результатами  отрицательиаго  его  приА1||||ен1я,  и  въ  этомъ    отношенаи 
^Джевонсомъ  выставляется  тре6о1(ан1е,  обязательное,  по    его   М1|1)ШЮ, 
для  соедпненнаго  метода,  чюбы  положительный  рядъ  случаевъ  всегда 
и  неизменно  разнился  отъ  отрип^ательнаго  ряда  только   однимъ   об- 
стоятельствомъ,  присутствующимъ  въ  первомъ  п  отсутствующимъ  во 
второмъ.  Придти  же  къ  заключенш,  что  данные  два  ряда  случаевъ 
разнятся  изв'Ьстпымъ  образомъ  не  только  въ  наблюденнонъ  частномъ 
елуча'Ь,  но  всегда  и  неизм'Ьнно,— -при  помощи   единичнаго   сравнеШя 
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нево^шожно.  Необходимо,  стало  быть,  не  только  констатировать,  что 
данные  два  ряда  случаевъ  отличаются  одинъ  отъ  другаго  определенны мъ 
способомъ,  но  и  доказать  еще,  что  они  отличаются  такъ  всегда  и  неиз- 
1|1;ино.  Это  посл'Ьднес  доказательство  не  ножетъ  быть  произведено 
ПН  по  одному  изъ  индуктивпыхъ  методовъ,  ибо  носл'Ьдн{е  суть  пр1емы 
доказательства  причинноЛ  зависимости  явлеп1й,  а  отнюдь  не  неизмен- 
ности или  постоянстпа  того  или  другаго  факта.  Наша  ув1фенность, 
что  данный  фактъ  встр^Ьчаетсл  всегда  и  пеизм'Ьнпо  въ  одной  н  той  же 
форм!;,  можетъ  опираться  единстпенно  на  индукфю  чрезъ  простое 
неречислен1в  и  ни  на  что  иное.  Л  отсюда  слЬдуетъ,  что  доказатель* 
ство  но  соединенному  методу  нуждается  въ  предварительноиъ  примЬ- 
нен1и  доказательства  по  иилукиШ  черезъ  простое  перечислен1е,  и 
стоить  въ  прямой  и  гксной  закпсимости  отъ  основательности  этого 
посл'кдняго  доказательства.  Если  дЬйстпнтелыю  доказано  и  в1фно. 
что  данное  различ10  дпухъ  рядопъ  случаевъ  есть  фактъ  постоянный 
и  иеизм1*1нный,  то  доказательство  по  соедпиенному  методу  возможно; 
если  же  этого  н'Ьтъ,  то  прин'{1ноп!е  соединепнаго  метода  невозможно 
за  новыполнен1емъ  одного  иаъ  его  условий.  Отсюда  слЬдуетъ,  что 
если  гд)едиионпый  методъ  и  можотъ  быть  прим'Ьияомь.  то  по  иначе, 
какъ  при  сод'Ьнств1н  все  топ  же  нилукцШ  чрезъ  простое  персчислсп1е- 

Дсгже  къ  методу  разлпч1л,  признаваемому  сдмымъ  моп|.пымъ 
индуктивнымъ  доказательствомъ,  Милль  относится  съ  иЪкоторымъ 
недов'Ьр1емъ,  еглп  къ  нему  на  помо1и.ь  не  приходить  ипдукгия  че- 
резъ простое  пе])ечислен1е.  Па  эту  мысль  наводить  сл1;дующее 
м'Ьсто  въ  его  теорп!  метода  различая.  Поясняя  нрим'Ьромъ  экспери- 
ментальное прнм'Ьпсп1е  этого  метода,  опъ  гово])йтъ:  „если  пти1(а  бу- 
детъ  взята  изъ  клктки  и  мгновенно  погружена  въ  углекислоту,  то 
лицо,  пронзводяп^ес  опытъ,  можетъ  быть  вполнЬ  ув'Ьрено  (во  всякомъ 
случа*  носл'Ь  одного  или  двухъ  повторои1й),  что  въ  промежутокъ  вре- 
меня не  лроизопмо  ни1сакого  обстоятельства,  снособнаго  задушить 
птицу,  кром'Ь  перем'Ьи;ен1я  ея  нз1,  атмосферы  въ  углекислоту"  *). 
1)д1;сь  необходимость  для  болыпоп  ув'Ьренности  въ  пров+.рк'Ь  опыта 
п'Ьсколькимн  повторениями  представляетъ  обраи|.е]ПС  къ  сод1>йсти1Ю 
индукц1п  черезъ  простое  персчислен1е. 

Только  одинъ  методъ  остатковъ  свободеяъ  отъ  упрека  въ  зависи- 
мости отъ  индукц1и  черезъ  простое  перечислен1е,  отъ  чего  его  сна- 
саетъ  но  пренмуп^еству  дедуктивный  характеръ  его  процесса. 


»)  Мт   Ьо81С,  Ьк.  т,  сЬ.  УШ,  §  3. 
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Такяиъ  обр&зомъ,  оказывается,  что  ивдувтввные  методы  всец-Ьдо 
зависятъ  отъ  индукцш  черезъ  простое  перечясден1е.  Но  такъ  какъ 
эта  посл'Ьдняя  признается  пр]еиоиъ  ненаучнымъ  и  потому  невадеж-. 
нымъ,  то  защищаемое  индуктивной  догикой  противоподожен1е  индук- 
тивныхъ  методовъ,  какъ  научвыхъ  пр1емовъ  наведешя,  ненаучному 
пр1ему  индукц1и  черезъ  простое  перечислен1е  должно  быть  признано 
неосновательнымъ. 


КРИТИКА  И  БИБЖОГРАФШ. 


Къ  нстопн  испРАпдхтя  киигъ  пъ  1]о1ГАР1Н  въ  XIV  въкъ.  ИзслЬдоваше  Я. 
Сырку.  Тоиъ  I,  вып.  1-А.  Время  и  жпзпь  латрварха  Бвелн1я  Териов- 
скаго.  С.-Пб.  Типограф1Я  Импер.  Акадокйп  Паукъ.  1898.  ХХХ11+609— 
641,  егр.  въ  8-ку. 

I. 

Съ  20 — 80-хъ  годопъ  нашего  стол4т1я,  съ  первыхъ  трудовъ  пашихъ 
славистовъ  перваго  11окол'Ьн1я — Востюкова,  Калайдовича  и  вепгерца, 
русскаго  родомъ.  10р1я  Вепелиня,  волпикло,  а  съ  трудами  славистовъ 
второго  покол'Ьи1я — Прайса,  Бодянскаго,  Срезиевскаго  и  особенно  Гри- 
горовича прочно  у  насъ  утвердилось  всестороннее  язучен1в  болгарскаго 
языка,  письменности,  болгарской  этнографии  и  истор1и.  Наибол'Ье,  ко- 
нечно, разрабатывались  въ  русской  наукЪ  древне-славянсмй,  то-есть, 
церковный  или  древие-болгарскМ  языкъ,  древне-болгарская  и  средне- 
болгарская  письменность,  Съ  принят!еиъ  Русью  древне-славянскаго  язы- 
ка въ  богослужеше,  она  до  того  066*6  усвоила  болгарскую  письменность, 
что  посл'Ьдняя  какъ  бы  стала  частью  древней  и  старинной  русской  ли- 
тературы. И  нов1кйш1е  ея  изсл-Ьдователи  не  могутъ  не  изучать  памят- 
нвковъ  древней  и  средней  болгарской  письменности  почти  съ  тЬмъ 
же  вниман1емъ,  какъ  и  памятники  руссюе.  Правда,  древне-болгар- 
СК1Й  языкъ  и  письменность  были  также  усвоены  и  сербами.  По  дав- 
нимъ  и  т'Ьснымъ  сношен1ямъ  Руси,  какъ  съ  болгарами,  такъ  и  съ  сер- 
бами, и  эта  старо-сербская  письменность  была  хорошо  знакома  старой 
Руси  и  одинаково  съ  болгарскою  занимаетъ  теперь  изслКдопателой 
нашей  старой  письменности. 

Гораздо  меньше  сдЬлано  русскими  изсгЬдователями  по  истор1и  и 
Д1адектолог1и   болгарскаго    языка  и  вооб]це   по  изучеп!ю    болгарской 


104  ЖУРПАЛЪ    ИИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСМьЩВШЯ^ 

этнограф1и  и  археолопи,  то-есть,  живой  и  мертвой  старины.  По  этимъ 
отд1;да11Ъ  и  изслЬдоватедей  у  иасъ  сравнительно   было  немного.  Для 
такихъ  изыскатй  требовались  разъезды  и  путешеств1Я  по  Болгарии;  въ 
турецкое  время  это  было  трудно,  а  л-Ьтъ  черезъ  пять  по  освобожденш 
Болгарии    наступило  правлеп1е  Станбулова,  а  по  его  смерти,  его  же 
иосл'1}дователей  и  товарищей:  многимъ  русскинъ    претило   нав'Ьш^ать 
Болгар1ю.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  по  этимъ  отдЬламъ  русская  наука  пред- 
ставляетъ   н'Ьсколько  видныхъ    трудовъ  и  бол'Ье  или   менЪе  замЬча- 
тельныхъ    попытокъ.    Такъ   по   истор1и  и  Д1алектолопи   болгарскаго 
языка  должно  отм1;тить:  путе1неств]е  В.  И.  Григоровича  (1847  года), 
^д^^  впервые  явилась  настоящая    характеристика  жнваго  болгарскаго 
языка,  его  нар'Ьч!й  и  гоиороиъ, — оп|.е  не  изданный  черновыя  работы 
Ирейся  (на  осиован1и  болгарских^  рукописей  Шафлрика  и  1Сопнтара) 
по  истор1и  болгарскаго  языка,  вЬронтно,  внушенное  Прейсомъ  изсл'Ь- 
дован1е  Билярскаго  о  средне-болгарскомъ  язык'Ь,  паконецъ  нов1^>йп11е 
труды  гг.  Лаврова  и  В.  1Цепкииа  по  нстор1и  болгарскаго  языка  и  ого 
говоровъ ').  По  этнографии  и  археологи!  необходимо  упомянут!*  о  но'1;зд!гЬ 
Гильфердинга  въ  Македонш  и  статьи  о  ней  въ  Лтьстнимь  Ивро^т, 
о  сборни кахъ    народныхъ   пФ>сеиъ  Безсонова  и  Кач|1иовс1саго,  нов'Ьй- 
Ш1Я    статьи  Милюкова    {Гусек.    Ведомости    и   Вплстп.    2!!вропы)    и 
Башмакова  {С.-Иетерб.  Бгьдом.)  объ  этомъ  же  кра'Ь,  недавняя  же  но- 
"Ездки  по  Македонии  и  Болгар1и  ди[)е1;тора  Археологическаго  института 
въ  Константиноиол'Ь  О.  И.  Успенскаго  съ  Мнлюковымъ  и  съ  нроф.  Со- 
ф1Йска1Ч)  университета  «{латарскимъ  по  северо-восточной  Болгарш.  Оти'Ь- 
тимъ  ен^е  сборни къ  покоГта!^  )1стребова  (о  Дебрскомъ  кра'Ь)  съ  пажныиъ 
собраннымъ  матер1алои'1.,  по  съ  неудачными   объясноншмн    и    заклю- 
чешями,  прн1'Отоилен1!Ый  ш*  изданию  и  доставленный  Русскому  Геогр. 
Обп^еству  П.  Л.  Ропинскимъ   сборннкъ  Дебрски!  Дьнновска1Ю  {Жив. 
Стар.  1899);  опыгь  этнографической  карты  Македонии  съ  статистиче- 
скими   данными  объ   ея    народностяхъ    г.  Ростковскаго  (пока   лишь 
карта  Битольскаго    вилайэта  съ  статистическими    табли11.ами)    {Жив. 
Отар,  1890),  издан1е  нашего  генерал1>на1о  штаба  еспиги  Верковича  о 
Македон1н  и  монумеитал1*ное   предпр1ят1е  русскаго   генер.   штаба  по 
составлению  н  изданию  географической  карты  Болгар1и. 

Не  мало  сд'Ьлано  у  насъ  за  1!Осл'1;дпое  50-тйл1;т1е  по  церковной 
и  политической  истор1и  древней  БолгарП!  (до  конца  XIV  вкка).  Труды 

*)  См.  также  статьп:  1)  г.  Сырку  о  Руплланахъ,  2)  Драилнова  о  нвоовихъ 
гдасныхъ  въ  сокремеиномъ  ,  макодоискомъ  гоноре,  8)  тонкоп  насд1|дован1е  Ма- 
,»ин%а,  2^иг  Ьаи(-  и.  Ак/.сп11о1|Гс  (1.  Масс(1оз1а^у.  Ь1а1.  Ы.  Ре1Ьг9.  1891. 


КРИТИКА    И    ПНБЛ10П>ЛФ1Я.  105 

Григоровича,  Гнльфердинга,  Голубинскаго,  Макушева,  Соколова,  Паль- 
нова,  Усленскаго,  покойнаго  византиниста  нашего  В.  Г.  Васильевскаго, 
пзв1;стнаго  нашего  арабиста  бар.  Розена  вм'Ьст'Ь  съ  трудами  русскихъ 
писателей,  по  природныхъ  болгаръ  Н.  С.  Палаузова  и  М.  С.  Дри- 
нова  и  ивостранныхъ  учеиыхъ  ]1,ахар1э  фонъ-Лингепталя,  покойнаго 
хорватскаго  ученаго  Рачкаго,  чешскаго — К.  Ир'Ьмка  и  молодыхъ  уче- 
ныхъ  болгарскихъ  Аргирова,  Милетича,  Златярскаго  и  вЪкоторыхъ 
другихъ  исчерпываютъ  почти  всю  новую  болгарскую  йстор1ограф1ю. 

П. 

Къ  числу  же  русскихъ  живыхъ  знатокопъ  болгарскаго  языка  и 
народности  и  любителей  болгарской  старины  принадлежитъ  и  г.  Сырку, 
при|юдпый  руиыпъ,  по  русски*!  подданный,  урожоноцъ  боссарабсюй. 
Съ  отрочества  живя  въ  болгарскомъ  К.ипр1аповскомъ  ыоиастырЬ,  онъ 
овлад'1и1ъ  жнвымъ  болгарскпиъ  языкомъ,  съ  университетской  скамьи 
онъ  поспятилъ  себя  нзучеиио  древней  и  старой  болгарской  пстор1и, 
церковной  и  политической^  съ  начала  80-хъ  годовъ  началъ  свои  изы- 
скан1Я  о  жизни  п  трудахъ  иатр1арха  терновскаго  Евеим1я.  Въ  1883 
г.  въ  Сборник'Ь  по  славицов'Ьд1и11ю  г.  (^^ырку  иансчата.1ъ  ^Н'Ь- 
сколько  замЪтокъ  о  диухъ  произведеп1яхъ  терновскаго  патр1арха 
Ёвовм1я^  (с.  848  —  401),  въ  1890  г.  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  свое  ма- 
гистерское разсуждеи!е  „Къ  истор!и  исправления  кпигъ  въ  Болгарии 
въ  XIV  вкк'Ь'',  т.  I.  „Литургические  труды  патр1арха  Евеим1Я  тернов* 
скаго'упып.  И,  ХС1Х'|-231  стр.  въ  8-ку  и  въ  1899  году  свое  док- 
торское разсуждеи1е — вып.  I  „Время  и  жизнь  Нсчтр1арха  Евоим1я  Тер- 
новскаго' 641  стр.  въ  8-ку. 

Па  запад'Ь,  гд'Ь  уже  давно  французы  и  англичане,  а  въ  носл'Ьд- 
н1я  десятил'Ьт1я  и  п'Ьмн.ы,  научились  писать  содержательно  и  сжато, 
изб'Ьгал  безполезныхъ  длинпыхъ  извлечеи1Й  и  ссылокъ,  такая  объе* 
мистая  книга  (641  стр.  въ  8'ку)  была  бы  достаточна  для  всей  исто* 
р1я  Болгар1и  съ  древнЪпшихъ  временъ  до  конца  Х1У  вФжа  (до  за- 
воеван1Я  оя  турками), — по  малочнглонности  парода,  по  сравнительно 
небольшой  и  непродолжительной  его  самостолтел1|НОсти  въ  государ- 
ствепномъ  и  культурномъ  отношен1и.  особенно  же  по  скудости  источ- 
никовъ  его  истор1и:  отечествепныхъ  лЬтопнсей  не  ии'Ьется  вовсе, 
если  не  считать  н1*сколько  позднихъ  (XIV  в'Ька)  короткнхъ  зам'1^- 
токъ, — грамотъ  же  и  надписей  допмо  къ  сожал1ш1ю  очень  мало. 
ВсЬ  же  иностранные  источники  какъ  о  болгарахъ-тюркахъ,  такъ  и  о 
болгарахъ-славянахъ,  собранные   вм^Ьст'Ь   съ  уц'Ьл1;вшими  и  найден- 


106  ЖУРНАЛЪ    ИИНИСТЕР0ТВ1    НАРОДНА  го    ПР0СВ1кЩВтЯ. 

нымм  НАДПИСЯМИ,  грамотами,  приаискаии  въ  рукописяхъ  и  небольшими 
историческаго  характера  отрывками  изъ  болгарскихъ  и  греческихъ 
жипб  святыхъ,  едва*ли  составить  и  одинъ  томъ  въ  400 — 500  стр.  въ 
8-ку  убористой  лечати.  Въ  почтенномъ  труд^  проф.  К.  Ир^Ьчка 
„Истор!я  болгаръ**  до  конца  XIV  в^^ка  (въ  русскоиъ  перевод^^)  *)  обни- 
маетъ  всего  571  стран. 

Отечественные  и  иностранные  источники  исторЫ  Руси  съ  древн'ЬВ- 
шихъ  временъ  до  конца  XIV  в^^ка«  напримЬръ,  до  смерти  Дмитр1я 
Ивановича  Донскаго  (1389  г.),  пеизмЬримо  богаче  болгарскихъ  исто- 
рическихъ  источниковъ,  и  т1>мъ  не  мен1Ье  въ  Истор1и  Карамзина  (изд. 
Эйнерлинга)  первые  четыре  тома  и  первая  глава  V  тома,  доведенная 
до  смерти  Дмитр1Я  Донскаго,  съ  обширными  прим'Ьчашями  и  извлече* 
в1ями  изъ  неизданныхъ  источниковъ  занимаютъ  всего  658  стран,  вь 
8-ку.  Въ  истор1и  Соловьева  (изд.  Общественной  пользы)  этому  же  пе- 
р1оду  времени  посвящены  первые  три  тома,  всего  603  стр.  Если  же 
еще  прикинуть  къ  нимъ  половину  3-й  главы  IV  тома  (внутреннее  со- 
стояше  Руси  съ  1228  по  1462  г.),  то  мы  получимъ  603  стр.  въ  исто- 
р1и.  Росс1и  Соловьева. 

Г.  Сырку  въ  предислоти  къ  1-му  выпуску  своего  нсрваго  тома 
(о  Болгар1и  за  три  четверти  XIV  в'Ька)заявляет'ь:  „Кинга  моя  «Къ 
исправлен1ю  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  вЪк'Ь»  будешь  состоюсь  изъ 
четырехь  частей  или  двухь  томовг.  Въ  первомъ  том'Ь  разснатриваются 
время  и  жизнь  патр1арха  Бвеим1я  и  загЬмъего  сочинения.  До  сего  вре- 
мени я  выпустилъ  въ  св^^тъ  два  выпуска  перваго  тома.  Въ  1-иъвып. 
я  разсматрнваю  время  патр1арха  Евеии1я  и  собираю  б10графическ1я 
данный  о  немъ.  Въ  ($1с)  2-мъ  вып.  я  собралъ  литургичесюя  произ- 
ведетя  патр1арха.  11аконе1^ъ  въ  3-мъ  вып.  будутъ рс^зематрппы  ли- 
тературный праизведенгл  патргарха...  Зат^Ьмъ  посл'Ьдуетъ  второй 
томъ,  половина  котораго  уже  отиечатана''.  Будетъ  ли  второй  томъ 
состоять  изъ  выпусковъ  или  выйдетъ  неразд'Ьльно — авторъ  умалчи- 
ваетъ. 

Во  всякомъ  случаЬ  об'Ьн^асмая  г.  Сырку  книга  будетъ  действи- 
тельно,— судя  уже  но  2мъ  вышедшимъ  выпускамъ  1-го  тома, — н-йчто 
очень  зам'Ьчательное  и  по  объему  и  по  содержанш.  Эти  два  выпуска 

*)  Онъ  требуетъ  второго  нидаи]Яу  нсираидеииаго  и  доподненнаго.  Неуждм  ни- 
кого ве  найдется  нзъ  русски хъ  издателей,  кто  бы  достойному  венскому  про- 
фессору иредложидъ  спои  услуги  и  вошедъ  съ  нииъ  въ  сомашеаЁе.  Сд'Ьдовддо  бы 
жо  второму  Н8дан1ю  снерхъ  карты  приложить  разные  рисувкн,  свинки  съ  ру- 
ховисей  и  мхв1атюръ.  Книга  ата  быстро  бы  разошдась. 
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1-ГО  тома  составятъ  ви']Ьст'Ь  безъ  мала  ц'Ьлую  тысячу  страницъ 
(967  стр.).  3-й  вып.  еще  ожидается,  и  пока  неи8в^^стно,  сколько  въ 
немъ  будетъ  страницъ,  но,  по  широкой  нанер1;  автора  обо  всемъ  раз- 
суждать  многословно  и  все  разсматривать  простраппо,  возможно  ожи- 
дать не  одну  и  не  дв%  сотни  страницъ  для  3-го  выпуска  1-го  тома. 
Что  же  касается  второго  тома,  то  нельзя  не  над'Ьяться,  что  онъ  не 
ударитъ  лицомъ  въ  грязь  передъ  первымъ  (въ  1100 — 1200  стр.?)  ш, 
конечно,  въ  видахъ  предустановленной  гармон1и  и  равнов'Ьс1я  займетъ 
ннкакъ  не  иепЪе  1000  стр.  И  такъ  скромно  называемая  г.  Сырку 
книга  его  „Къ  истор1и  исправлеи1я  книгъ  въ  Болгарш"  въ  добрыя 
дв'б  тысячи  страницъ  будетъ  действительно  н^Ьчто  колоссальное. 

Обратимся  же  лишь  къ  V>,  а  можетъ  и  къ  '/«  этого  монументаль- 
наго  произведешя,  то-есть,  къ  1-му  выпуску  I  тома;  его  заглав1е  при- 
ведено выше. 

Вс'Ь  почтенный  стороны  г.  Сырку  нашли  себ1з  выражен1е  въ  этомъ 
труД'Ь.  Съ  отрочества  онъ  говорйтъ  и  читаетъ  на  трехъ  языкахъ:  ру- 
мынскомъу  болгарскомъ  и  русскомъ,  съ  ранней  молодости  онъ  возлю- 
билъ  книжное  ученге  и,  благодаря  своему  упорству,  ддоровью  и  рве- 
тю,  онъ  проб1Ьжалъ  и  перегляд'Ьлъ  массу  старыхъ  и  новыхъ  на  вс%хъ 
почти  извЪстныхъ  и  малоизп'Ьстиыхъ  языкахъ  книгъ,  газетъ    и   раз* 
ныхъ    рукописей   славяискнхъ,   румынскихъ,  понад'Ёлалъ   себЬ    мно- 
жество отм'Ьтокъ  и  выписокъ,  самъ  собиралъ,  гд'Ь  и  какъ  было  можно, 
разиыя  старый  рукописи.  Во  время  своихъ  неоднократны хъпо'Ьздокъ 
(съ  1880  года)  по  Румын1и,  Болгархп.  Серб1и,  Босн1и,   Герцеговине, 
Далмат1и  и  Черной  Гор1},  во  время  пребываи1я  въ  Констаитипопол'Ь,  на 
АеонЪ,  въ  Лвстро-Венгрш,  въ  Гермап1и  и  Апглш  пашъ  трудолюбивый 
изыскатель  еще   бол-Ье  увеличилъ  свой  запасъ  св'Ьд'Ьп1Й  знакомствонъ 
съ  разными  рукописными  и  печатными  источниками  и  иособ1ями.  Бла- 
годаря своей  обширной  библюграфической  памяти,    г.    Сырку    давно 
уже  сталъ  ходячимъ  справочнымъ  указателемъ  для  всЬхъ  нашихъ  уче- 
выхъ,  когда  имъ  нужно   справиться    относительно    географш,    этно- 
граф1и,  древностей,  церковной  и  Политической  истор1и  Румыши  и  Бол- 
гарш.  За  посл-Ьдтя  16  л'1тъ  г.  Сырку  напечаталъ  много  зам'Ьтокъ  и 
статей,  издалъ  съ  прииЁчашями  „Описан!е  Турщп,  составленное  рус- 
скимъ  пл^нникомъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь*'  (рукопись  Григоровича),  н^Ьсколько 
славянскихъ  текстовъ  ц'Ьликомъ  и  въ  отрывкахъ, — по  поручешю  Им- 
ператорской Лкадем1И  Наукъ  и  Палестинскаго  Общества,  былъ  редак- 
тороиъ  н'Ьсколькихъ  томовъ  сочинен!й  преосвященнаго  11орфир1я. 
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III. 

Но  ■  генш  не  псесторонии.  Достоинства  н  преимущества    людей 
обыкновенныхъ  еще  чаще  бываютъ  связаны  съ  изв'1;стиыми  недостат- 
ками и  слабостями.  Такъ  раннее  знакомство  г.  Сырку  съ  тремя  язы- 
ками: румынскимъ,  болгарскимъ  и  русскимъ,  составляя    его    преиму- 
щество передъ  многими    русскими    учеными,    послужило    одною  ,изъ 
главныхъ  причвнъ  его  неум12лаго  владенья  русскимъ    яэыкомъ.    Не- 
смотря на  свое  слишкомъ  двадцатил'Ьтнее  пре6ываи1е  среди  интелли- 
гентпаго  русскаго  общества,  на  постоянное  въ   течев1е   посл'Ьднвхъ 
16  л'Ьтъ  участ1е  въ  русскихъ  литературныхъ    издав1яхъ,    г.    Сырку 
иоиып'Ь  не  ум1^етъ  ни  устно,  ни  письменно  легко  и  правильно  выра- 
жаться   порусски.   Носл'Ьдняя  книга  г.  Сырку,  гдЪ   онъ    былъ   пол- 
нымъ  хозяиномъ— и  авторомъ,   и  редакторонъ — представляетъ   много 
обращиковъ  престраннаго  русскаго  языка.  При  огромной   начитанно- 
сти и  обширныхъ  частныхъ  св11Д'1ш1яхъ.  онъ  обнаруживаетъ  и  своимъ 
языкомъ  и  слогомъ,  а  также  и  своими  разсуждепаями  полное  почти  незна- 
комство съ  русской  художестнеппой  литературой,  съ  пе[)В0кла(хиым11 
нашими  писателями,  а  съ  т-Ьмъ  вм'1'»ст11  и  друпе  яввые  проб'Ьлы  въ  о6- 
щемъ  образоваши .  Съ  достойною  уважепиг,  неутомимою,  хотя  и  нераз- 
борчивою, жаждой  новыхъ  данныхъ  и  свЬдЬней  о  занимающихъ  его  те- 
махъ,  съ  обширной  памятью,  съ  немалынъ  жизненнымъ  олытомъ  въ  Рос- 
С1И  и  за  границей  г.  Сырку  не  соединяетъ  ни  живаго  воображешя,  ни 
внимательной  наблюдательности,  ни  строгой  вдумчивости.  Ничего  имъ 
изучаемаго,  ничего  имъ  вид'1шпаго,  ничего  имъ  перечу вствованнаго  онъ 
обыкповенно  не  умЪетъ  ни  живо  представить,  пи  м'Ьтко    обозначить, 
ни  точно  опред'Ьлнть.  Онъ  большой  книжннкъ,    начетчикъ,    ревност- 
ный коллекцюнеръ  и  собиратель,  но  не  критикъ,  не  изсл11Д0ватель  въ 
настоящемъ  зпачен1и   слова.  Все,  что  выходигь  изъ  границъ   толко* 
ван1я    отд'Ьльныхъ  словъ  или  простой  регистрацш  однородныхъ   фак- 
товъ,  при   его    о6ъяснеи1яхъу    только    запутывается    и    затемняется: 
гд'Ь  хаосъ,  тамъ    н'Ьтъ  см'1;та.    Въ  постоянной  забогЬ    набрать    какъ 
можно    больше   материалу,     нашъ    авторъ   обыкновенпо    валитъ    въ 
одну    кучу    самыя    разнородный    даниыя,   не    посп1>вая    и  не  ум^я 
отличать    важное    отъ    мен'Ье    важнаго    и    вовсе    неважнаго.    На- 
бранныя  имъ  выписки,    извлечения,    весь    ви1шш1й   запасъ   данныхъ 
какъ  бы  не  въ  его  распоряжолпи,  не  въ  его  власти.  Не  опъ    ими,  а 
они  имъ  располагают!,  н  руководятъ.  Онъ  никогда  почти  не   ум^^етъ 


«  . 
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въ  нвхъ  разобраться,  упорядочить  и  ралм^стить  ихъ,  если  не  въ 
естественной,  то  хоть  въ  какой-либо  искусстпенной  систем!}.  Всего 
лучше  онъ  ум'Ьетъ,  всего  болЪе  привыкъ  списывать  тексты  древ- 
иихъ  и  новыхъ  рукописей,  д'Ьлать  извлечеп1я9  часто  очень  боль- 
ш1я,  пзъ  печатныхъ  книгъ,  журна.10въ,  газетъ.  При  издан1и  или  пе- 
репечатке^ этихъ  текстовъ  и  извлечен1й  опъ  бываетъ  обыкновенно 
внимателевъ  и  бол'Ье  или  мен1>е  точенъ.  Ыо  онъ  не  любитъ  и  не 
привыкъ  строго  вдумываться  въ  собранный  имъ  матер1алъ,  и  его 
устное,  письменное  и  печатное  изложение  собственныхъ  мн'Ьп1Й  и  до- 
гадокъ,  1юложен1й  и  прнговоровъ  бываетъ  неясно,  запутанно  и  не* 
]1Яшливо,  полно  ошибокъ  противъ  языка  и  всевозможныхъ  опечатокъ« 
рхли  въ  издан! и  своеЛ  рукописи  онъ  же  и  родакторъ  икорректоръ. 
Таковы  результаты  моихъ  давнихъ  н  близкихъ  наблюден1Й  и  вни- 
нательнаго  пзучен1я  новЬйшеУ  книги  г.  Сырку. 

IV. 

„По  платью  встр'Ьчаютъ,  по  уму  провожаютъ".  Пословица  эта 
прим-Ьнима  и  къ  кпигамъ.  Платье  ихъ — ихъ  форма.  Подъ  нею  разу- 
и'комъ  вп'кшпюю  опрятность  и  правильность  печати,  языкъ  и  слогъ 
автора,  раслоложен1е  матер1а.1а,  разд'Ьлеи1с  его  на  части.  Познако- 
ыпмся  прежде  съ  ви1Ьшпостыо  книги  и  съ  ея  формальною  стороною, 
а  зат'Ьмъ  порей демъ  къ  ея  содержап1ю. 

„иастоящ1й  выпускъ,  говорить  авторъ  въ  предислов!и,  въ  значи- 
тельной своей  части  (до  21  листа  включительно)  былъ  напечатанъ 
ловольно  давно:  опъ  былъ  готовъ  уже  въ  1890  году.  Только  очень 
недавно  я  возобновилъ  его.  Такимъ  образомъ,  (31с)  этотъ  выпускъ 
былъ  напвсанъ,  такъ  сказать,  въ  два  пр1ема.  Поэтому  въ  немъ  за- 
м']^чается  н'Ькоторая  неровность  въ  изложеп)и.  Быть  можетъ,  моему 
читателю  покажутся  н'1жоторыв  отгЬнкп  противор'Ьч1я  между  т'Ьмъ, 
что  сказано  об1>  одпомъ  и  томъ  же  въ  прежней  части  моего  труда  п 
иов-Ьйшей;  но  так1е  отгЬнки  могутъ  быть  только  кажуи1,имися:  они 
могутъ  возникать  развк  только  оти  0|')раза  выражения,  которое  въ 
одномъ  случа'Ь  можетъ  быть  сильнЪе,  а  въ.  другихъ  слабЪе".  (Ст. 
I— П). 

Оставимъ  въ  сторон'Ь  кажущгеся  отт'Ьнки  противор'Ьч1я,  которые, 
можетъ  быть,  покаоюутся  и  читателю,  и  образы  выраженгя^  въ  одномъ 
случа'Ь  бол'Ье  сильные,  а  въ  другихъ  случаяхъ  болЪе  слабые.  Зам'Ь- 
тнмъ  лишь,  что  этотъ  трудъ,  почти  на  половину  еще  въ  1890  году 
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оконченный,  еслп  не  былъ  весь  наоисанъ,  то  былъ  по  крайней  111>р1^ 
обдумываемъ  автороиъ  въ  тсчен1е  слишкоыъ  пятнадцати  дЪтъ:  первая 
работа  нашего  автора  объ  Ёвешли  явилась  въ  печати  еще  весною 
1883  года.  Т'Ьмъ  уднвительи'Ье  скоросп'Ьлость  в  неряшливость  въ 
план'Ь,  въ  разработк'Ь  частей,  въ  изложении  и  въ  саыой  корректурЪ 
книги.  Въ  конц!}  предисловия  авторъ  пашъ  выражаетъ  „особенную 
благодарность  М.  И.  Кудряшеву,  который  чнталъ  корректуры  н'Ько- 
торыхъ  листовъ  моего  труда**.  Д'Ьйствительыо  эта  ги(118  1п<11^е81адие 
то1е8  представляетъ  н'Ьсколько  очищенныхъ  и  возд'Ьланныхъ  поляиокъ, 
свободныхъ  почти  отъ  всякихъ  ошибокъ.  В'Ьроятпо,  за  нохъ  читатель 
главн'Ьйше  обязанъ  почтеиноиу  переводчику  Нибелунговъ,  вниматель- 
ному бнблютекарю  и  библюграфу.  Мало  также  опечатокъ  и  въ  об- 
ширныхъ  выпискахъ  и  из1{лечен1яхъ:  ихъ  наберется  пе  иен'Ье  200 
страницъ. 

За  то  добрыя  дв'Ь  трети  книги  опечатками  и  всякаго  рода  ошиб- 
ками такъ  изобилуюгь,  что  по  хочется  вЬрить.  будто  это  изда1йе 
Петербургскаго  университета,  Чепсть  Записокъ  историко-филологиче- 
скаго  факультета,  изготовлено  въ  одной  пзъ  наилучшихъ  въ  Росс1и 
тииограф1Й,  гд'Ь  наборщики  толковые  и  нсиравные.  Множество  опеча- 
токъ и  ошибокъ,  встр^чаемыхъ  въ  значительной  части  этого  боль- 
шаго  тома  или  этого  страппаго  перваго  выпуска  (въ  641  стр.)  пер- 
ваго  тома,  можетъ  заставить  думать,  что  это  первый  трудъ  какого- 
нибудь  у1;зднаго  сочинителя,  отпечатанный  въ  какой-нибудь  новой 
уЬздной  типограф1и.  Есть  какая-то  ирон1я  въ  томъ,  что  этотъ  деся- 
тил^Ьтн1й  слишкомъ  трудъ  не  юнаго,  а  вполн!  зр1}лаго  писателя  съ 
прожитымъ  уже  литературпымъ  25-тил'Ьт1емъ:  первый  трудъ  г.  ('ырку 
появился  въ  Кшаипевскихь  В^ьдомостмхъ  подъ  именемъ  01ьркова  въ 
1874  году.  Есть  ирон1я  и  въ  томъ,  что  эта  книга,  кннгл  столь  обиль- 
ная ошибками  и  опечатками,  посвящена:  «исправлен1ю  книгъ  въ 
Болгар1и^.  Но  еще  забавп'Ье,  что  авторъ  въ  копц1}  книги  на  стр.  603 
пои^^стилъ  подъ  невнннымъ  заглав1емъ  „Зам1>ченныя  опечатки '*. 
Это  перечислен1е  всего  лишь  12-ти  опечатокъ.  Вотъ  все,  что 
авторъ  зам'Ьтилъ  ошибочнаго  и  ненсправваго  въ  своей  книгЬ 
(641  стр.)  между  страницами  7  и  503.  Совс*мъ  нев^Ьроятно,  что, 
просматривая  свою  книгу,  передъ  выпускомъ  ея  въ  свЬтъ,  хотя 
бы  только  въ  пред'Ьлахъ  этихъ  безъ  мала  500  страпицъ,  оиъ  ничего 
въ  ней  бол'Ье  ошибочнаго  и  неисправпаго  пе  наше.1ъ,  какъ  эти  не- 
винный 1-2  опечатокъ.  Одинъ  изъ  обязательныхъ  читателей  его  книги, 
ии'Ьвш1й  брошюрованный  экземпляръ  ея  такъ  сказать  перваго  издашя 
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(въ  400  съ  небольшямъ  страницъ),  уже  яадолго  до  выхода  въ  св'Ьтъ 
кнпги,  говорвлъ  не  разъ  автору  о  мпожестп'Ь  въ  ней  огаибокъ  и  опе« 
чатокъ.  Иапечатавъ  эагЬмъ  свое  псправлен!е  зам'Ьчевныхъ  имъ  опе- 
чатокъ,  авторъ  употребилъ  военную  или  дипломатическую  хитрость. 
Онъ  обнаружилъ  н  свою  скромность,  сознание  погр'11Швостей,  и  строгую 
акрибш.  Въ  числ'Ь  12  исправлений  оиечатокъ  и  ошибокъ  онъ  пере- 
правилъ  3  раза  культурное— на  литературное,  серб1и — на  Серб1И,  бу- 
дучи въ  довольно  пожилыхъ  л'Ьтахъ— на  будучи  довольно  пожилыхъ 
л'Ьтъ,  наконецъ  автобгографичеекгй  —  на  аг%аграфичешй.  —  Эта  по* 
сл'Ьдняя  поправка  тЬмъ  любопытна,  что  этого  слова  н'Ьтъ  на  ука- 
занной странице  и  строк1;.  Оно  находится  совсЬмъ  на  другомъ  м'Ьст'Ь, 
именно  па  страниц'!;  141,  строк*  20-й,  гдЬ  читаом1|:  „//?>вл.  ОеодоеШ^ 
какъ  почти  ваь  велите  и  строгге  подвиж$шки^  мало  изв1ьстеиъ  съ 
точки  зртигя  автобтрш/тчеекой^ . 

Эта  фраза  мало  ии'Ьетъ  смысла  и  въ  такой  родакц}и,  а  если  за- 
м-Ьвить  въ  ней,  но  предложенш  автора,  слово  автобгографической 
словомъ  агшрафичсекой^  то  выНдетъ  и  того  хуже.  ВЬдь  препо- 
добный 6еодос1Й,  какъ  и  всЬ  проч1в  подвижники,  намъ  изв'Ьстны  почти 
исключительно  изъ  жят1й  святыхъ,  значип»  исключительно  съ  точки 
зр'Ьн1я  агюграфической. 

Опрочемъ  лодобныхъ  мЬстъ  занимательная  въ  этоиъ  отношен1и 
книга  г.  См))ку  нредставлястъ  но  мало.  Прилагаемый  списокъ  800 
елишкомъ  опсчатокъ  и  ошибокъ  ^),  если  сопоставить  его  съ  упомя- 
нутымъ  выше  указателемъ  12  невинныхъ  погрешностей,  невольно  на- 
помнить Собакевича;  когда,  на  завтрак*  у  полишймейстера,  убравши 
осетра,  онъ  сталъ  тыкать  вилкою  въ  маленькую  сушеную  рыбку. 

V. 

Внимательно  просматривая  эти  опечатки  и  ошибки,  не  нахожу  воз* 
иожнымъ  относить  ихъ  всЬ  сподрядъ  на  счетъ  наборпхика  или  перваго 
корректора.  Не  немиог1я  изъ  этихъ  ошибокъ  принадлежать  несомненно 
автору,  находились  уже  въ  его  рукописи,  не  были  имъ  и  въ  коррек- 
тур* отмечены  и  исправлены.  Такъ,  наприм*ръ,  на  страниц*  518  чи- 
таемъ:  .Кто  ввелъ  греческое  уставное  письмо  въ  офищальное  употреб- 
ление у  болгаръ...,  тотъ  долженъ  былъ  дать  ему  имя  Кирилла,  подобно 
тому^  какъ  иа  западть  тослгьдстеги  дали  %ла%олицгь  имя  блаж,  Авгу- 
стина^. Очевидно,  такое  странное  сиЬшсше  блаженнаго  Лвгуотшш  съ 

*)  Списокъ  атотъ  яи^ется  въ  редяЕц1и;  въ  неиъ  перечиолена  841  опечатка. 
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блаженнымъ  1еронимомь — только  потому,  что  овн  оба  называются  бла- 
женными —  принадлежитъ  самому  автору.  Не  набор111.икъ  же  или  не 
академически  корректоръ  вм'Ьсто  написаннаго  у  г.  Сырку  Теронима 
поставилъ  Апгустйна.  То  же  самое  надо  сказать  и  про  мнопя  ошибки 
правописа1Ля  и  пер'Ьдко  совсЬиъ  особенную  разстаповку  знаковъ  пре- 
пннаи1я.  Но  многихъ  ошибкахъ  мы  замЬчсЧсмъ  1и11;ое-то  постоянство, 
своего  рода  безсознательную  и  невольную  систему.  Таково,  напри- 
м'Ьръ,  см'Ьи1ен1е  прннятыхъ  у  насъ  окончап1й  нрилагательныхъ  и  мЪ- 
стопмешП  мужоскаго,  жснскаго  и  средняго  рода  множественнаго  числа: 
лполкобьу  к(/1пормя  считаются, — д 'Ьлаютъ  частыл  мо^^бш, — явныя  смьды^ 
пакгя  были  иегтючпикщ  постоннныя  грибежич  тька^порыя  рисунки,  до- 
водами^ которых, — еос^ьдиге  госудах)ства,  г^тл^ле  села,  за  прежнге 
заесть  лплпъ  ');  или  сл'Ьды  явнаго  нсд(>ум'1;н1я  иъ  ун()тр»блен1и  окин- 
чанзй  родйтельнаго  единственнаго  въ  членныхъ  прилагательныхъ  и  иЪ- 
стоимен1яхъ  мужескаго  рода  (аго  и  ого):  одном,  опшго,  святаю,  пря- 
маЮу  высокою;  или  затрудиен1я,  гдЬ  писать  одипъ  и  пли  два  ни,  въ 
именахъ  прилагательныхъ  н  причаст1яхъ  па  н:  соленная  вода,  варенния 
пища,  7Ю%аннымъ  ш(родомъ,  ученному,  шучснному,  в7ьтрянн111Я  мель- 
ницы, багряннымн  подписями,  мучснннкъ,  труженникь,  у^штостНу 
были  бол'Ье  умгьрсны  съ  точки  зр'Ьи1я  сектантской  догматики,  олаюсло- 
^}Ю  щрство,  созданное  было  нетл^шо  и  проч.  Та  же  заи'Ьчается  нетвер- 
дость и  въ  унотреблен1и  предлоговъ,  косвенныхъ  надежой  въ  зависи- 
мостя  ихъ  отъ  глаголовъ  ил н  предлоговъ:  у^Ожг(дая  отъ  Бои^  упиьшенге, 
не  даетъ  возможность,  ашюематстеооанге  $ш  Фудулу  (мужескаго  [юда), 
кь  солунской  леге^икл^  $ю  просьбы  I.  Сра1^имира,  о  красоты  веофаны, 
1Ю  управленги  монис^пырямь,  основываясь  ка  авторггтеть ')  паиы  Гри- 
горгя,  я  остановлюсь  на  т1ь  кодепсы,  всякъ  долженъ  убтга^пь,  какъ 
заразы,  ихъ  суевпрной  жизни  (стр.  96),  возвратился  въ  Болгар1Ю  въ 
царс$пвованги  Шишмана,  Ва2юаръ  впалъ  въ  разбтникп,  державшге 
хусарскую  хитрость  (стр.  XXI),  поступилъ  на  военную  службу  у  Кан- 
такузина  (стр.  11),  весьма  доступенъ  для  дружбы  пеобходимо  под- 
разум1и1ать  внутретшхъ  врагоиъ,  противъ  км}Щ»ыхъ  можно  было  бо- 
роться и  даже  поб^ьждать  (стр.  278),  долженъ  былъ  удалиться  съ  этиагь 
М1ьс$пъ  (стр.  161),  зналъ  ли  Евеим]й  Григор1я  Синаита,  Э{пого  мы  не 


*)  Зологпые  хороша  {Сырку,  Ви:).  нов.  объ  уб.  Ииа.  Ипк.  «Ьокн.  С.-П6. 
1888,  стр.  22). 

')  Хоронищхъ  на  мгьс9но,  иаиываоиое  Ос^ново.  (Сирву.  Сбора,  по  Слав.  1883, 
стр.  *3в4). 
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имтемъ  совершенно  никакихъ  данныхь  (стр.  250),  им'Ьло  ли  жит1е  I.  Рил- 
скаго  большой)  литератури^аю  значенгя  въ  настоящее  время  трудно 
сказать  (Сборн.  по  слав.,  стр.  380),  считалъ  его  ужаснымъ  деспотомъ, 
копюраго  ань  хотгьлъ  избаеиться  (Сырку,  Визант.  нов.,  стр.  67). 

Вообще  въ  русскомъ  язык1;  г.  Сырку  мы  находимъ  см'Ьшеп1е  съ 
старо-  средне-  и  ново-болгарскимъ,  отчасти  даже  съ  румынскимъ;  ран- 
нее знакомство  еще  въ  Бессараб1и  съ  живымъ  малорусскимъ,  окающимъ 
говоромъ  приводить  нашего  автора  въ  недоум'Ьше,  какъ  справляться 
съ  нашнмъ  слабымъ  аканьемъ  (см.  спнсокъ  ногр'Ьшностей).  Такимъ 
образомъ  является  у  него  совершенная  путаница  въ  правописании:  ве- 
ригы..,  крлпкыя,  преуюдобнги  инокщ  сами  етарцщ  обичаи,  мош^стирь^ 
потресенгя^  свещеннику^  непрекосновенности,  превержены.  превлечены^ 
непоколибимо^  придангя{умераетъ  въ  Сборп.  послав.,  стр.  364).  Сл'Ь- 
дуетъ  тоже  причислять  не  къ  промахамъ  наборщика,  а  къ  невольнымъ 
ошибкамъ  нетвердаго  въ  русскомъ  язык'Ь  автора  прим'Ьры  см'Ьшешя 
родонъ,  чиселъ,  падежеЛ:  все  отрсм/салась,  благовременно  ли  было  еяпо^ 
явленгя^  распоряженья  I.  АсЬня...  вызвокло  Ц'Ьлую  бурю,  отвернулись 
отъ  нею  (папы)  и  порвали  съ  ними  всякую  связь,  вспь  приходягцге  къ 
нему...  получсмь  свою  долю,  стяжсмая  себя..  побЪду,  языкомъ  пре- 
кр^лсномъ^  въ  сообществгь  подобнымъ  ему^  одинъ  изъ  нодобньисъ  лично* 
стей,  значен1е  грсшоты^  какъ  источникъ  для  болгарской  исторги. 

М'Ьстоимен{е  свой  не  мало  затрудняетъ  автора: 

Стр.  111.  „^Во  время  писангя  своей  работы  у  меня  не  было  подъ  ру- 
ками этой  книги.  Впрочемъ  въ  ней  ничего  особеннаго  не  заключается". 

Стр.  94 — 95.  „Можно  думать,  что  Варлааыъ  инебы.1Ъ  окончательно 
дпскрсдитироваиъ  пъ  глазахъ  даже  императора,  такь  какъ  при  от- 
правленш  своемь  (то-есть,  Варлаама)  на  западъ,  Андроникъ  (то-есть, 
иыператоръ)  даетъ  ему  (Варлааму)  тайное  поручеше". 

Стр.  398.  Проф.  „Павловъ  не  чувствова-чъ,  что  подложность  этпхъ 
лравилъ  въ  восточной  церкви  д'Ьлаетъ  ихъ  пе  особенно  приводными 
(51с)  для  подтвержден1я  своей  мысли ^. 

Стр.  591.  „Не  разъ  случалось,  что  тамошше  о/сители  приносили 
па  рукахъ  своихъ  д'Ьтей,  страдавшихъ  отъ  различныхъ  болезней  и 
уводили  ихъ  назадг  на  своихъ  ногахъ^ . 

Къ  болгаризмамъ  можно  причислить:  прежныщ  послгьднаю  ^),  оза- 
роясь,  юворитъ^!  еказатъ,  уюдить  (все  неопред'Ьленное  наклонен! е), 
улотреблен1е   указательнаго    м'Ьстоимен1я  этотъ,   тотъ   вм'Ьсто  лич- 


*)  поелпдшно  (Вив.  пов.,  стр.  13). 

Чмп  ОССХХП  1189»,  М  11),  «Щ.  >•  ^ 
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наго  ань.  „Что  касается  митрополита  вомы..,,  а  затЪмъ  арх1бпи- 
скопа  веодос1я...,  то  объ  этихъ  я  въ  настоящее  время  ничего 
не  могу  сказать"  (стр.  XXX).  Назвавъ  несколько  учениковъ  Гри- 
гор1я  Снн.,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „кром'Ь  етихъ  у  преподобнаго 
Григор1я  были  стропе  аскеты"  (стр.  68).  Н'Ёкоторыя  слова  авторъ 
употребляетъ  лишь  во  множествен номъ,  когда  въ  даныыхъ  случаяхъ 
имъ  сл'Ьдуетъ  стоять  въ  единственномъ  числ'Ь:  ,у  Варвара  одежда 
до  того  обветшала,  что  едва  могла  прикрывать  его  пшйные  уды^ 
(стр.  XXIII). — „Онъ  ходплъ  совершенно  голымъ,  нося  на  дгмпородныхь 
удахъ  тыкву"  (стр.  255).  И  не  только  люди  получали  изц^^еи^е;  но  и 
скоты  (стр.  XXVIII).  Къ  болгарнзмамъ  же  относятся  слова:  ^забы^тге 
греческало  языка;  отразилась  въ  пародпыхъ  умотваренгяхъ  или  въ  про- 
изведешяхъ  народной  словесности"  (стр.  45).  „Турки  должны  были  со- 
вершить переходъ  черезъ  Балканы  и  переходь  такого  многочисленнаго 
войска,  каковы  были  отряды  Баязета.  не  могли  остаться  иезалиьчен- 
ными^  (стр.  582).  „Греческая  редакцш  церковныхъ  кннгъ  п  даже  гре- 
ческая грамматическая  дисциплина  считалась  образцоиъ  для  славян- 
ской*^ (стр.  247).  Есть  и  друг1я  еще  ошибки,  очевидно,  тоже  автор- 
ск1я  же:  ^ваь  не  удовлетворялись^  большая  часть  изь  отихь  замковЪщ 
большем  часть  изг  отихъ  монастырей,  старецъ,  имевшей  болпе  или 
менле  до  одною  учениковъ^  учавствовали  оба  патр1арха".  Такое  про- 
изношеше  и  правописаше  посл'Ьдняго  слова,  не  необычное  въ  нз- 
В'Ьстныхъ  полуобразованиыхъ  или  малообразованны хъ  русскихъ  ело- 
яхъ,  давно  уже  усвоено  нашимъ  авторомъ.  Такъ  въ  стать'Ь  его  1883  г. 
(Сборн,  по  слав.,  стр.  376)  читаемъ:  „въ  разсказ'Ь  Евеим1я  учавстеуетъ 
народное  сказаше". 

VI. 

Къ  особенностямъ  же   языка   и   стиля    г.   Сырку   припадлежатъ: 

а)  то  наивная,    то    мудреная    постройка   предложен1й    и    перюдовъ, 

б)  неум'кяая  разстановка  зиаковъ  препинашя  (и1^>которые  примффы 
см.  въ  нашемъ  спйск1;  погрешностей),  в)  усиленное  подъискиванье  сп- 
нонииовъ,  обил1е  плеоназмовъ,  всевозможпыя  амплификащи  и  г)  страсть 
уснащать  р'Ьчь  несноспо  частыми  и  нер'Ьдко  длинными  любимыми 
выражентями. 

Прим'Ьры:  а)  Стр.  14.  ^Подобныя  личности  (пограничные  разбой- 
ники) если  не  ухудшали  сиошен1я  государствъ,  но  за  то  онп>  смущали 
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аародь  какъ  въ  своеиъ  отечеств'Ь,  такъ  и  въ  сосЬднихъ  государствахъ 
■  производили  отимъ  въ  народгь  смуты  и  неурядицы^. 

Стр.  268.  „^^те!^,  отличающ1еся  фанатизиомъ,  въ  то  же  время  они 
безпощадны  въ  своей  ярости,  настойчивы  до  упорства  и  чрезвычайно 
ваха.1ьны'.  * 

Стр.  323.  „Болгары...  изощрялись  обходить  пункты  церковной  прак- 
тики, которые^  повидимому,  нужно  было  считать  $1еизмп>нными  или, 
по  крайней  мп^рть,  съ  перваю  взгляда  нельзя  найти  возможности  для 
ыхъ  изм1ьненгя^  и  такпиъ  образомъ  волей-неволей  долоюны  были  (слово 
$итюры€  изъ  винительнаго  падежа  переходитъ  въ  именительный  и 
становится  уже  подлежащимъ)  напоминать  о  нгькоторой  видимой  за- 
еисимоети  или  хотя  тпни  зависимости  болгарской  церкви  отъ  кон- 
стантинопольской^. 

Стр.  588.  „Нын'Ь  знатные  и  именитые  граждане  сд1)лались  рабами 
повелителя,  котораго  Грпгор]й  Цамблакъ,  да  и  всякой  другой  на  его 
1|1^ст1*>,  даетъ  ему  презрительную  кличку  варвара". 

Стр.  590.  „Такъ  заставляетъ  Ёвеии1я  говорить  его  панегиристъ. 
Но  и  въ  заточепиюмг,  лов'Ьствуетъ  онь  дал1Ье,  не  остался  безъ  д'Ьла^ . 

Примеры  п)  Стр.  16.  „Крайне  недружелюбно  и  даже  враждебрю^ , 

Стр.  IV.  „Задачи,  которыя  время  и  жизнь  поставили  Бвеимш 
лля  р'Ьшешя''. 

Стр.  262.  „Хотя  и  онъ  не  бы.1ъ  свободенъ  отъ  н']Ькоторыхъ  предраз- 
судковъ  своего  времени  и  в^}ка,  но  не  смотря  на  это,  онъ  все  таки 
яе  $полько  выдавался^  но  и  высоко  стоялъ  надъ  своими  современнипами^ . 

Стр.  50.  у^Застольная  или  затрапезная  п'Ьснь"  (Ь18). 

Стр.  94.  «Судя  походу  саюровъ  и  по  послтдуюги^му  теченгю  ихъ^ . 

Стр.  141.  ^Иоложенге  и  ходъ  дгьлъ  въ  Болгар1и". 

Стр.  IV.  „Отразились  въ  народной  поэзги  или,  вЬрн'Ье,  въ  памят- 
9шкахъ  народнаго  творчества^. 

Стр.  V.  пЬъ  народной  поэз1и  или,  вЬриъе,  словесности*'. 

Стр.  39.  „Это  явствуетъ  изъ  преданШ  или,  вЬршЬе,  изъ  болгарскаго 
хронографа*^. 

Стр.  д^д.  у^Ыожво  А'Ьл^ть  бол1ье  или  ме91Гьедостов1ьрныя  НАШ,  лучше 
сказать,  основателъныя  предположенгя^. 

Стр.  449.  „Въ  Впдип'Ь  мы  внднмъ  бедность,  грубое  невпаюествои 
почти  крайнюю  безграмотность^. 

Стр.  333.  „Освящеше  этого  обряда  па1юю  или,  вЬрн'Ье,  рнмскимъ 
архгепиекопомъ^ .  Стр.  342.  ^Римскаго  архгепископа  или  папы^. 

Стр.  520.  у^Православгемъ  или  ортодоксгею* , 

8* 
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Стр.  45.  ^^Нлоколъко  боАтл^рскля  аскетическая  ВАШ  монашеская  свя- 
тость отразилась  въ  народныхъ  уматвйренгяхь  идя  памятникахъ  на- 
роднаго  творчества*^. 

Стр.  48.  ^Внутрсннгя^  дуаювныя  качества  личности  монаха,  словомъ 
идеалъ  строгаго  аскета,  впрочемъ  иногда  не  безъ  эксцентричной  при- 
м'Ьсн  богомильства,  выражающейся  въ  чрезм1ьрнай  строгости  и  су- 
ровости  манагаеекой  жизнщ  исполненной  всякихь  лшиенЫ^. 

Стр.  159.  „Былъ  встшнвыыъ  иустыиолю((цемъ^  изблгая  всякаго  о/си- 
тейскаго  шума^. 

Стр.  239.  „Творен1Я  преп.  Григор1я  Синаита  и  ену  подобныхъ  от- 
шельниковъ  являются  такимъ  образонъ  не  только  обыкновенной  кни- 
гой для  душеполезпаго  или  1мзида$пельнаи)  чте$$гя^  но  |1М'1;ст1;  съ  гЬмъ 
и  продуктомъ  православной  боюсловско-филогофской^  если  можно  такь 
еыразиться^  мысли,  сформировавшейся  въ  особую  систему  созерцог 
тельной  аекетики  кли,  вгьрн^ье^  созерщтельно'аскетичеекой  школы*. 

Стр.  324.  ,Къ  этой  парт1и  (греческой)  сл'Ьдуетъ,  я  думаю,  причи- 
слить истинно-образованныхъ  людей  или^  выражаясь  современными 
словамщ  все  интеллигентное  и  передовое  общество  того  времени^. 

Стр.  328.  «Даже  и  послЬ  всего  сказаннаго  в»  пос^поя^с^е  время  мно- 
гимъ  покажется  слишкомъ  см^ьлымъ,  если  я  скаоюу^  что  и  болгарск1е 
цари  I.  Александръ  и  I.  Шишианъ  пе  были  свободны  оть  влгянгя^ 
даже,  можетъ  быть  снльнаго,  этой  партш  (то-есть,  истинно-образован- 
ныхъ людей).  Если  мое  предположеи]е  справедливо,  то  легко  можно 
себ'Ь  объяснить  рядъ  и'Ьропр1ят1й  обоихъ  государей,  наиравленныхъ 
ко  внутреннему  духовно-нравственному  благосостоянгю  и  усовершен- 
ствовангю  Болгар1н,  которыя,  можно  сказать^  обновили^  чтобы  не 
сказать^  возродили  до  Н1ькоторой  степени  оюизнь  въ  Болгар1й*^. 

Стр.  477,  рОнъ  быль  большой  знатокъ  хреческаю  и  славянскаго  язы- 
ковъ  и  весьма  искуссно  ($1с)  и  хорошо  умгьлъ  переводить  сь  греческаю- 
языка  на  славянскЫ'^ . 

Стр.  247.  „Школа  Бвели1я  придавала  греческому  языку  не  только 
большое  значенгСу  но  счшпала  даже  обяза$пельнымъ  знанге  ею.  Правда, 
представители  этой  школы  им/ьли  еи^  другое  основанге  интересо- 
ваться греческимъ  языкомь — исправленге  книгь^  но  н'Ьтъ  никакого  ео- 
мн'Ьв1я,  что  Евеим1й  созналъ  необходимость  знав1я  греческаго  языка, 
будучи  еще  въ  Килифарев'Ь". 

Стр.  498.  „Въ  немъ  (СинодикЬ)  находимъ  не  мало  свидлтельствь 
о  древней  церкви  болгарской,  о  ересяхъ^  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  болгарскихъ 
обществевныхъ  д'Ьятелей,    изг   которыхъ  о  юькоторыхь   мы  имп>емъ^ 
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св^ьдлнгя  только  изъ  синодика.  О  иккоторыхъ  фактахъ  или  факторахъ 
въ  болгарской  истор1п,  а  ииенио  о  боюмилахъ  (см.  выше  о  ерееяхъ) 
говорится  довольно  пространно^. 

Стр.  438.  ^Роскошные  экземпляры  Бваигел1я  и  Л1^тописп  Манасс1и 
елужатъ  представителями  тогдашеев  роскоши,  богатства,  изящества 
и  художеапва,  они  елужатъ  выразителями  высшей  степени  развитгя 
болгарско'византгйскаго  искусства,  если  только  можно  такь  выра- 
зиться, степени,  до  которой  могло  возвыситься  это  искусапво^. 

'    VII. 

Какъ  ни  усп'Ьшно  всЬ  подобпыя  амплификащи  увеличиваютъ  объ- 
«мъ  книги,  но  нашъ  апторъ  одними  тавтолопями  и  плеоназмами  не 
ограничивается  и  съ  видимынъ  удовольств1еиъ  обран^ается  къ  повто- 
решю  уже  выше  и  довольно  пространно  разсказаннаго.  Такъ  читаемъ: 
стр.  XIII.  у^ГригорШ  (Цамблакъ)  означаетъ  въ  своемъ  слов^  не  ваь 
событгя  въ  оюизни  Евеимгя,  а  только  главн']^йш1я,  а  именно  татя, 
которыя  елужатъ  кь  прославленгю  патргарха  Евеимгя^. 

Стр.  XV.  „Грнгор]й  Цамблакъ  приводитъ  только  такге  факты  изъ 
жизни  Бвеим1я,  которые  елужатъ  къ  прославленгю  послгьдпяго.  Та- 
ковы условия  похвалы". 

Стр.  144.  у^Монахолюбивый  царь  I.  Александръ  основалъ  не  два 
-только  монастыря*.,.  Стр.  168.  у^Несомнгьнно  были  егце  монастыри, 
построенные  I.  Алсксандромь^  о  которыхъ  въ  насмоягцее  время  мы 
не  им1ьемъ  св1ьдп»нгй.  Но  за  то  есть  св'Ьд'Ьн1я  объ  его  благотворенгяхь 
люнастырямъ,  уже  сухцествовавшимъ,  какъ  въ  пред1;лахъ  болгарскаго 
царства,  такъ  и  вн1>  его".  На  стр.  373  снова  напоминается  читателю 
о  монахолюбивости  этого  царя. 

Стр.  VII.  „Были  бы  весьма  интересны  (въ  ст.  г.  Качановскаго) 
некоторый  зам'Ьтки,  какъ  напримЬръ,  о  иЫтЪ  заточен1я  и  смерти 
латр1арха  БвейМ1я,  если  бы  нельзя  было  сильно  заподозрить,  что  вти 
зам1ьтки  присочинены  самимъ  г.  Качановскимъ* • 

Стр.  541.  „Сооби1ен1е  г.  Качановскаго  было  бы  чрезвычайно  инте- 
ресно, если  бы  нельзя  было  заподозрить  г.  Качанонскаго  въ  измы- 
гиленги  этою  предашя^  ^). 

М  Обвинеше  тяжЕое.  Вообще  г.  Сырку  относится  въ  своему  сопер- 
нику уже  ежишвомъ  страстно.  Наприм^ръ,  въ  своей  магвстерсЕой  двесертац^и 
овъ  пяшетъ!  „Не  такъ  давно  проф.  В.  КачаповсБ1й  въ  своей  бе^силгно^лобмй 
етать-Ъ  протявъ  меня  (Хр.  Чт.  1888,  стр.  470—497)"  я  пр.  (Лптург.  труды  патрЁарха 
Евеиы1я,  стр.  VI). 
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Стр.  58 — 59.  ,|Представнтелн  развыхъ  вародовъ  (на  Аеов'Ь)  ве  раз- 
личалась между  собой  и  племеввой  борьбы  мы  ве  видвмъ  ви  въ  XIV 
в'Ьк'Ь,  нн  равьше,  ни  въ  XV  в^к'Ь;  ихъ  ве  только  сближала,  во  в 
соедивяла  одна  обитая  идея  служев1я  Богу  и  отвержешя  отъ  м1ра  в 
вотому  «были  ли  ови  1юдеи>  или  еллины,  или  рабы,  или  свободвые, 
всЬ  вапоевы  были  единымъ  Духоиъ*'. 

Стр.  60.  ^И  ве  было  тогда  между  тамошними  отшельниками  той 
племенной  вражды,  какую  мы  видимъ  теперь  *).  Гордые  и  просвещенные 
визант1йцы,  проникнутые  глубокимг  смиренкмъ^  ве  гвушались  и  ве 
стыдились  быть  подъ   вачаломъ  и  руководствомъ   старца-славянина*'. 

Стр.  146.  , Видно,  что  во  время  веодос1я  монастыри  болгарск!е  не 
были  на  выеопиь  своего  положенгя^. 

Стр.  274.  „Прежде  всего  нужно  припомнить,  что  въ  Бодгарти,  въ 
царствовав1е  I.  Александра,  болгарское  духовенство  стояло  на  не 
особенно  высокой  степени  развитгя^. 

Стр.  334 — 335.  ^Яевгьжеапво  болгарскаго  духовенства"  (этого  же 
времени). 

Стр.  412.  „Почти  всякое  отсутств1е  правильной  организацш  книж- 
наго  образован1я  и  школьнаго  Д'1ма  Д'Ьлало  образовательный  цензь 
^оволмю  низкопробнымъ,  не  отв'кчавшимъ  иногда  самь  {ж)  васуи^- 
вымъ  потребностямъ*'. 

Стр.  412.  „Въ  этомъ  отношен1и  даже  духовенство,  какъ  высшее^ 
пмкь  и  низгиее^  —  можно  сказать,  самый  образованный  въ  тогдашнее 
время  классъ, — стояло  не  на  высот^ь  своего  призывангя^  (81с}. 

Стр.  412.  „Такое  отношенЮ  болгарскаго  духовенства  и  представи- 
телей церковной  образоности  (81с)  я  скловенъ  объяснить  не  эавнси- 
мост1ю...,  а  просто  вслЪдств1е  пев^ьжествау  а  также  и  всл'Ьдств1е  от- 
сутств1я  строгой  системы  церковнаго  образования,  не  говоря  уже  а 
св*тскомъ". 

Стр.  413.  ^Большая  часть  книжныхъ  людей  обладала  очень  огра- 
ниченными знангями...  Сами  монастырскге  руководители...  были  не 
очень  высокаго  цеиза^  какъ  въ  образовательномъу  такъ  и  еь  нрав-- 
ственномъ  отношенги^. 

Стр.  414 — 5.  „Мы  им'Ьеыъ  еш,е  и  другое  свид^Ьтельство  о  жалкомь 
состоянги  письменности  въ  Болгарги  въ  XIV  в1ькп>  (прнводитъ    слова 


*)  Ворочемъ  на  стр.  88  уже  оказывается,  что  ягреческ1е  н  славявсх1е  мо- 
нахи расходилась  между  собой  до  оротивоподожиостн  и  между  ними  воавмвлк 
самый  непр1ятныя  столкновенЕя''. 
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Гр.  Цамблака  и  Монет.  Коетенчскаго  о  томъ,  что  отъ  Марпцы  до  Со- 
луни,  въ  Б'Ьлград'Ь  н  въ  Тернов'Ь  стармя  письмена  погибли  было, — 
только  де  преемникъ  I.  Алексаидрда)  I.  ]11ишианъ  я  патр1архъ  Б^вои- 
111Й  принялись  за  ихъ  воэстановлеше" . 

Стр.  415.  „И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  если  мы  обратимся  къ  самымъ  книгамъ 
или  в'Ьрн'Ье  къ  спискамъ,  сд^Ьланнымъ  до  Бвеим1евской  реформы,  то 
мы  увидимъ  полное  оправдаше  словъ  Конст.  Коетенчскаго,  Г.  Цамблака. 
Достаточно  для  этого  взять  Зогр.  Трефол.  (нач.  ХХУ  в'Ька),  въ  этомъ 
зам-Ьчательномъ  кодексе  нертьдко  слова  и  даже  Ц1ьлыя  выражешя 
1»акь  искажены^  что  дгыйствительно  во  мтгихъ  мгьетахъ  являться 
хула  вмгьсто  воехваленгй^. 

Стр.  416.  „Только  со  времени  царствопан1Я  I.  Александра  начи- 
нается Н1ькоторое  стремление  къ  улучишпю  богослужебнмхь  текстовг^. 

VIII. 

При  всей  страсти  г.  Сырку  повторять  свои  пространно  изложен- 
пыя  идеи  и  описан1я,  онъ  часто  бываетъ  не  прочь  также  пространно 
п  опровергать  и  отрицать  ихъ.  Прнведемъ  бол'Ье  любопытные  прим'Ьры: 

Стр.  411.  „Литература  и  образованность  въ  Болгар1п  по  время 
I.  Александра  достигла  самого  высонаго  своего  развитгя*  Мы  не  зна- 
емъ  другаго  времени,  когда  въ  Болгар111  писалось  и  переписывалось 
такъ  много  кннгъ.  какъ  именно  въ  это  время^.  (См.  выше,  главу  VII). 

Стр.  146.  „Сливненская  гора  съ  давнихъ  поръ  славилась  своими 
монастырями,  служившими  образцомъ  для  другихъ  болгарскихъ  мона- 
стырей''. 

Стр.  147.  „«>гймъ  (Сливп.)  мо11асты])Ь  до  илп'Ьстной  степени  нодхо- 
дилъ  къ  аскетическому  идеалу  пренодобнаго  6еодос1я'*. 

Стр.  492.  По  поводу  одной  рукописи  написанной  въ  Ловч'Ь:  „Зна- 
чить, образован1е  въ  Болгар1и  до  н']Ькоторой  степени  было  распро- 
странено. По  крайней  н'Ьр'Ь  въ  этомъ  отношеши  больш1е  города  за- 
нимали не  посл^Ьднее  мЪсто*'. 

Стр.  162,  прим.  „Несомнтшно,  что  подь  этими  убгйг^ми  в  к^ово- 
П1йцами  нужно  разум'Ьть  турокъ,  опустошавшвхъ  врак1ю...  По  всей 
втьроятности  это  нападен1е  относится  къ  1348  г.  (цитата).  Впрочемъ 
здгьсь  можно  ра$ум1ьть  и  генуэзцевг,  грабивгиихь  по  морскимъ  бере- 
гамъ  (цитата).  Говорить  эдгьсь  о  морскихъ  разбойникаал  (Филаретъ, 
Ир'Ьчекъ)  едва  ли  возможно^ •  Отчего  же  гепуэзскихъ  грабителей  не 
называть  морскими  разбойниками? 
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Стр.  388.  ,Г.  Радченко  при  всЬхъ  черныхъ  краскахъ,  какими  овъ 
рисуетъ  Болгар1ю  во  время  I.  Александра,  находить  возможнымъ 
указать  па  хорошее  еоетоянге  бомарекихь  финанеоеь^  которые  оеи- 
дпапельствують  такимъ  образомъ  о  мько^поромъ  благоеостояти  го- 
еударотеа»  Розмооюно^  что  въ  отомь  ееть  своя  доля  праеды*^.  Въ 
подстрочнонъ  къ  этимъ  сдовамъ  прим'Ьчан1и:  г.  Радченко  думаетъ, 
что  „до  нзв'Ьстной  степени  на  хорошее  состоите  финансовъ  мо- 
гутъ  указывать  многочисленные  разряды  сборщиковъ  под«тей  пош- 
линъ  (81с)".  .Но  в'Ьдь  почти  всЬ  эти  разряды  были  и  раньше;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сл'Ьды  ихъ  находимъ  и  въ  XIII  в'Ьк'Ь...  Возможно, 
что  при  I.  Александр'^  сборы  податей  были  урегулированы;  но  много- 
численные  разряды  еще  не  говорятъ  въ  пользу  доходности  страны*^. 

Стр.  388.  „Если  I.  Кантакузннъ  обратился  къ  I.  Александру  за  день- 
гами на  флотъ,  то,  тьтъ  сомппмгя^  очъ  над^ьялся  получить  отънею 
потребныя  на  ото  деныи.  Кром'Ь  того,  болгарсюй  царь  былъ  въ  со- 
стоянии откупиться  деньгами  тамъ,  гд'Ё  онъ  не  им'Ьлъ  усп1>ха  ору- 
Ж1емъ.  Хороши  финансовыл  силы  государства  свид^тельствуютъ  о 
большемъ  или  меньшемъ  благосостоянш  населешя  государства.  Къ 
сожалгьнгю  объ  отомъ  нгьтъ  никагсихъ  данныхь^. 

Стр.  380.  у,Болгар1я  во  время  I.  Александра  пользовалась  до  мь- 
которой  сте^гени  благосостояшемъисравнительнымг  спок014С9пвгемъ*^ , 

Стр.  14.  „Всл'Ьдств1е  этого  (то-есть«  пограничныхъ  разбойпиковъ) 
соцгальное  и  окономическое  положе91ге  Болгарги  были  силмю  расгаа- 
таны  ($1с).  Конечно,  Болгар1я  страдала  неисключительно  только  отъ 
подобныхъ  лнцъ;  но  они  большею  частью  слуоюили  подстрекателями 
и  даже  иницгаторами  смутъ  вь  Болгарги^  если  не  прямыми^  то 
косвенными — чрезг  т^ьхъ^  которые  перебп»гали  къ  нимъ  и  опять  воз- 
вращались на  родину  въ  Болгарш.  11есомн'1>ино9  что  главный  контин- 
гентъ  ихъ  отрядовъ  (ворочавпснхся  на  родину?)  давала  Болгария  въ 
л  и  1^6  переб1ьжчиковъ,  а  эти  посл/ьднгеу  ворочаясь  на  родину,  сму' 
щали  народъ,  положенге  котораго  было  довольно  таки  худо  и  весьма 
тяжело* . 

Стр.  23.  „Положен1е  сельскаго  населения  въ'Болгар1и  было  весьма 
б1ьдственно.  Эта  бедственность  должна  была  увеличиться  въ  с1*а- 
ств1е  постоянныхъ  войнъ,  внутреннихъ  неурядицъ  и  раздроблешя 
государства,  а  отъ  этого  являлись  необезпеченность  н  неув'Ьрениость 
въ  завтрешнемъ  (81с)  дн*.  Къ  внутреннимъ  б'Ьдств1ямъ,  тджелымъ 
б-Ьдствхямъ  присоединялось  еще  одно  страшное,  въ  конецъ  опусто- 
шавшее и  разорявшее  страну ^ — это  турецк1я  нашествия,  который  изъ 
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года  въ  годъ  д'Ьлались  все  чаще.  Турки  опустошали  не  только  юж- 
ную Болгар1ю..м  но  вторгались  уже  въ  северную  часть  Болгар1и, 
откуда  они  уносили  богатую  добычу  и  уводили  множество  пл'Ьнныхъ 
въ  Аз1ю  и  многнхъ  изъ  нихъ  продава.1и  въ  рабство.  Болгарск1й  на- 
родъ  весьма  хорошо  понималъ,  что  турки  не  ограничатся  одними 
только  наб'Ьгами  въ  пределы  Болгарии,  но  что  ихъ  нер'Ьдк1я  носЬ- 
щен1я  страны  повлекутъ  за  собой  бол-Ье  серьезный  посл'1Ьдств1я.  Вотъ 
почему  народъ  требовалъ  въ  1351  году  отъ  царя  I.  Александра,  когда 
къ  последнему  въ  Терново  пришли  послы  Кантакузина  для  заклю- 
чешя  и  союза  противъ  турокъ,  чтобы  онъ  возможно  скор'Ёе  заклю- 
чилъ  миръ  съ  Кантакузиномъ''. 

Стр.  390.  „Изъ  всего  сказапнаго  можно  заключить,  что  Болгар1я 
въ  царствоваше  1.  Александра  была  сравнительно  въ  одномъ  игъ  луч- 
шихь  еостоянгй,  катя  только  она  перео/сивала*  Верховный  ея  повели- 
тель  прилагалъ  все  свое  старанье^  чтобы  довести  свое  государство  до 
такою  сос9}юянгя  *).  Сл7ьдовательно^  отзывы  современниковъ  обг  I, 
Алекеандрп»  не  только  не  представляютъ  льстивыхъ  похвалъ^  но 
иногда  они  не  исчерпываютъ  всем  того^  что  это^пъ  щрь  сдгьлаЛг  для 
своею  юеударства^. 

Стр.  380.  у^Болшръя  во  время  I.  Александра  и  виутхт  пользовалась 
до  нгькоторой  степени  благосостоянгемь  и  сравни^пельнымг  спокой- 
ствгемъ.  Я  уже  указалъ,  что,  по  свид'Ьтельству  патр1арха  1галлиста, 
царь  I.  Александръ  быль  единственный^  который  былъ  въ  состоян!н 
укрощать  разбойииковъ,  страшно  свирЬпствовавшихъ  и  въ  пред'Ьлахъ 
Визант1и  и  отчасти  въ  пред'клахъ  Болгар! и.  Уже  тотъ  фактъ^  что 
Синодикъ  предаетг  разбоиниковъ  проклятгю  и  вм^ьстгь  съ  ттмъ 
указываеть  на  весьма  любопытныя  бытовыя  и  соцгальныя  отногаенгя 
между  обществомъ  и  разбойниками. — что  послгьднге  обкрадывали 
долм,  крали  лошадей  и  воловъ,  или  обирали  путниковъ,  что  разбои- 
никовъ снаряжали^  съ  9мми  сносились  и.  наконецъ^  ихъ  укрывали. 
прямо  свид1ьтельствуетъ,  что  разбоиниковъ  было  не  мало  въ  Болга- 
рги  въ  XIV  вп^кп»*^. 

IX. 

Характеристика  языка  и  слога  г.  Сырку  была  бы  неполная, 
еслибъ  мы  упустили  отм'Ьтить  его  пристраст1е  къ  изв'Ьстнымъ  люби- 
мымъ  выражешямъ,  часто  имъ  употребляемымъ  для  уснащиванья  р-Ьчи. 


*)  Совершевяо  въ  стид%  иныхъ  Гоголевскихъ  и  Салтыковскяхъ  героевъ. 
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Эта  привычка  находвтся  въ  связи  съ  неум'Ьньемъ  автора  выра- 
жаться ясно  и  опред'Ьленно,  съ  его  дюбовью  къ  пдеоназиамъ  н  аипли- 
фикац1н,  съ  его  безсознатедьнымъ  стренлен1еиъ  раздувать  и  уведи- 
чивать  объеиъ  своихъ  писанЛ. 

Этихъ  дюбнмыхъ  сдовечекъ  и  выражен1й  у  нашего  автора  доводьно 
много,  и  ва  нихъ  и  на  разныя  съ  ними  вар1ац1и  онъ  никогда  не  ску- 
пится. Вотъ  они:  или  б1ьрн1ье..^  если  можно  выразиться^  если  $пакь 
возмооюпо  аыразитьсяу  если  только  такь  зозмооюно  выражаться;  ко- 
ротк1я  нар'Ьч1я:  теперь^  нымь^  прежде  автороиъне  дюбииы  и  всегда 
заменяются  бод'Ье  пространными  выражетяии:  вг  настояние  время^ 
вь  преоюнгя  времена, — въ  настоящее  время  я  не  могу  сказать,  вг  на- 
стоящее  время  трудно  сказать  съ  полною  опредп^ленноетью^  нуаюно 
было  им$ьть  много  подгорповительныхъ  работЪу  которая  въ  настоящее 
время  не  существують,  сь  точностью  опред^ьлить  въ  настоящее  время 
не  могу,  мнп>  въ  настоящее  время  неизвп>стно,  въ  настоящее  время 
нптъ  никакихъ  данныхъ; — любимы  имъ  также  и  сл'Ьдуюпия  выраже- 
и1я:  я  склоненъ  думать,  само  собою  разумп>ется,  что  нельзя  при- 
давать, по  моему  разумлнгю^  нельзя  думать,  что... 

Нер'Ьдко  одно  изъ  этихъ  крылатыхъ  пыражои1й  нашего  автора  встр'Ь- 
чается  раза  чсты11е  на  одноП  и  той  же  странице  (стр.  43  прим.).  Привс- 
демъ  нЬскодько  нримкровъ:  „кто  быди  его  родители  и  какое  и  гдк  онъ 
получидъ  образовав1е,  трудно  сказать  р1ьшительно  вь  настоящее  вре^ 
мя^  (стр.  72);  „излагаетъ  ц'Ьлую,  можно  сказать^  философскую  систему 
о  БогЬ  и  челов'Ьк'Ь  въ  его  грЬховной  и  божественной  нрирод!;,  если 
мооюно  такъ  выразиться^  (стр.  190);  „оба  эти  документа  совершенно 
одинаковаго  характера  и  несомн'Ьнно  появились  въ  одно  н  то  же  время 
и,  можетъ  быть,  даже  изъ-подъ  пера  одного  и  того  же  лица,  если 
не  румына,  то  непрем'Ьнно  начитаннаго  въ  книгахъ.  писанвыхъ  на 
славянскомъ  язык'Ь  той  редакцгщ  которая  сформировалась,  если  можно 
такъ  выразиться^  между  румынами*^  (стр.  166),  ^быливще  монастыри.., 
о  которыхъ  въ  настоящее  время  мы  не  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьн1й^  (стр.  163). 
у^Я  склоненъ  думать...  мшь  думс^ется,  хотя  быть  можетъ  совершенно 
ошибочно"  (стр.  313).  „Въ  сл'Ьдств1е  этого  я  думаю^...  н  въ  сд*д.  пе- 
рход*:  „л  екло^шп  думать*^...  (стр.  314)  и  т.  п. 

Стр.  366.  „Выше  я  коснулся  этого  вопроса  скоргье  мимоходомъ, 
чп>мъ  по  существу.  Зд^Ьсь  я  хочу  остановиться  на  этомъ  вопросЬ  н 
указать  на  вел  данный^  къ  нему  относящгяея,  какгя  мы  только  имп^емь 
въ  настоящее  время,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  представить  свои  сообраоке* 
тя  по  этому  поводу,  какгя  только  возможны  въ  наетомцее  время^^ 
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^документалмйыл  данный,  которыя  до  настоящаю  времени  еще  ми- 
К1ьмъ  не  опровергнуты  (1Ь.);  насколько  прикрашенъ  этотъ  фактъ,  въ 
настоящее  время  трудно  сказать.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  нужно  въ  на- 
стоягцее  время  признать^  что  разсказъ  страдаетъ  н^Ькоторою  сказочно- 
стью'^  (стр.  310);  ^ясклонт^ъ  думать,  что  нац1  опальная  парт1я  зародилась 
еще  во  вреиена  перваго  болгарскаго  царства,  а  именно  во  время  болгар- 
скаго  царя  Симеона,  который,  нужно  полагать,  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  горячихъ  поборниковъ  нашональной  идеи  болгарской^  (стр.  329); 
^^какге  элементы  входили  въ  состапь  национальной  иарт1и  времени  I. 
Александра  и  какъ  велика  была  она,  п  какге  были  вожди  ея,  съ 
полною  определенностью  въ  настояние  время  сказать  нельзя*^  {стр.  332); 
„эта  (национальная)  парт1я  была  очень  сильна,  влгятельна  и  мною- 
численна^  (стр.  365). 

Сопоставлен1е  двухъ  нослЬднихъ  прпм'Ьровъ  (стр.  332  и  365) 
показываетъ,  что  всЬ  эти  огопорки — одиЬ  изъ  привычныхъ  фразъ, 
безо   всякаго  внутренняго  значен1я. 

,,Можно  съ  уверенностью  утверждать,  что  вь  Болгар1и  воз- 
буждены были  и  друпе  подобнаго  же  рода  вопросы;  но  въ  насто- 
ягцее  время  объ  втомъ  по  недостатку  данныхъ  мы  не  можемъ  рас- 
пространяться*^,.. ^коиеч9Ю  въ  настояние  время  относительно  Бол- 
гарги  мы  не  можемъ  распространяться  на  эту  тему,  такъ  какъ 
намъ  весьма  мало,  чтобы  не  сказать  болыие,  известна  внутренняя 
жизнь  Болгарги  XIV  в'Ька,  стремлен1е  и  нанравлеи1е  болгарскаго 
общества;  но  высказаиныя  мною  мысли  явятся  сами  собою,  если  мы 
обратннъ  серьезное  вииман1е  на  характеръ,  стремления  и  иаправлен1я 
лицъ,  выросшихъ  и  воспитавшихся  иь  школ'Ь  созерцательной  не  только 
въ  Болгар1и.  но  и  въ  Византш  и  т.  д.".  (стр.  325 — 326). 

X. 

Ошибки  противъ  языка  (У)  обнаружнваютъ  очень  малое  знаком* 
ство  г.  Сырку  съ  русской  литературной  р'Ьчью,  съ  русской  книгой. 
Положимъ,  въ  нашихъ  семииар1яхъ  вообще,  да  еще  въ  60  —  70-хъ 
годахъ,  русская  словесность  не  процвЬтала,  и  т'Ьмъ  паче  въ  Ки- 
шиневской, гд'Ь  г.  Сырку,  окончивъ  свое  среднее  образованхе,  мало 
нм'Ьлъ  возможности  хорошо  выучиться  по-русски  среди  товари- 
щей, бессарабскихъ  малоруссовъ,  болгаръ  и  румынъ,  не  могъ  и 
ознакомиться  съ  нашей  литературой.  Но  съ  1874  года  живя  въ 
Петербург*,  какъ  студентъ  университета,  и  съ  1883  года,  какъ 
членъ    его    корпоращи,  какъ  сотрудникъ    русскихъ   журналовъ,  онъ 
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ии'Ьлъ  и  время  н  полную  возможность  сознать  этотъ  велик1й  про- 
б'Ьдъ  въ  своемъ  образовав1и  и  всправнть  этотъ  недостатокъ.  Но,  оче- 
видно, его  не  иучвло  это  незнан1е;  универсотетск1е  курсы  О.  О.  Мвл- 
лера  о  русской  лнтератур'Ь,  толки  и  увлечен1Я  университетскихъ  круж- 
ковъ  и  всего  русскаго  общества  70-хъ,  80-хъ  годовъ  но  поводу  вы- 
ходившихъ  тогда  одно  за  другииъ  крупныхъ  создап1Й  Тургенева,  До- 
стоевскаго,  Толста1Ч)  совершепио  пе  коспулис^!  нашего  автора.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  несознанье  въ  своеиъ  неум'Ьньи  владеть  русскииъ 
языкоиъ,  поскольку  оно  нужно  каждому  образованному  челов'Ьку,  быв- 
шему въ  русскихъ  же.среднемъ  и  высшемъ,  заведешяхъ,  н  неощущенье 
потребности  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ  обнаруживаютъ  полнейшее  равно- 
душие, отсутств1е  всякой  чуткости  къ  высшинъ  в-Ьяшямъ  и  занросамъ 
окружающей  жизни.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  внимательное  чтен1е  двухъ, 
трехъ  частей  Пушкина  (стихотворен1й  и  прозы),  Записокъ  охотника 
Тургенева,  одного  хоть  тома  Истор!п  Карамзина  и  Истор1и  Соловьева 
вм'Ьст'Ь  съ  четырехл'Ьтнймъ  слушаи1емъ  лекц1Й  русскихъ  профессо- 
ровъ,  могло  бы  легко,  незам1>тно  научить  г.  Сырку  правильно  писать 
м  говорить  по-русски.  Но  онъ  пробылъ  въ  С.-Петербурге  и  въ  универ- 
ситегЬ  пе  четыре  года,  а  двадцать  л1>тъ  слишкомъ.  Его  пеумЪнье  пра- 
вильно выражаться  по-русски  С11ид1}тсльстпуетъ  объ  его  дуриомъ  обра- 
зовании. Особенности  же  его  слога  (VI,  УП,  УП1,  IX,  X,  XI),  во- 
обще его  манера  писан1я  раскрываютъ  намъ  уже  внутреннюю  лабора- 
торию его  духа,  знакомятъ  съ  процессомъ  и  силою  его  мышлеп1я,  съ 
его  научными  и  этическими  воззр^ньями. 

а)  (Въ  Килифаревскомъ  монастыр-Ь)  „общемонаетырскимъ  уставомъ 
былъ  уставъ  Сипайскаго  монастыри.  Какой  же  рсдакцш  былъ Синайский 
уставъ,  употреблявш1Йся  въ  Килифаревскомъ  м-р*!),  въ  настоягцее  время 
трудно  сказать,  лютому  что  намъ  неизвп^стень  такой  елавянекш 
списокъ  этою  уапава,  о  которомъ  можно  было  бы  сказать^  что  онъ 
употреблялся  въ  болгарскихъ  монастыряхъ  во  второй  половин'Ь  XIV 
в'Ька.  Весьма  трудно  сказать  въ  настоящее  время^  сложились  ли 
какгн  особеиности  иъ  устав'Ь  монастыря  Килифаревскаго.  Я  склоненъ 
думать,  что  такгя  особенности  могли  уже  быть^  но  не  могли  дораз- 
виться  (до  какихъ-либо  особепиостей)  за  столь  короткое  время  существо- 
вамя  этого  монастыря.  Впрочемъ,  несомненно,  что  Синайск1й  уставъ 
вводился  въ  употреблен1е  иатргархомъ  Бвейм1емъ.  Яаконецъ,  им$ья  въ 
виду,  что  КилифаревскШ  монастырь  построенъ  царемъ  I.  Александ- 
ромъ,  можно  бы  было  думать,  что  онъ  имплъ  ктиторскгй  уставъ. 
Впрочемъ,  если  согласиться  съ  Л.  А.  Диитр)епскимъ,  }по  въ  настоящее 
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время  весьма  трудно  что   либо  сказать^   относительно  того,   каковы 
были  отношен1я  царя  къ  этому  монастырю^  (стр.  244). 

Съ  такой  лее  смелостью  и  тонкостью  анализа  подходитъ  нашъ 
авторъ  и  къ  вопросамъ  другаго  рода.  Такъ,  напрпнЪръ,  одвиъ  пере- 
писчикъ  Псалтыри  для  царя  I.  Александра,  въ  своей  приписк'!^  восхва- 
ляя царя  и  ставя  его  на  одну  доску  съ  цареиъ  Константииоиъ  Великимъ 
и  съ  Александромъ  Македонскииъ,  говоритъ  между  прочимъ,.  что  бол- 
гарсюй  царь  „греческаго  царя  низложи  и  шатая  ся  ять  его  рукама^'. 
Хотя  I.  Александръ  никакого  восточнаго  императора  ни  низлагалъ,  ни 
въ  пл'Ьнъ  не  бралъ,  однако  нашъ  авторъ  спрашиваетъ  и  разъясняетъ: 
„О  какомъ  это  цар'Ь  говорить  онъ?  До  сего  времени  на  ототъ  вопросъ 
никто  не  обращалъ  внима1пя,  и  до  открытгя  новыхъ  данныхъ  его 
можно  считать  отщпатымъ.  Лпрочемь^  если  нс^  въ  полной ^  то  въ 
нгькоторой  достовгьрности  того,  что  заключается  въ  этихъ  словахъ, 
я  не  еомнгьваюеь^  (стр.  372). 

По  поводу  раздф.1ен1я  I.  Александромъ  болгарскаго  царства  между 
двумя  сыновьями,  нашъ  авторъ  зам'Ьчаетъ  съ  мудростью  почти  го- 
сударственнаго  человека:  „Это  была  м'Ьра  государственная,  къ  ко- 
торой I.  Александръ  должецъ  былъ  прибегнуть  по  необходимости: 
иначе  онъ  долженъ  быль  бы  принять  рядъ  мгьрЪу  которая  могли  бы 
повести  еще  къ  большимъ  осложненгямъ  и  ухудгиенгю  положенгя  дгьлъ^ 
котораго  мы  (разумеется,  не  авторъ,  а  люди  обыкновенные)  въ  на- 
стоящее время  неможемъ  и  $гредвидтпь  или  угадывать...  Не  видно, 
однако,  чтобы  I.  Срацимнръ  (старш1Й  сыиъ  отъ  первой  жены,  полу- 
ЧИВШ1Й  меньшую  часть  противъ  младшаго  Штпмана,  сына  отъ  второй 
жены)  при  жизпп  отца  выступалъ  сч.  какими-нибудь  п2^9пензгями 
или  неудовольств1ями.  Отсюда,  по  моему,  можно  заключить,  что  между 
отцомъ  и  сыномъ  суп^ествовали  миръ  и  аюког1с9пвге.  Возможт^  что 
въ  настоящее  время^  за  отсутствгемъ  дашшхъ^  мы  не  знаемъ,  что 
происходило  между  ними.  Такъ  или  иначе,  мы  можемъ  остановиться 
только  на  втомъ  одномъ  моемъ  заключенги  до  открытгя  новыосг  даН' 
ныхь^  (стр.  387). 

Сл'Ьдующ1Й  прим*ръ  зам*чателенъ  между  прочимъ  остроумной  и 
см-Ьлой  попыткой  автора  возстановить  вн'ешн1Й  образъ  царя  I.  Але- 
ксандра наоснован1и  какъ  совремепнаго  описан1я  его  наружности,  такъ 
и  сохранпвшагося  въ  одной  иллюстрированной  рукописи  его  изображе- 
Н1Я  и  на  основан1и  откуда-то  известной  г.  Сырку  вЬрности  и  привязан- 
ности второй  М0.10Д0Й  жены  своему  пожилому  царственному  мужу.  ^^Ав- 
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торъ  тьснивца  ^)  д&етъ  н&мъ  до  нп>которой  степени  ц'ЬльныВ  портретъ 
I.  Александра;  ань  называешь  ею  благаприетьтлиеымъ^  румяиымъ,  хо- 
рогааю  вида  и  краеиваго  лица^  оъ  сжатыми  комьнами^  но  ходящимь 
правильно^  и  паконець  сьпргятнымъ  взглядомъ.  Насколько  этовгьрно^ 
вь  наетояи^ее  время  провгьрить  невозможно.  (На  этотъ  разъ  авторъ, 
повидимому,  отказывается  ждать  открытгя  новыхь  данныхь).  Пор- 
третъ царя  I.  Александра  существуетъ,  во  онъ  не  даетъ  намъ  поня- 
т!я  о  деталяхъ  наружнаго  вида  этого  царя.  Можно  одно  только  ска- 
зать^  судя  по  его  'портрету^  что  онь  действительно  быль  красивь. 
Что  ото  достовтьрно^  видно  изг  том,  что,  несмотря  на  свои  уже 
не  молодые  годы,  онь  смогь  привязать  кь  себп»  свою  молодую  супругу, 
еврейку  веодору,  которую  о^п  сдгьлаль  вмп^етп»  сь  тп>мь  и  доброй  хри- 
стганкой;  она  была  такою  ревностною  христганкою,  что  возобновляла 
миог1Я  церкви  и  основала  монастыри''  (стр.  375). 

Нашего  автора  вообще  нельзя  упрекать  въ  односторонности.  Его 
взгляды  и  манеры  изображеи1я  широк1я.  Изображаетъ  онъ  сво- 
ихъ  героенъ  *  нсихастооъ  —  Оеодос1и,  Епо1Ш1я,  стиль  его  су1ювъ, 
важенъ,  благочестнвъ.  Когда  же  онъ  нисходитъ  къ  изображешю 
супружескихъ  отношеиШ  молодыхъ  царицъ  къ  ложилымъ  царямъ,  его 
стиль  н'ЬженЪу  игрииъ,  фриволеиъ.  Такъ  въ  своей  диссертацш  (рго 
уеп1а  1е§^еп(11 — Виз.  нов.  о  Ник.  Фок'Ь,  стр.  50),  говоря  объ отношен1яхъ 
императрицы  веоеаны  къ  ея  супругамъ,  императору  Никифору  Фок1^ 
и  I.  Цимисх!ю,  г.  Сырку  согласенъ  съ  Папаригопуло  и  готовь  „при- 
нисать  весь  разладъ  между  Никифоромъ  Фокой  и  веофаной  нерав- 
ному браку,  въ  сл']^дств1е  котораго  супруги  не  могли  любить  другъ 
друга^.  яВъ  годъ  заключеи1я  брака  (868  г.)  Оеооан'Ь  едва  минулъ 
двадцатый  годъ,  между  т'Ьмъ  Никифору  было  свыше  пятидесяти*'. 
Обращаясь  къ  Цимисхио,  нашъ  авторъ  зам1)Чаетъ:  онъ  „отличался 
военными  доблестями,...  былъ  знатиаго  происхожден1я  и  очень  кра- 
сивъ  собой^  и  тутъ  же  приводить  слова  Льва  Дьякона  объ  его  на- 
ружности: ^лицо  его  б1>лое  и  красивое,  волосы  на  голов'Ь  русые... 
глаза  острые,  голубые,  ыосъ  тонкШ...  ростомь  онь  маль,  но  им$ьль 
широкую  спгшу;  сила  у  нею  была  исполинская,  вьрукахь  чрезвычай» 
пая  гибкость  и  непреодолимая  крпмость^.  у^Можеть  быть  исьотай 
стороны,  прибавляешь  г.  Сырку,  ЦимисхггХ  привлек(1ль  кь  себп»  вео^ 


*)  Лленивецъ — {си.  Восток,  и  Мшсюш.)  псалтырь — „иачаша  гудущ1н  гуднти 
въ  гусли  м  иФсиноця  и1ту**.  Не  питоръ  п-Ьсиница,  а  переансчнкъ  исажтырн. 
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фану,  хотя  для  такой  молодой  жгнщины,  какъ  она^  и  онъ  быль  до- 
вольно етаръ^. 

XI. 

Къ  своему  герою,  болгарскому  царю  I.  Александру,  нашъ  авторъ  от- 
носится  съ  величайшею  любовью,  не  то  что  къ  двумъ  царямъ  визант1Й- 
цамъ.  Онъ  приводить  похвалы  I.  Александру  одного  болгарина,  переаи- 
савшаго  для  царя  псалтырь,  гд*]^  тотъ  въ  своей  приписк'Ь  сравниваетъ 
его  съ  Александронъ  Македонскимъ  и  Константииомъ  Великимъ.  Ссы- 
лается г.  Сырку  и  на  патр1арха  Калл  иста:  въ  двухъ  своихъ  сочине- 
шяхъ  называетъ  де  онъ  царя  болгярскаго  „благочестивымъ^  право- 
славнымъ,  благов'Ьрнымъ,  и  вм1Ьст1>  н  боголюбивыыъ  бол'Ёе,  чЪыъ  кто- 
либо  изъ  царей,  говорить,  что  хранилъ  благочеспе  и  доброд'Ьтель  и 
йсполнепъ  былъ  разума  бол'Ье,  ч'Ьнъ  кто-либо  другой*'  (стр.  367),  указы- 
ваетъ  и  на  священноинока  Лаврент1я,  переписчика  Евангел1я  1348  г^: — 
онъ  де  „называетъ  I.  Александра  благов-Ьрпымъ,  христолюбивымъ,  пре- 
высокимъ  и  самодержави'Ьйшимъ  царемъ  болгаръ  и  грековъ.  Ноложимг, 
лрибавляетъ  пашъ  аитор'ь.  въ  отихъ  слооахъ  ничего  особеннаго  не  закмо^ 
чается  (какъ,  ыожио  бы  прибавить,  и  въ  слопахъ  на  нашихъ  конвер- 
тахъ,  гд'Ь  мы  другъ  друга  пеличаемъ  благород1емъ,  высокоблагород1емъ, 
п|)епосходнтельст11омъ  и  т.  д.);  но  все-таки  отзывь  (титулопапье),  выра- 
окешшй  вг  ниль,  не  противор^ьчитъ  1ю  своему  характеру  другимъ^ 
приведеннымъ  выше  опгзывамг.  1лце  бомье  интереса  представляетъ 
(ч'Ьиъ  отзывъ  Лавреит1я,  гд'Ь  ничего  особеннаго  не  заключается)  от- 
зывь монаха  Симона  па  Бвангел1и  1356  г.;  онъ  называетъ  его  благо- 
в1Ьрнымъ,  христолюбивымъ,  величабшииъ  и  боговЬнчаннымъ  само- 
держцемъ,  содержащимъ  скиптръ  болгарскаго  и  греческаго  царствъ 
съ  благоверною  богов1}нчанною  царицею  киро  беодорою,  и  желаетъ 
ему,  чтобы  Богъ  ему  даровалъ  побЬду  на  враговъ.  ратующихъ  на 
него,  и  сокрушилъ  главы  ихъ  подъ  ногами  его.  Затгьмъ  онъ  сравни" 
ваетъ  царя  и  царицу  болгарскихъ  съ  Конапантиномь  Великимъ  и 
г^риг^ею  Еленою.  „Не  представляютъ  ли,  однако^  вопрошаетъ  г.  Сырку, 
ВС*  эти  отзывЫу  начиная  съ  п'Ьснивца,  льстивыя  преувеличешя  льсти- 
выхъ  рабовъ?  Оправдываются  ли  сколько-нибудь  историческими  фак' 
тами  всгь  перечисленпыя  въ  отзывахъ  данныя?^  (стр.  371 — 372). 

Во  всЬхъ  этихъ  такъ  называемыхъ  у  г.  Сырку  отзывахъ,  соб- 
ственно говоря,  есть  одна  только  данная  и  довольно  любопытная  въ 
этвологическомъ  и  антрополог  и  ческомъ  отношен1и.  Переписчикъ  Псал- 
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тыри  1887  г.,  расписывая  добродетели,  заслуги  и  красоту  царя,  упо- 
миваеть  объ  его  сжатыхъ  комьняхъ.  Быть  можетъ,  это — любопытный 
признакъ  насл'Ьдствевности:  I.  Александръ  былъ  изъ  половецкой  или 
татарской  династии  шишмановичей,  а  половцы,  подобно  всЬмъ  тюркамъ 
и  вообще  всЬмъ  коннымъ  народамъ,  отличались,  конечно,  согнутыми 
(сжатыми)  кол^Ьнями. 

Но  для  г.  Сырку,  какъ  и  можно  было  ожидать,  особенно  тутъ  важно 
то,  что  восхваляются  главнымъ  образомъ  подвиги  и  заслуги  I.  Але* 
ксандра,  что  зд^сь  онъ  сравнивается  съ  Александромъ  Македонскинъ  и 
съ  Константиномъ  Великимъ.  ^^ Такое  восхваленге  Александру ^  прибав- 
ляетъ  нашъ  авторъ,  ма%ъ  написать  только  болгаринъ^, 

Съ  этимъ  послЪднимъ  зам'1>чан1емъ  г.  Сырку  нельзя  не  согласиться, 
особенно  если  прибавить  къ  его  словамъ  только  болгаринъ:  довольно 
ограниченный  и  притомъ  изрядный  подхалимъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
I.  Александръ  въ  первый  пять-шесть  л'Ьтъ  своего  царствован1я  еще  не 
могъ  сотворить  ничего  велнкаго.  Отвоеванные  имъ  въ  1833  г.  города — 
Янболь,  Россокастро,  Анх1алъ  и  Месемвр1я  были  отняты  императо- 
рохъ  Андроникомъ  у  болгаръ  только  въ  1830  г.  Эта  утрата  едва  ли 
не  была  главною  причиною  свержеи1я  съ  престола  болгарскаго  царя 
Михаила  Шишмановича,  б'Ьжавшаго  къ  татарамъ.  Благодаря  слабо- 
сти импер1и  и  усп1}шнымъ  военнымъ  д^йствхямъ  Стефана  Душана, 
помогшаго  сЬсть  на  престолъ  не  законному  насл'Ьднику,  а  узурпатору 
I.  Александру,  этотъ  союзнокъ  сильнаго  сербскаго  краля  легко  могъ 
отобрать  у  грековъ  это  старое  болгарское  достоян1е,  столь  недавно 
ими  захваченное.  И  за  это  такъ  прославлять  современнымъ  болгарамъ 
своего  царя  I.  Александра  т'Ьмъ  мен'Ье  приходилось,  что  они  хор(ипо 
должны  были  гнать  о  совершепиыхъ  за  эти  же  пять  л'Ьтъ  (до  1337  г. 
включительно)  сербскнмъ  государемъ  Стефаномъ  Душаномъ  прюбр'Ь- 
тешяхъ  въ  родной  болгарамъ  Македон1и  (гд'Ь  имъ  взяты  были  еще  въ 
1833— 4-  г.  Охридъ,  Прил*пъ,  Кастор1я,  Струмица,  Воденъ  и  пр.)- 
Тогдашнимъ  болгарамъ-патр1отамъ  нельзя  быле  не  сознавать,  какъ 
возрасло  могущество  Серб1и  при  Милутин'Ь  (^  1820)  и  Стефап*  Ду- 
шан'Ь,  особенно  при  сравиен1и  съ  тЪмъ,  ч'Ьмъ  была  Болгар1Я  при 
I.  АсЬн'Ь  II  ('I'  1241)  и  ч'Ьмъ  она  стала  теперь.  Только  крайше 
льстецы  могли  въ  это  время  такъ  прославлять  I.  Александра. 

Не  вникая  никогда  въ  смыслъ  ясторическихъ  явлен1й,  на  постав- 
ленный имъ  себ'Ь,  довольно  странный,  вопросъ  нашъ  авторъ  даетъ 
отв'Ьтъ  еще  бол'Ье  странный. 

На  вопросъ:    , оправдываются  ли    сколько-нибудь   историческими 
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фактами  всЬ  перечиеленныя  въ  отзывахъ  данныя*  —  онъ  отв^^чаетъ: 
,Изъ  всего  приведеннаго  мною  выше  ясно  видно,  что  отз^лен^  объ 
I.  Александр'Ь  совс^ьмъ  непреувеличены^  смьдовательно  еъ  м*хь  отра- 
жаютсл  досто^гьрныв  факты.  Ничего  нгмпъ  удиеительнаю  поемь  эпипо^ 
что  авторь  тьснища  ср(1вниваетъ  его  сь  Александромъ  Македонскимъ 
и  Копетантиномъ  Великимъ.  Судя  по  его  д']Ьяшямъ,  онъ  былъ  однимъ 
пзъ  самыхъ  мудрыхъ  государей  Болгар1и"  (стр.  376). 

„Изъ  всего  сказаннаго  можно  заключить,  что  Болгар1я  въ  царстве 
I.  Александра  была  ерскенительно  въ  одпомъ  изь  лучшихь  состоянгй^ 
как1я  только  она  перетсивала.  Верховный  ея  повелитель  прилагалъ 
все  свое  старан1е,  чтобы  довести  свое  государство  до  такого  состоя- 
ния. Сл'Ьдовательно,  отзывы  современниковь  объ  I.  Александргь  не 
только  не  представляютъ  льстивыхъ  похвалъ^  но  иногда  они  не  исчу1>- 
пываютъ  всею  того^  что  етотъ  щрь  сдгьлалъ  для  своего  государства*^ 
(стр.  390). 

И  такъ  г.  Сырку  ув'Ьренъ,  что  I.  Александра  не  только  можно 
ставить  рядомъ  съ  великимъ  ученикомъ  Аристотеля,  гешальнымъ  вы- 
раэителемъ  эллинизма  и  расиространителемъ  его  въ  Аз1и  и  ЕгипгЬ, 
или  съ  императоромъ  Константиномъ,  навсегда  связавшимъ  свое  имя 
съ  Миланскимъ  эдиктомъ  313  г.,  съ  первымъ  признанхемъ  правъ 
христ1анъ  на  свободу  вхъ  в'Ьроиспов'Ьдашя  въ  импер1и  и  съ  перене- 
сеншмъ  столицы  пъ  построенный  пмъ  К^оистаптинополь  на  м'ЬсгЬ  древ- 
ней греческой  Византии,  гд'Ь  и  просу  1цестпооала  имиер1я  еще  слиш- 
комъ  тысячу  л'Ьтъ,  обратившись  въ  VI — VII  в%кахъ  изъ  Римской  въ 
Греческую,  а  съ  IX — X  в'Ька  въ  греко-слапяпскую. 

Во  всемъ  наговорешюмъ  г.  Сырку,  въ  011равда1пе  его  удивитель- 
наго  положешя.  забыто  имъ  одно,  что  Болгар1я  при  I.  Александр'Ь 
(1331 — 1365  г.)  продолжала  подвергаться  начавшимся  съ  1242  г.  та- 
тарскимъ  наб'Ьгамъ  и  раззорен1ямъ  съ  сЬвера  изъ-за  Дуная,  а  съ 
половины  XIII  в'Ёка  нападешямъ  грековъ,  ката.1анъ  и  съ  40 — 
50-хъ  гг.  турокъ-османовъ  съ  юга.  Съ  занят1я  Каллиполя  (Галиноли), 
Дидимотики  и  Адр1анополя,  еще  при  I.  Алексаыдр'Ь  турки  отняли  у 
болгаръ  Филишюполь  съ  Родопскими  замками,  такъ  легко  доставшимися 
I.  Александру  въ  1344  г., — они  были  ему  уступлены  императрицею 
Анною  за  об'Ьщанную  имъ  помощь  противъ  I.  Кантакузина,  хотя  онъ 
ей  и  не  помогъ.  Часть  его  влад'Ьигй  до  самаго  Ба.1кана  была  изрядно 
опустошена  турками,  такъ  что  сама  столица,  г.  Терновъ,  находилась 
въ  опасности.  При  Александр'^  турки  начали,  а  при  его  сыновьяхъ 
Шишман'Ь   и  Срацимир'Ь  завершили    завоеваше  Болгар1н:  въ  1393  г. 

Чшпь  СССХХП  (1899,  >к  11),  «тд.  2  9 
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пало  Терновскоб!  а  въ  1396  г.  Видинское  царство.  Впрочекъ  Видинъ 
еще  въ  1865  г.  6м лъ  завоевавъ .  Венгерекииъ  королемъ  Людовикомъ. 
Царя  Срацимира  овъ  взядъ  въ  пд'Ьнъ  и  продержалъ  у  себя  около 
четырехъ  л'Ьтъ.  Враждебный  ену  брать  Шишманъ  вступилъ  въ  союзъ  съ 
турками  въ  1866  г.,  сталъ  тогда  же  вассадохъ  султана  Мурада  и 
сдалъ  ему  въ  гаремъ  свою  сестру.  Но  венгерцы  съ  помощью  валаховъ 
усп'Ьшно  отразили  болгаръ  я  турокъ.  Шсколько  позже,  помирившись 
съ  венгерцами,  валахи  соединились  съ  Шишманомъ  и  помогли  болгараиъ 
возстановить  Видинское  царство  (1369  г.)|  куда  и  воротился  I.  Сра- 
цимиръ.  Но  въ  эти  же  годы  Шишманъ  долженъ  былъ  уступить  импера- 
тору 1оанну  V  Палеологу  Созополь,  Анх1алъ  и  Месемврш,  а  туркахъ 
Ямболь,  Вй31ю,  Киркилиссу,  Самоковъ  и  Ихтиманъ.  За  это  же  время 
два  царя  болгарскихъ,  братья  Срацимиръ  и  Шишманъ,  ведутъ  между 
собою  войны.  Посл'Ьди1й  (1371  г.)  потерялъ  даже  Соф1ю.  Отступивши 
отъ  Терновскаго  патр1арха|  Срацимиръ  подчинилъ  церковь  въ  своемъ 
государств'^  патр1арху  Цареградскому.  Доставшаяся  Срацвмвру  Софгя 
съ  своею  епарх1ею,  по  р'Ьшеи1ю  этого  иатр1арха,  была  подчинена 
Видйнскому  митрополиту.  Впрочемъ  въ  1378  г.  Соф1я  снова  уже  при- 
надлежвтъ  Шишману,  а  въ  1382  г.  переходитъ  въ  руки  турокъ.  Въ 
1388  г.  войско  Мурада  изъ  Адр1анополя  двинулось  за  Балканы:  былъ 
взять  Шуменъ  съ  окрестностями,  сдалась  столица  Терновъ.  Турки 
подошли  къ  хорошо  укр'Ьпленному  Никополю  (на  Дуна'Ь),  гд'Ь  засЬлъ 
Шишманъ.  На  помощь  визирю,  предводителю  авангарда,  явился  сул- 
танъ  Мурадъ  съ  своими  главными  силами.  Шишманъ  заключаетъ 
миръ,  об'Ьщаетъ  уплатить  дань  за  несколько  л'Ьтъ  и  сдать  кр'Ьпость 
Силистр1ю  (Дерстеръ).  Но  когда  Мурадъ  удалился  съ  своимъ  войскомъ, 
Шишманъ,  вопреки  об'Ьщанш,  отказалъ  въ  сдач-ЬСилистри.  Тогда  ви- 
зирь беретъ  ее  приступомъ,  занимаетъ  друг1е  города  и  кр'Ьпостцы  на  Ду- 
шеЛ  и  осаждаетъ  Никополь.  Ёст1>  изв'Ьстье,  что  Шишманъ  съ  женою  и  съ 
д'Ьтьми  вышелъ  изъ  города  и,  бросившись  въ  ноги  къ  визирю,  умолялъ 
его  о  помиловаши.  Царь  болгарск1в  вм'Ьст'Ь  съ  семействомъ  былъ  отирав- 
ленъ  къ  Мураду.  Султаыъего  помиловалъ  и  оставилъ  за  нинъ  еготитулъ 
и  часть  его  царства  (1388  г.).  Вскор'Ь  однако,  посл'Ь  Коссовской  битвы, 
гд'Ь  погибъ  Мурадъ,  ори  его  пресыник1>  Ваязид-Ь,  Терновское  (1393  г.), 
а  за  нимъ  и  Видинское  царство  (1396  г.)  были  окончательно  завое- 
ваны турками.  Наступившее  иго  турецкое  въ  Болгар1а  продолжалось 
безъ  мала  половину  тысячел'Ьт1я  (около  482 — 485  л'ктъ)  \). 

О  Г.  Сырву  высказадъ   объ  этомъ   очень  жюбоиытвое   соображев1е:  ,обм1е 
ореАан1Й  II  сущестоован1е   и  до  сего   вреиевн   народныхъ   пФсевъ  о 
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Такъ  медленно  въ  течен!е  почти  нодув'Ька,  хотя  и  постепенно, 
разрушалось  Болгарское  государство.  Причины  паден1я  какъ  Волга- 
р1и,  такъ  и  Серб1и  и  Босн1и  (въ  XV  в1Ьк'Ь),  равно  какъ  и  другихъ 
^1авянскихъ  государствъ:  Чехш  (въ  первой  четверти  XVII  в'Ька)  и 
Польши  (въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька)  были  не  столько  вн'Ьшшя,  сколько 
внутреншя:  географическое  положеп1е  и  природа  страны,  составъ  и 
евоветва  населен1я,  особенности  духовнаго,  обш.ественнаго  и  госу- 
дарственнаго  развит1Я  при  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн}яхъ  подготовляли 
это  падете.  Уиныиъ  людяиъ  изъ  грековъ  и  болгаръ,  хорошо  знав- 
шинъ  положение  Болгар1и  въ  40 — 50  гг.  XIV  в'Ька,  было  ясно,  что 
она  идетъ  по  наклонной  плоскости  и  неминуемо  станетъ  добычею  ту- 
рокъ.  Такъ  прямо  высказывали  это  греки:  I.  Каитакузипъ  въ  1351  г., 
Дмитр1й  КидонШ  пъ  первой  половип'Ь  1366  г.  и  природный  болга- 
ринъ — Оеодос1й  Терповск1Й  (')'  1362),  о  чемъ  говоритъ  Григор1й  Цам- 
блакъ,  впрочемъ  по  своей  риторской  манер1Ь  приписывая  это  пред- 
.сказаше  веодос1я  чуду  и  откровен!ю  свыше. 

XII. 

Прославляя  царя  I.  Александра,  какъ  краен ваго  мужчину  и  му- 
лраго  политическаго  д'Ьятеля,  г.  Сырку  восхваляетъ  и  его  нравствен- 
ный характеръ,  его  этическ1я  стороны.  Онъ  видитъ  въ  немъ  великаго 
хряст1анина,  оплотъ  православхя. 

Нравственная  сторона,  возвышенный  характеръ  общественныхъ 
д'Ьятелей  им-Ьетъ  безспорно  огромное  значеше  для  историковъ.  Но 
для  оц'Ьнки  этихъ  д'Ьятелей  историку  нужно  обладать  возможно  пол- 
нымъ  запасомъ  данныхъ  и  ясно  сознаваемыми  высокими  этическими 
началами. 

На  стр.  355  г.  Сырку  говоритъ:  „что  же  касается  простоты  и 
иев*Ьжественности  (патр1арха  терновскаго  Оеодос{я),  то  это  оц1^нка 
сравнительная,  и  н'Ьтъ  основания  думать,  что  патр1архъ  терновск1й 
не  быАъ  мен'Ье  образованъ,  ч'Ьмъ  веодос1й  ТерновскШ.  Нужно  пола- 
ттк,  что  патр1архъ  не  былъ  настолько  образованъ,  чтобы  понимать 
€сш  тонкости  хрг^етганской  догматики  и  нравственности^. 

Положимъ.  еще  можно  говорить  о  тонкостяхъ  догматическихъ,  но 
тго  значить:  есть  тонкости  х1тст1анской  нравственности? 

На  стр.  864    авторъ   упоминаетъ    объ    изв'Ьстномъ  и  въ  русской 


Валшрги  по^  турецжое  иго  указыоаютъ,  что  это  событ%е  произвело  большое  впе- 
чавы^ьнье  на  тоьдашмее  болгарское  общество  (стр.  582). 

9* 
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■сторш  моваx^Ь-пройАоx'Ь  веодорнтЪ:  овъ  првбылъ  въ  Цареградъ  V 
облыжво  зав'Ьрялъ,  какъ  потомъ  оказалось,  о  сверти  руескаго  витро- 
волита  веогноста,  прося  ватр1арха  о  своевъ  поставлев1и  ва  в'Ьсто  во- 
койваго.  Патргархъ  вросилъ  повревепить,  вока  удостов-Ьрвтся  изъ 
Русв  о  д'Ьйствнтельвой  ковчввЪ  тавошвяго  витрополита.  веодоритъ 
посп'Ьшвлъ  тогда  изъ  Цареграда  въ  Тервовъ,  гд'Ь  патр1архъ  веодо- 
с1й,  безо  всякихъ  справокъ,  поставилъ  его  въ  русские  витрополиты. 
Г.  Сырку  отзывается  объ  этовъ  случа'Ь:  это  де  былъ  ^посту$юкь 
тервовскаго  патр1арха  предосуднтельнаго  характера^.,,  ^съ  точки  зрл- 
нгя  понстантинапольекаго  патргарха^  (стр.  364). 

В'Ьроятво,  г.  Сырку  разув'Ьетъ  здЪсь  одну  изъ  встьхъ  тонкостей 
христганекай  нрметвенности. 

На  стр.  359  —  360.  „Чтобы  доказать  свов  права  нациталисти 
(болгарск1е  XIV  в'Ька)  приб1>гаютъ  кг  исксимсенгю  истины^  зная  пре-^ 
красно^  что  етимъ  путенъ  лучше  всего  мооюно  вноси*нъ  ег  сознанк 
народа  идеи^  идущгя  на  встргьчу  народному  самолюбгю^. 

Стр.  358.  „Въ  области  литературвой  они  нер'Ьдко  жертвовали  ис- 
торической и  нравственной  истиною  для  того,  чтобы  возвеличивать 
и  возвышать  родь  болгарскгй.  И  э^по  было  необходимо.  Нуо/сно  было 
поднять  духь  народа^  сознанге  необходимаю  достоинства^  увгьрен- 
ноеть  въ  себп>\  ибо  все  ото  было  убито  гнетомъ  византгйщины^  ко^ 
торая  на  юыь  славянскомъ  была  лучшимъ  и  высшимъ  выразителемь- 
тогдашней  культуры  и  цивилизаг^ги* .  ДалЪе  авторъ  сраввиваетъ  этихъ 
вац10валвстовъ  XIV  в'Ька  съ  болгарский  и  нацюиалистани  прошлаго  в 
первой  половины  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я:  съ  Паис1евъ  Савоковскикъ,  Со- 
фровхевъ  Врачанскивъ,  Неофитовъ,  Раковскивъ,  Цавковывъ,  Драгаво* 
вывъ  и  др.  Т'Ьхъ  и  другихъ  называетъ  овъ  ^и^ихопатологикамщ  в'Ьро- 
ятно — психопатами.  Тутъ  же  не  кстати  пов'Ьстилъ  онъ  в  Верковича, 
совершенно  напрасно  поставивъ  его  въ  одинъ  рядъ  съ  почтенн'Ьйшввъ 
д'Ьятелевъ  Неофитовъ.  Да  и  едва  ли  когда  большая  часть  прочнхъ  вы- 
шеповянутыхъ  болгаръ  сознательно  и  нав'Ьрепно  искажали  иствву.. 
„Разница  вежду  вац1оналистави  XIV  в'Ька  в  болгарскини  представите- 
ляви  вашего  вревени  та,  что  тенденцги  первыхъ  были  шире  и  храндгоз^ 
нгьеи  самыя  д^ьйствгя  ихъ  были  смп»л1ье  и  дплктвующгя  лица  само- 
увтьренюье.  И  это  совершенно  ясно.  Въ  XIV  в'Ьк'Ь  жизнь  болгаръ 
текла  полнывъ  своивъ  течен1евъ  (должно  быть  подъ  вл1ян1евъ  ча- 
стыхъ  наб'Ьговъ  татарски  хъ  съ  сЬвера  и  турецкихъ  съ  юга);  вежду 
тЪвъ  какъ  жизнь   болгаръ    XVIII  и  первой  половины    XIX  стол-Ьт!» 
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<была  весьма  ограничена  и  стЬснена  и  поэтому  и  во  всякомъ  начн- 
манги  болгары  были  робки  и  скор7ье  дерзкщ  чгьмъ  омп>лы^  (стр.  359). 

ВсгЬ  сим11ат1и  автора  на  сторон'Ь  болгаръ  XIV  в'Ька,  потому  что 
въ  своихъ  замыслахъ  (начинаи!яхъ)  они  не  были  робки,  а  были  си'Ьлы 
я  самоув-Ьренны.  Позволю  себ^Ь  яамЬтить,  что  мн'Ь  при  этомъ  вспо- 
минаются слова  одного  изъ  совремеппыхъ  болгарскихъ  д'Ьятелеб,  вос- 
питанныхъ  въ  эпоху  величаю  болгарина  Стамбулова.  Говоря  о  мадья- 
рахъ,  этотъ  болгарский  д'Ьятель  зам'Ьтилъ:  „Мн1^  они  нравятся  за 
<^вою  см'Ьлость  и  наглую  саиоув'Ьренность,  ибо  въ  конц1^  концовъ: 
пиг  А\в  Ьишрен  81п(1  ЬевсЬеШеп".  Отрицательное  отношен!е  къ  такой 
<^иЪл(уетц  и  къ  такой  свобод!}  отъ  предразсудковъ,  в'1^роятно,  тоже 
должны  быть  причислены  къ  пюнкостямъ  христ1анской  нравственности. 

Велик1й  почитатель  царя  I.  Александра,  г.  Сырку  зам-Ьчаетъ  про 
него:  1)  „Обширвыя  и  всякаго  рода  заботы  болгарскаго  царя'  I.  Але- 
ксандра объ  его  государстве  показываютъ  саиымъ  очевидныиъ  обра- 
зонъ,  что  этотъ  государь  былъ  большой  нацгоиалисть^  (стр.  397). 
2)  „Будучи  уже  по  своей  политической  природ-Ь,  если  можно  такъ 
выражаться,  нащоналистомъ,  всегда  поддержи  валъ  веодос!я,  въ 
особенности,  если  посл1;дп1Й  выступалъ  па  запщту  ипторссопъ  госу- 
дарства и  церкви.  Мало  того,  опъ,  какъ  было  выше  показапо  не 
одинъ  разъ,  им'Ьлъ  къ  нему  особенное  расположеше.  Несомн'Ьнно, 
что  I.  Александръ  въ  пужныхъ  случаяхь  также  относился  и  къ  пред- 
ставителямъ  нацгональной  пар$ти  (зач'Ьмъ  бы  онъ  былъ  большимъ 
вац1оналистомъ,  если  только  въ  нужныхъ  случаяхъ)  въ  особенности 
тамъ,  гд'Ь  вопросъ  касался  полной  независимости  г^ркви  и  государ- 
ства болгарскаго*^  (стр.  397). 

Стр.  376.  ^Изнуренныхь  и  обезсиленныхг  византгйцевЪу  разделен- 
пыхь  несогласгями...^  I.  Александръ  зна.1ъ  слишкоиъ  хорошо  и  еще 
лучше  понималъ,  что  быть  искреннимъ  съ  ними  не  всегда  возможно 
и  съ  политической  точки  зр'Ьн1я  даже  не  позволительно.  Поэтому 
вся  политика  по  отношен1ю  къ  нимъ  была  основана  на  томъ,  чтобы 
побольше  отъ  нихь  брать,  когда  къ  этому  представлялся  благопргят- 
ный  случай,  и  очень  мало  или  даже  ничего  не  давать,  зная  пре- 
красно, что  если  онъ  не  возьнетъ,  то  возьмутъ  друг1е,  и  конечно 
I.  Александру  не  было  никакого  расчета  оставлять  другимъ  то, 
что  по  праву  сосЬда  принадлежало  или  могло  принадлеясать  ему*. 

Зд'Ьсь  отношен1я  I.  Александра  и  его  Болгар1и  къ  импер1и  пред- 
ставлены въ  такомъ  нев'Ьрномъ  вид'Ь:  она  въ  полномъ  упадк'Ь,  Бол- 
гар1я  могучая    процв'Ьтаетъ,  ея  сильный    государь    какъ  бы  господ- 
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ствуетъ  надъ  Вн8днт1ею  и  воленъ  распоряжаться  въ  вей  н  съ  нею,. 
какъ  ему  хочется.  Правда,  въ  1844  году»  благодаря  ннтригаиъ  вмпе- 
ратрецы  Анны  нротивъ  Кантакузина,  онъ  получилъ  отъ  нея  Фили* 
нополь  и  в'Ьсколько  родопскнхъ  занковъ  за  об'Ьщан1е  помочь  ей  про- 
тнвъ  Кантакузина,  но  занять  то  эти  переданные  ему  города  онъ  за- 
нялъ,  а  помощи  не  оказалъ  и  не  потому  только,  что  не  хогЬлъ,  же- 
лая надуть,  но  и  потому  что  было  ему  не  по  силанъ.  Когда  же  онъ 
попытался  овлад'Ьть  гористою  областью  Морра — недалеко  отъ  Диди- 
мотикИ)  то  Кантакузинъ  легко  отбилъ  его,  хотя  тамошнее  населешег 
и  тогда  было  славянское,  болгарское,  а  не  греческое. 

По  занят1и  Адр1анополя  (1364  года)  турки  скоро  завлад'Ьлк  Фи- 
Лйппополемъ  и  прочими  родопскими  городками.  Изнурегйл  и  обезсог 
лемы,  разделены  несогласьями  въ  то  время  были  не  одни  визавт1йцы, 
но  также  и  болгары.  Столицу  болгарскую,  г.  Терновъ,  г.  Сырку 
совершенно  напрасно  изображаетъ  такимъ  прекраснымъ  и  богатыми 
городомъ.  ПоалЬ  Ас^Ьня  И  (^  1241  года)  съ  упадкоиъ  царства  па- 
далъ  и  Терновъ;  да  вообш^е  едва  ли  и  при  Ас'Ьн'Ь  II  могъ  онъ  быть 
на  полуострове  вторымъ  городомъ  посл'Ь  Константинополя:  Солунь, 
благодаря  своимъ  древнимъ  великол'Ьпнымъ  храмамъ  и  приморскому 
положешю,  большей  торговл'Ь  и  образованности  жителей,  всегда  вани* 
мала  это  второе  н'Ьсто.  I.  Кантакузинъ  называетъ  и  Филиппоиоль 
городомъ  большимъ  и  красивымъ.  Если  современные  I.  Александру 
визант1йцы  были  слабы,  нравственно  испорчены,  то  и  болгары  тог- 
дапш1е  разнились  отъ  нихъ  не  столько  высотой  своей  нравственности, 
сколько  гораздо  меньшимъ  уиственвымъ  развит1емъ  и  еп^е  низшимъ 
образовап!емъ. 

Въ  лукавств'Ь  и  изв'Ьстиой  низости  I.  Алсксандръ,  конечно,  не 
уступалъ  многимъ  лукавымъ  визант1йцаиъ.  Когда  I.  Кантакузинъ 
жилъ  въ  гостяхъ  у  Стефана  Душана  (1842  года),  то  I.  Александръ 
не  разъ  писалъ  Душану  и  его  жен'Ь,  своей  родной  сестре,  уговари- 
вая ихъ  или  заточить  куда-нибудь,  или  просто  даже  умертвить  Кан- 
такузина. 

Г.  Сырку  зааетъ,  что  I.  Александръ  сЬлъ  на  престолъ  съ  по- 
мощью Стефана  Душава,  хлопотавшаго  также  у  Дубровницкаго  пра- 
вительства о  выдач'Ь  болгарскому  царю  жены  убитаго  болгарскаго 
царя  Михаила  и  ихъ  малолЪтняго  сына  Шишмана.  Очевидно,  1.  Але- 
ксандръ, какъ  узурпаторъ,  чувствовалъ  себя,  согласно  съ  ДушаномЪг 
не  совсЬмъ  обезпечеывыиъ,  пока  не  овлад'Ьетъ  сыномъ  своего  предше- 
ственника. Можно  догадываться,  что,  добывъ  себ'Ь  мать  и  ребенка,  па 
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меиьшей  х'Ьр'Ь  онъ  заточнлъ  бы  ихъ  куда-нибудь  подальше.  Этотъ 
„благочестивый*^,  „боголюбивый^,  „православн'ЬйшМ''  государь  былъ 
сначала  женатъ  на  дочери  валашскаго  воеводы  Ивана  Бессараба  и 
ии'Ьлъ  отъ  нея  трехъ  сыновей,  быть  ножетъ,  были  у  нвхъ  и  дочки. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  ему  приглянулась  какая-то  еврейка.  Г.  Сырку 
(стр.  271),  видимо,  хочется  признать,  что  она  „хожетъ  быть"  „была 
не  простаго  происхождешя.  Правда,  внимапге  I.  Александра  на  нее 
липло  быть  чисто  случайное;  но  при  другнхъ  обстоятельствахъ  или 
указанхяхъ,  случайность  въ  данноиъ  олучлЪ  можно  подвергнуть  сомн'Ь- 
шю".  Эта  еврейка,  пусть  она  будетъ  не  простаго  происхожден1я,  ,по 
Бизант1Йскимъ  источникамъ,  говорить  г.  Сырку,  но  крегцети^  была  нпг 
которое  время  любоеницей  щря^  (стр.  7  прим.  8).  Итакъ  вотъ  „до- 
стов'Ьрные  факты*'  и  оправдав1е  хвалебныхъ  отзывовъ  объ  I.  Але- 
ксандр1Ь,  его  бла%овгьрги,  блаючестги  и  монахолюбги.  Полюбившуюся  . 
ему  еврейку  01гь  прежде  окрестилъ,  а  зат'Ьмъ  уже  взя.1ъ  себ'Ь  въ 
наложницы,  жену  же  свою,  разлучивъ  съ  д'Ьтьмй,  не  отпускаетъ  на 
родину,  а  заточаетъ  ее,  должно  быть,  изъ  монахолюбгя^  въ  монастырь, 
гд'Ь  и  постригаютъ  ее,  по  его,  конечно,  приказу,  и  только  тогда  уже 
онъ  вступаетъ  въ  новый  законный  бракъ. 

Хотя  г.  Сырку  не  иромииулъ  и  здЪсь  обратить  внииаше  па  боль- 
шую разность  л'Ьтъ  сочетавшихся  ^),  но  при  сужден1и  объ  императорахъ 
Никифор'Ь  и  I.  Цимисх1и  онъ  не  могъ  умолчать,  что  тотъ  и  другой 
были  стары  для  молодой  Оеофаио.  Вторую  жену,  еврейку,  I.  Але- 
ксандръ  назвалъ  пменемъ  первой  жены,  не  столько,  в'Ьроятно,  въ  знакъ 
памяти  о  первой,  сколько  для  сохранен1я  въ  народ']^  мн'Ьн1я  черезъ 
ектеньи,  что  онъ  по  прежнему  женатъ  на  той  же  веодор'Ь.  Ни  кра- 
сота лица,  ни  ширина  спины  и  вообще  необыкновенная  сила  второго 
мужа  веофано  не  преклонили  сердца  г.  Сырку  въ  пользу  I.  Цими- 
сх1я:  —  онъ  де  все  такн  „былъ  довольно  старъ  для  нея*'.  СовсЬмъ 
иное  мерило  у  г.  Сырку  для  I.  Александра:  онъ  былъ  красивъ  и, 
конечно,  также  кр'Ьпокъ,  ибо  „смогъ  привязать  къ  себ'Ь  молодую  су- 
пругу, еврейку  веодору*,  подарившую  ему  не  только  сына  Сраци- 
мира,  но,  какъ  думаетъ  г.  Сырку,  й  трехъ  дочерей  [„можно  думать, 
что  и  представленный  зд'Ьсь  (въ  Бванг«  Брит.  Муз.)  дочери  Але- 
ксандра: Кераеамарь,  Кераца  и  Десислава  рождены  отъ  жены- 
еврейки*'  (стр.  7  пр.  3)]. 

*)  „Нужно  полагать,  что  I.  Ллехсавдръ  женился  на  ОсодорФ  (второй),  будучи 
довольно  пожиднхъ  хЪтъ,  между  -Лиъ  Оеодора  была  еще  довольно  молодая  жен- 
од1на"  (стр.  7). 
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Г.  Сырку  ставить  I.  Александра  выше  Никифора  Фоки  и  I.  Циниех1я 
и  уподобляетъ  его,  въ  слс^дъ  за  достойными  его  современниками,  Але- 
ксандру и  Константину  Велвкимъ  не  столько  въ  виду  этого  много- 
чад1я,  сколько  за  его  апостольскую  ревность:  „I.  Александръ  правя- 
залъ  кг  себя  и  ед/ьлалг  вн'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  (свою  молодую  супругу)  и 
доброю  христ1анкой,  она  была  такою  ревностною  христ1анкой,  что 
возобновляла  мног1я  церкви  и  основала  монастыри". 

Отзывъ  писца  Псалтыри  еще  въ  1337  г.,  назвавшаго  I.  Александра, 
какъ  бы  въ  дух'Ь  пророчества  „оплотонъ  православ1я'',  г.  Сырку  под- 
тверждаетъ  свонмъ  описан1емъ  Терновскаго  собора  противъ  евреевъ 
1360  г.  Зд'Ьсь  были  осуждены  три  еврея,  но  одинъ  нзъ  нихъ  не 
искренно,  а  „страху,  де,  ради  смерти**,  покаялся  и  просилъ  принять 
его  въ  лоно  церкви.  „Два  остальные  остались  твердыми  въ  {удейств'Ь 
и  не  ст'Ьснялись  говорить  и  поносить  христханство  предъ  соборомъ*'. 
„Когда  ихъ  вели  на  м'Ьсто  казни,  на  нихъ  накинулась  сь  крикомъ 
народная  сполна  и  одного  изъ  нихъ  умертвила.  Другого  же  уаг^ьли 
довести  до  вишфота  и  тамъ  отр^(&зали  ему  явыкъу  такъ  какъ  онъ 
сильно  и  неудержимо  поносилъ  православную  в'Ьру.  По  повел'Ьшю 
царя  н  патр]арха  и  но  р1шешю  собора...  написанъ  былъ  свитокъ 
красными  и  царскими  чернилами,  къ  нему  прив'Ьшена  была  царская 
печать''.  Умиленный  г.  Сырку  заключаетъ  это  описанье  сл1Ьдующимъ 
размышлешемъ:  „дто  было  однимъ  изъ  еамыхь  видныхъ  и  выдающихся 
торжествъ  православгя  въ  Болгарги  XIV  в1ька^  (стр.  270). 

Въ  дополненье  къ  характеристик1>  историческаго  м1росозерцанья 
и  этическихъ  воззр'Ьн1Й  нашего  автора,  приведемъ  еще  сл'Ь дующее 
м'Ьсто  изъ  его  филиппики  противъ  нов'Ьйшихъ  фанар1отовъ:  „Подобно 
визант1йцамъ,  звавшимъ  турокъ  на  помощь  то  противъ  своихъ  брать- 
евъ,  то  противъ  славянъ,  оии  нер'Ьдко  виодятъ  этихъ  же  турокъ  въ 
г^ерковныя  и  даже  религгозныя  дгьла  и  силою  и  властЁю  нечестивыхъ 
агарянъ  угнетаютъ  и  порабои^ютъ  своихъ  братьевъ  по  вп>рп>  или 
по  крайней  м'1^р'Ь  стремятся  къ  этому  и,  что  всего  печальнпе^  почти 
всегда  не  изъ  интересовъ  втьрл  и  церкви  (то-есть,  угнетаютъ  и  порабо- 
щаютъ  своихъ  братьевъ  и  пр.),  но  водимые  корыстными  видами  и  ц'Ь- 
лями  или  властолюб1емъ  и  самолюб1емъ,  что  совершенно  противно 
нашимъ  православнымъ  началамъ^  (стр.  322). 

В*  ЛАмане1|1й. 

{Октмамхе  слпдуетъ). 


г 
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Ск)чинЕН1Я  Пушкина.  Ивдаше  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Приготовилъ 
и  при11%чан1я11и  снабдилъ  Леончдъ  Майкоеъ.  Томъ  первый.  Лирическ(я 
стихотворешя  (1812—1817).  С.-Пб.  1899.  Б.  8**.  ХХ+1  нен.+29б4-421 
стр.  Съ  двумя  портретами,  двумя  рисунками  и  шестью  снимками  съ 
рукописей  и  рисунковъ  Пушкина  О* 

Находяшдйся  предъ  нами  первый  томъ  академическаго  нэдан1я 
„Сочинешй  Пушкина^  заключаетъ  въ  066*6  предислов1е,  тексты  сти- 
хотворен1й  Пушкина  1812 — 1817  гг.  и  прим'Ьчашя  къ  нимъ  (съ  осо* 
бой  пагинащей  и  другимъ  шрифтомъ).  Что  касается  текста  произве- 
дешй  Пушкина»  „въ  академическомъ  издан1и  вс^Ь  произведен1я  поэта, 
вышедш1я  въ  св'Ьтъ  при  его  жизни,  будутъ  напечатаны  въ  томъ  именно 
вйД'Ь,  въ  1сакомъ  они  появились  въ  печати  на  его  глазахъ,  притомъ 
въ  посл'Ьдн!й  разъ.  Исключеп1е  въ  этомъ  отношен1и  будетъ  допущено 
только  для  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  достов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  подлин- 
ный ПушкинскШ  текстъ  былъ  изм']^ценъ  рукой  цензора  или  другаго 
носторонняго  поправителя.  Что  касается  произведешй  Пушкина,  на- 
печатанныхъ  посл'Ь  его  кончины,  текстъ  ихъ  будетъ  воспроизводимъ 
въ  точности  по  его  собствевнымъ  рукописяыъ,  а  за  отсутств!емъ  та- 
ковыхъ,  по  коп1ямъ,  паибол1;с  заслуживаюи1.имъ  дов'Ьр1Я*'  (предисло- 
В1е,  стр.  УН — VIII).  Относительно  порядка,  въ  какомъ  будутъ  раз- 
м'Ьщены  пропзведен1я  Пушкина  въ  академическомъ  издав1и,  въ  пре- 
дпслов1и  (стр-  VI)  читаемъ:  „стихи  будутъ  отделены  отъ  прозы,  за- 
гЬмъ  въ  стихотворной  части  лирика— отъ  поэмъ  и  драиъ,  а  въ  про- 
заической— разсказы  и  пов'Ьсти  отъ  сочпнен1й  историческихъ,  отъ  жур- 
нальныхъ  статей  и  т.  д.  Прптомъ,  въ  каждой  части  произведения  бу- 
дутъ разм-Ьщены  въ  хронологическомъ  порядк-Ь^. 

Въ  „Прим1^чан1яхъ^  къ  каждому  стихотворен1ю    находимъ  указа- 


^)  Намъ  ивв^стны  дв%  реценз1я  на  это  И8дан1е:  обстоятельная,  но  слишвонъ 
многословная  статья  Б.  В.  Някольскаго  „Акадеиичеспй  Пушкннъ"  {Иеторичв" 
скгй  Вшяптлкь  1899  г..,  №  7,  стр.  178  —  218)  и  „Библ!огряф1чесвая  заметка 
по  поводу  ахадемячесваго  лздан1я  Оочянешй  Пушкина*'  (Впетнгжь  Европы 
1899  г.,  №  8,  стр.  864—867),  принадлежащая  перу  II.  О.  Морозова.  „Заметка** 
9та  не  даетъ  почти  ничего  новяго,  крои^Ь  утвержден1я,  что  сатира  вв.  Д.  П.  Гор- 
чакова „Святки'*  —  пвъ  настоящее  время  совершенно  невзв^Ьства,  потому  что 
оетае1ея  до  снхъ  поръ  вн%  печати**  (стр.  867).  Между  г1мъ  „Святки**  появились 
въ  печати  еще  въ  1870  г.,  въ  журнале  Искра  (№  49),  куда  были  доставлены 
II.  А.  Бфремовымъ  (,въ  собрание  сочииев1&  кн.  Горчакова  [Москва,  1890]  ата  са- 
тира не  вошла).  Въ  своихъ  8аиЪчан1Яхъ  мы  старались  но  возможности  не  по- 
вторять того,  что  уве  сказано  о  разбираемой  книг^  гг.  Никол ьскимъ  и  Моро- 
зовымъ. 


I 


1 

^ 
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тя:  1)  въ  какихъ  рукооисяхъ  ■зв'Ьстяо  оно  редактору,  2)  гд%  и  когда 
впервые  появилось  въ  печати,  3)  оригинальное  ли  оно,  или  переведено, 
или  навеяно  чужимъ  произведешемъ,  при  чемъ  въ  обовхъ  послЪднихъ 
случаяхъ  приводятся  ш  ех1еп8о  оригиналы;  кром'Ь  того,  въ  прии'Ь- 
чан1л  отнесена  вн'Ьшняя  истор1я  текста  произведен1й  Пушкина;  зд'Ьсь 
же  пои'Ьщены  объяснен1Я  встр-Ьчающихся  въ  нихъ  наиековъ  и  еоб- 
ственныхъ  ииенъ,  а  иногда  и  разсказы  соврехенниковъ  о  поводахъ  къ 
написангю  того  или  другаго  стихотиорен1я;  наконецъ,  обширное  м'Ьсто 
отведено  суждеи1яиъ  критики,  начиная  съ  Б^линскаго  и  Шевырева  и 
кончая  Поливановыхъ.  Стихотвореи1я,  сохраннпш1яся  только  въ  па- 
мяти современниковъ  поэта,  повидимому  также  предполагалось  отнести 
въ  прии'Ьчан^я;  по  крайней  х'Ьр'Ь,  наатихъ  основан!яхъ  два  дФтскихъ 
французскихъ  стихотворешя  и  экспромтъ  „И  останешься  съ  вопро- 
сомъ^  пон'Ьщены  въ  прйИ'Ьчаи1яхъ  (стр.  8 — 4  и  397);  но  этотъ  по- 
рядокъ  не  выдержанъ,  и  эпиграмма  „На  графа  А.  К.  Разумовскаго'', 
сохранившаяся  именно  такимъ  путеиъ  (прим'Ьчан1я,  стр.  94 — 95), 
нашла  себ'Ь  м'Ьсто  въ  тексгЬ  (стр.  89). 

Таковъ  планъ  работы  редактора.  Насъ  н']^сколько  удивляетъ  то 
обстоятельство,  что  въ  „11рим'кча1П)1Х'ь^,  гд'Ь  иаходятси  указаи1я  на 
рукописи,  по  которымъ  нзв'Ьстны  печатаемый  въ  текст'Ь  стихотворе- 
н1я,  н'Ьтъ  подробиаго  описан1я  этпхъ  рукописей  и  хотя  бы  краткой 
ихъ  нстор1и,  насколько  посл'Ьднюю  оказывается  возножнымъ  просл'Ь- 
дить.  Что  касается  источниковъ  для  возстановленхя  текста,  ихъ  у 
редактора  академическаго  издан1я  было  немного;  начиная  съ  С-й  стра- 
ницы „Прим'Ьчав1й*,  постоянно  встр1>чаются  указан1Я  на  то,  что  та 
или  другая  рукопись,  которою  пользовались  прежн1е  редакторы  сочи- 
нен1й  Пушкина,  осталась  недоступной  составителю  нов'Ьйшихъ  „При- 
мЪчашй*';  къ  сожал^н1ю,  причины  этого  не  объяснены,  и  читатель 
остается  въ  недоум'Ьн1и,  какимъ  образомъ  лицу,  работавшему  надъ 
пушкинскимъ  текстомъ  по  поручен1ю  лравительственнаго  учрежден1я, 
осталось  недоступнымъ  то,  что  было  пъ  рукахъ  у  людей  частныхъ, 
какъ  П.  В.  Анненковъ,  В.  П.  ГаевскШ  или  П.  А.  Бфремовъ?  Между 
т'Ьмъ  въ  предислов1и  (стр.  IX)  Академ  1Я  Наукъ  благодарить  какъ 
учреждения,  такъ  и  частныхъ  лицъ  за  „живое  сочувств}е*^,  съ  кото- 
рымъ было  встр'Ьчено  изв'Ёстхе  о  предположенпомъ  издан!и  сочинешй 
Пушкина.  Хотя  вышеназванные  прежн1е  издатели  Пушкина  и  извлекли 
матер1алы  изъ  доступныхъ  имъ  источниковъ,  т1Ьмъ  не  мен'Ьебылобы 
желательно,  чтобы  академическое  издап1е,  подводящее  итоги  дробной 
работы  надъ  изучеи1емъ  сочинен1й  Пушкина,  какъ  сказано  въ  преди- 
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<иов1и  (стр.  У),  исчерпало  вс^Ь  су1цествующ1я  рукописи,  такъ  какъ 
на  изданные,  напри1с1ЬрЪ|  Анненковыиъ  тексты  положиться  нельзя; 
крон'Ь  цензурныхъ  перед'Ьлокъ  и  сокращев1й  въ  его  издан1и  не  мало 
пропусковъ,  зависЬвшихъ  отъ  произвола  самого  редактора. 

Кром^  этого  въ  „Прим'Ьчан1яхъ^  къ  сочинен1ямъ  Пушкина  мы 
нашли  еп^е  одно  нежелательное  отступление  отъ  комнентар1евъ  „гро- 
товскаго**  типа;  сообщая  иностранные  оригиналы  гЬхъ  стихотвореи1й, 
которымъ  подражалъ  Пушкинъ,  комментаторъ  педаетъникакихъ  ука- 
8ан1в  на  то,  какъ  пользовались— если  пользовались — т^Ьми  же  чужими 
стнхотворешями  друпе  русск1е  поэты;  между  тЪмъ,  ел ичеше  н'Ьсколь** 
К11хъ  русскихъ  псреводовъ  или  под])ажаи1Й  одному  и  тому  же  ипо- 
странному  оригиналу  могло  бм  дать  любопытный  матер1алъ  для  су- 
ждел1я  о  томъ,  насколько  и  чЬмъ  поэтическая  воспр1имчивость  Пуш- 
кина отлича.1ась  отъ  искусства  другихъ  лоэтовъ  ^д'Ьлать  чужое 
своимъ^'.  Игнорироваше  обычая  другихъ  подобныхъ  издан1й — поме- 
щать въ  прии'Ьчан1яхъ  аналогичный  по  содержанию  стпхотворешя  дру- 
гихъ поэтовъ — т^Ьмъ  бол'ке  неожи;|анно,  что  предислов1е  об'Ьщаетъ 
(стр.  IX)  выяснить  отношен!я  произведен1б  Пушкина  ,...  къ  сочи- 
пешямъ  другихъ  нисатслсй,  русскнхъ  и  иностраппыхъ^.  Потъ  лри- 
м'Ьры:  въ  прим'Ьчашяхъ  (стр.  40 — 4В)  къ  кантатЬ  „Леда^  указана 
зависимость  этого  стихотворен1я  отъ  „Ьёс1а"  Парни  и  приведена  боль- 
шая часть  посл'Ьдняго  произведен1я  въ  оригннал1з,  но  не  сказано  о 
томъ,  что  въ  „МнемозипЬ"  1825  г.,  ч.  IV,  стр.  221 — 223  напечатано 
стихотворен1е  Баратынскаго  „Леда",  являющееся  также  подражан1емъ 
пьес1>  Парни,  а  именно  нов'ЬствовательноП  ся  части,  которой  подра- 
жалъ и  Пушкпнъ  ").  Въ  комментарп!  (стр.  44—50  и  411)  къ  стихо- 
творетю  ^ВенерЪ  отъ  Лаисы  при  посвящении  ей  зеркала*'  находимъ 
четыре  греческихъ  (въ  русскомъ  перевод*),  одинъ  латпнсюй  и  три 
французскихъ  текста  этой  эпиграммы— и  ни  слова  о  другихъ  рус- 
скихъ переводахъ;  между    т-Ьмъ  еще   В.  П.  Гаевсюй  („Пушкинъ  въ 


*)  Въ  яСочнвен1яхъ  А.  С.  Пушкина",  паданныхъ  Лптературвынъ  фовдомъ 
(I,  21),  скававо,  вслфдъ  за  Гаевскныъ  („Пушжпиъ  въ  Лпце^Ь<<,  Современпикь^ 
1863  г.,  ч.  ХСУ11,  стр.  176),  что  это  стяхотоорен1е  припаддежвтъ  кн.  II.  А.  Вя- 
аемсжому,  во  эта  ошнбка  Гаевскаго  была  исправлена  еще  Н.  Путятою  въ  Руе- 
екомъ  Архиел^  1864  годя,  иядан!е  второе,  стр.  1056—1067  (статья  „О  стихо- 
творен1и  Баратынскаго  „.'1вда");  между  т*мъ  означенное  стихотворен1е  не  В00116 
ни  въ  ,0очивев1я  Б.  А.  Бяратывскаго.  Издяше  четвертое.  Казань  1886*^,  нп  въ 
^Полное  собран1в  сочинен! й  Б.  А.  Баратынскаго.  Въ  двухъ  тоиахъ.  Редакщя 
издан1я  11.  Н.  Боверянова.  С.-11е гербу ргь  1894''. 
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лице*",  „Ск)врв11внннкъ"  1868  г.,  ч.  ХСУП,  стр.  166)  указал  н 
перепечаталъ  другой  переводъ  этого  стихотворен1я,  сд-Ьданный  Д. 
Салвревымъ  н  пом'Ьщенный  въ  „Влагояам'Ьрвнномъ**  1820  г.,  №  XI, 
стр.  375;  отсюда  это  укаэан1е  попадо  въ  издаше  Лнтературнаго  фонда 
(I,  22),  редактированное  г.  Морозовымъ;  но  существуетъ  еще  пере- 
водъ, неизвестный  ни  Раевскому,  ни  г.  Морозову,  и  напечатанный 
съ  подписью  Б— й  въ  журнал*  И,  И.  Мартынова  „Лицей"  1806  г. 
(т.  II,  кн.  3,  стр.  17)  въ  числ*  мНЪкоторыхъ  эпиграммъ,  отъ  древ- 
нихъ  намъ  оставшихся": 

Устарпаишя  1аиеа, 
Теб*  я  зерваю  Венера  посвящаю; 
Одна  ты  в'Ьчною  В1ад'1^вшь  красотой. 
Я  заглянуть  въ  него  ужъ  божЬ  ве  дерзаю, 
Въ  немъ  зр'Ъть  себя  теперь  я  не  могу  такой, 
Какою  некогда  бывала, 
Ниже  какою  нын'Ь  стала. 

Въ  прии*чан1яхъ  къ  стихотворешю  „Пуншевая  н'кспя**  (стр. 
244—247)  н*тъ  указаний  на  друпе  русские  переводы  Шиллеровскаго 
„Рип$сЫ1е(1'а'',  хотя  въ  „Собрашн  сочииеи1й  Шиллера  въ  переводахъ 
русскихъ  писателей,  издапныхъ  подъ  редакщей  Н.  В.  Гербеля^  (изда- 
ше четвертое,  т.  I,  Лейпцигъ,  1863,  стр.447)  приведена  полная  библ1о- 
граф1я  ихъ.  Относительно  русскихъ  иереводовъ  „Сновид'Ьшя''  (изъ  Воль- 
тера) комментар1й  ограничивается  указап1емъ  (стр.  368),  что  „Мадри- 
галъ  Вольтера  считался  въ  свое  время  чрезвычайно  изящнымъ  стихо- 
творешемъ:  раньше  Пушкина  три  русск1е  писателя — Паикрат1й  Сума- 
роковъ,  князь  Г.  А.  Ховапск1Й  и  Ю.  А.  Нелединск1й-Мелецк1й — пе- 
реводили его^  {С.  Д.  Иолшорацкгй.  Матер1алы  для  словаря  русскихъ 
писателей,  т.  I,  выл.  1.  Москва  1858);  но  каковы  были  эти  переводы, 
коммептаторъ  не  говорить.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  оригиналъ  „Сно- 
вид1)Н!я^  былъ  впервые  указанъ  не  русскими  изсл'Ьдователями,  азна- 
ненитымъ  пропов'Ьдникомъ  славянской  взаимности,  Я.  Колляромъ 
(8р18у  Дапа  Ео1Мга.  011  Ь1чП^,  Се$1ор1з  с1гиЬ|  а  Рашёи.  V  Ргаге 
1863,  стр.  225,  сноска),  справедливо  удивлявшимся,  почему  эта 
„Уд11а1го7а  Ь&8п1ска''  попала  въ  оригинальный  произведения  Пушкина. 

Въ  остальномъ  „Прим'1^чашя*'  академика  Майкова  отличаются  гЬмъ 
же  характеромъ  и  такими  же  достоинствами,  какъ  комнентар1н  Я.  К. 
'  Грота  къ  Державину,  М.  И.  Сухомлинова  къ  Ломоносову  и  самого 
академика  Майкова  вм'ЬстЬ  съ  В.  И.  Саитовымъ  къ  Батюшкову.  Въ 
виду  того,  что  начатое  Академ1ей  Наукъ  издан1е  Пушкина  надолго 
останется    по  отношен1ю   къ  великому  поэту  т'Ьмъ,  что  н'Ьмцы  назы- 
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ваютъ  „ег$сЬ5р{епс1е  АгЬе11*,  можетъ  быть,  не  дишнимъ  окажется 
предложить  в'Ьскодько  нелочныхъ  злм'Ьтокъ  объ  отд-Ьдьныхъ  страна- 
цахъ  „Прим'Ьчашй",  а  отчасти  и  текста. 

Ствхотвореше  „Изн'Ьны'  отнесено  въ  акаденическомъ  иэданЁп,  па 
примеру  Гаевскаго  (ор.  с11.,  ра^.  159),  къ  1812  году,  на  томъ  осно* 
ваши,  что  „...въ  рукахъ  В.  П.  Гаевскаго  былъ  списокъ  второй  по- 
ловины этой  же  пьесы...,  сд'Ьланный...  лицейскимъ  гувернеромъ... 
А*  Н|  Иконниковымъ^  (стр.  19 — 20),  оставившинъ  лицей  въ  1812  г.^ 
Но  кто  можетъ  поручиться,  что  Иконниковъ  списывалъ  эти  стихи 
непрем'Ьнно  въ  эпоху  своей  службы  въ  лице!},  а  не  позже?  Онъ 
былъ  знакомъ  съ  Пушкинымъ  и  поел!}  1812  года,  п  въ  отрывкахъ 
изъ  залисокъ  поэта,  писанпыхъ  не  ран*Ье  1815  года,  есть  характе- 
ристика Икоипикова,  пачниаюп^аяся  словами:  „Вчера  провелъ  я  ве- 
черъ  съ  Иконниковымъ'',  который,  какъ  видно  изъ  дальн'Ьйшаго  из- 
ложешя,  былъ  тогда  безъ  м'Ьста.  Въ  этомъ  разказ'Ь  есть  между  про- 
чпмъ  и  свидетельство  о  томъ,  какъ  Икопниковъ  разбиралъ  стихи 
Пушкина  („Сочинешя  Л.  С.  Пушкина^,  пздан1е  Литературнаго  фонда» 
V,  3-4). 

уСвид'Ьтельствомъ  пр1язни  Пушкина  къ  Корсакову  служить  П0'> 
священное  иоэтомъ  его  памяти  стйхотпорен1е  „Гробъ  юноши"  (1821 
года)'*,  читаемъ  въ  лрим'Ёчан1яхъ  къ  п1ес'Ь  „Пирующ1е  студенты^ 
(стр.  65).  Это  пр1урочен1е,  имеющееся  и  въ  издан1и  Лптературнаго 
фонда,  намъ  кажется  весьма  сомнитсльнымъ.  Какъ  ппи'Ьстпо,  Н.  Л. 
Корсаковъ  похороненъ  во  ФлоренцШ;  между  т'Ьмъ  въ  стихотворешн 
^Гробъ  юноши''  читаемъ: 

,Танъ,  па  краю  большой  дороги, 
Тд'Ь  липа  старая  шуиитъ, 


Нашъ  бедный  юноша  лежптъ. 


Наарасно  утромъ  за  малиной^ 
Къ  ручью  красавица  съ  корзиноЛ 
Идегь...** 

Картина  едва  ли  подходящая  къ  флорепт1йскому  кладбищу !  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  можно  указать  и  иесоин'Ьиное  „свид'Ьтельство  пр1язни 
Пушкина  къ  Корсакову'',  находящееся  въ  четвертой  строф*  стихо- 
творешн „19-го  октября  1825'': 

„Онъ  не  пришелъ,  кудрявый  нашъ  п'Ьвецъ, 
Оь  огнемъ  въ  очахъ,  съ  гитарой  сладкогласной: 
Подъ  миртами  Ита11п  прекрасной 
Овъ  тихо  спить..." 
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Что  касается  „Романса"  (яПодъ  вечеръ,  осенью  ненастной"),  онъ 
сд'Ьдался  чрезвычайно  популярпымъ  благодаря  не  только  п'Ьсенникаиъ 
(„При11'Ьчан]я",  стр.  71),  но  и  лубочнымъ  картинкамъ,  дававшимъ  и 
текстъ»  и  иллюстращю  къ  вену.  Намъ  случилось  видеть  такую  кар- 
тинку, помнится,  1850-хъ  годовъ. 

Относительно  „1е8  сЬетеих  Ыопдя*  въ  стихотворен1и  „Моп  рогСгаК" 
въ  прим'Ьчан1яхъ  приводится  указаше  П.  Л.  Корсакова,  знавшаго 
Пушкина  еще  лицеистомъ:  .Въ  молодости  Пушкина  волоса  его  были 
св'Ьтлорусы*.  .Потемн'Ьшеволосъ  съ  годами",  продолжаетъ  академикъ 
Майковъ,  .есть  явлен1е  довольно  обыкновенное,  и  потому  н'Ьтъ  ни- 
какого основан1я  не  дов'Ьрять  современному  показанш  Корсакова* 
(стр.  73).  По  портротъ  дп'1и1алнатил1;тпяго  Пушкина,  приложенный 
къ  первому  тому  академическаго  издаи1я  (появился  въ  печати  при 
жизни  поэта,  при  первомъ  издаи1и  „Кавказскаго  Пл'Ьнника",  въ 
1822  году),  изображаеть  Пушкина  темповолосымъ;  сл'Ьдовательно,  въ 
1811  году  Пушкинъ  былъ  темноволосъ,  въ  1814-мъ,  къ  которому 
относится  „Моп  рог1га11",  имклъ  „]е$  сЬеуеих  ЫопЛз",  а  поздн'Ье 
его  шевелюра  опять  потемн'Ьла?  Г.  Майковъ  склоненъ  отвергать  по- 
казате  Л.  Н.  Павлищева,  что,  по  словамъ  Л.  С.  Пушкина,  „его 
старш1й  братъ  всегда  былъ  темповолосымъ''  („Прим'ЬчанЕя",  стр.  72); 
им'Ья  же  въ  виду  портретъ  Пушкина-лицеиста,  приложенный  къ  тому 
же  первому  тому  академическаго  издан1я,  нельзя  верить  показашю 
Корсакова  ^).  Если  бы  во  французскихъ  стихахъ  Пушкина  была  воз- 
можна плохая  риема,  то  вн'Ьсто  „1е8  оЬегеих  ЫопЛз*^  мы  предложили 
бы  читать  ,1е8  сЬетеих  Ьгипз'^.  Какъ  „Моп  рог1га11"  (текстъ,  стр. 
€4—65),  такъ  и  „Соир1е18"  (хЫй.,  277 — 278)  были  переведены  на 
русский  языкъ  стихами  Пл.  Петровымъ  (см.  его  книжку  .Из'ь  кон- 
торки стараго  п'Ьвца.  Казань,  ]884",  гд'Ь  „Портретъ"  пои-Ьщенъ  на 
стр.  133 — 134,  а  „Стаисы" — такъ  озаГ'лавленъ  переводъ  стихотворешя 
.Соир1е18" — заиимаютъ  стр.  135 — 137),  о  чемъ  можно  бы  было  упо- 
мянуть въ  „Прим'Ьчан1яхъ". 

Въ  разбор'Ь  стихотворев1я  „Роза"  зам'Ьчено  (стр.  112),  что  эта 
„шеса  не  представляетъ  никакой  печати  искусственности  и  является 
лодоб1емъ   наивной    народной  п^^сни•    Этому  способствуетъ   и  самый 


')  Въ  всточивв^  весьма  мутномъ  —  „ЗаписЕахъ  Л.  О.  Сиирновоа**  (Наъ  за- 
оисныхъ  вивжевъ  1826— 18А5гг.  Часть  I.  Изд.  ред.  жури.  Смериый  Влстмикш^ 
С.-116.  1896  г.,  стр.  17)— чигаемъ:  „Софи  Карамзвна  говорвла  мн§,  что  11уш1 
до  дв'Ьвадцатн  дЪтъ  быдъ  бюндиномъ  в  потеми^жъ  уже  позже*** 
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разн'Ьръ  П1есы    (соедвиете  дактиля  съ  хореемъ)".    На  саномъ  д'Ьл'Ь 
разсматриваемое  стихотворен1е  написано  чистыиъ  яибонъ: 

Гд'Ь  н&ша  рбза, 
Друзьн  мой?... 

Въ  прии1^чашяхъ  къ  „Послан1'ю  къ  Юдину"  сд'Ьлана  попытка 
(стр.  155 — 166)  р'Ьшить,  кто  была  та  подруга  д-Ьтскихъ  нгръ  Пуш- 
кина, имя  которой  онъ  въ  стнх'Ь  169  этой  П1есы  (стр.  133-я  текста) 
обозначилъ  тремя  зв'Ьздочками;  по  нредположешю  комментатора,  это — 
М.  Д.  Мертваго,  которой  въ  1811  году,  когда  могъ  ее  видЪть  Пуш- 
кинъ,  было  1)лть  л'Ьтъ;  разсказъ  Пушкина  объ  его  „н'Ьжной  страсти*^^ 
къэтой  „подруг'Ь  красныхъ  дЪтскихъ  лЪтъ*,  заключаюпийся  въ  166 — 
215  стихахъ  „Послашя",  не  остапавливаетъ  комментатора,  зам'Ьчаю- 
щаго,  что  въ  исход'к  лЬта  1811  г.  и  Пушкину  было  всего  одинна- 
дцать л'Ьтъ  ').  Но  если  бы  было  устранено  и  хронологическое  затруд- 
неше,  предположение  комментатора  все  таки  не  мог.10  бы  считаться 
достаточно  обоснованнымъ;  куплетъ,  въ  которомъ  упоминается  имя 
подруги  Пушкина,  им'Ьетъ  сл'Ьдуюш.Ш  видъ: 

Подруга  возраста  злаюго, 
Подруга  красныхъ  д'Ьтскнхъ  л'ЬтЪэ 
Тебя  ли  вижу,  взоровъ  св'Ьтъ, 
Другь  сердца,  милая  ♦  ♦  *  ? 

Очевидно,  что  па  мЪсгЬ  этнхъ  трехъ  зв^Ьздочекъ  должна  быть  ка- 
кая-нибудь трехсложная  фамил1я  съ  окончан1емъ  -два;  фамил1я  Мерт- 
вого сюда  не  подходитъ  (ран'Ье  члены  этого  семейства  назывались 
Мертвые^  о  чемъ  см.  С.  Т.  Аксакова,  „Семейная  хроника  и  Воспо- 
минан1я',  яздаше  пятое,  М.  1879.  стр.  142). 

По  поводу  упомипап1я  въ  011ослан]и  къ  Юдину**  имени  Виланда, 
впервые  являющагося  подъ  перомъ  Пушкина,  комментаторъ  зам'Ь- 
чаетъ  (стр  153):  „Это  обстоятельство  нельзя  впрочемъ  принимать 
за  евид'Ьтельство  о  раннемъ  его  энакомств^Ь  съ  н'Ьмецкою  литерату- 
рой. Н'Ьтъ  никакихъ  указап1й  па  то,  чтобъ  еще  въ  родномъ  ^оиЪ 
онъ  началъ  учиться  по  н*Ьмецки...".  Такое  указаше  есть  въ  бшгра- 
ф1н  Пушкина  у  Д.  Н.  Бантыша-Каменскаго  („Словарь  достопамят- 
ныхъ  людей  русской  земли",  сер1я  вторая,  томъ  II,  С.-Пб.  1847, 
стр.  59  „Прибавлбшя")|  нользовавшагося  разсказами  отца  поэта  о 
Д'Ьтств1^  посл1Ьдняго  (1Ь1(1.,  прпм1Ьчан1е);  зд'Ьсь,  въ  перечислен1н  язы- 
ковъ,  которымъ    Пушкинъ   учился    дома,  сказано:  „н1^мецкому  (кото- 


')  Это  не  вподв^  в4рно— Пушкину  2в-го  мая  1811  г.  мнвуло  двенадцать  ж%тъ. 


>    г 
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раго  не  любидъ,  о  ченъ  посл'Ь  раскаявддся)  у  г-жя  Лоржъ'  М-  Не- 
сколько ниже  неоднократно  (стр.  154)  въ  „Прнм1Ьчан1яхъ^  читаенъ, 
что  Виланда  Пушкинъ  „безъ  сомн'Ьи1я'*  читалъ  въ  д'Ьтств'Ь  по  фран- 
цузски. Относительно  „Кот1$сЬе  Егг&Ыип^еп**  ато,  в'Ьроятно,  спра- 
ведливо, но  ууОЬегоп'*  существовалъ  и  въ  руссконъ  переводе  М.  Д. 
Чулкова  („Оберонъ,  царь  волшебниковъ,  поэма  господина  Виланда. 
Въ  четырнадщпш  плсняхь.  Съ  н'Ьмецкихъ  стиховъ  прозою  перевелъ 
Сочинитель  Русскихъ  Сказокъ^.  М.  1787),  а  ,А^а1Ьоп''  былъ  пе- 
реведенъ  еще  въ  1783  — 1784  гг.  („Агатонъ,  или  картина  филосо- 
фическая нравовъ  и  обычаевъ  греческихъ;  сочинеше  Виланда;  пере- 
велъ съ  н^иецкаго  ведорг  Сапооюниковь.  4  части.  М.,  1784  — 
1784  г.,  8**'). 

При  указании  на  появление  „Послашя  къ  А.  И.  Галичу"  (текстъ, 
стр.  148 — 152)  въ  ,Росс1йскомъ  Музеум'Ь''  (прим1Ьчашя,  стр.  176) 
сл'Ьдовало  бы  отметить,  что  оно  было  таиъ  напечатано  подъ  загла- 
в1емъ  „Послание  къ  Г...у''.  Текстъ  этого  послашя  въ  академиче- 
скомъ  издаши  воспроизведенъ,  повидиыому,  изъ  вышеназваннаго  жур- 
нала (только  въ  стихе  5-мъ  опечатка:  ^побою  ви^сто  тобой^  всл^д- 
ств!е  чего  нарушена  риема),  гд'Ь  строка  22-я: 

„Б'Ьгутъ  за  днями  днн^ 

не  риемуетъ  съ  19-й: 

„Форелью,  пирогами". 
П.  А.  Ефремовъ  въ  изданш  1882  года  (I,  92)  поставилъ  въ  22гмъ 
стих'Ь: 

„Б'Ьгутъ  ужъ  дни  за  днями*', 

и  въ  „Библюграфическихъ  ирим'Ьчаи1яхъ''  (1Ъ1с1.,  473)  объясиилъ, 
что  въ  „Росс!йскомъ  ЫузеумЪ"  это  послаше  было  напечатано  .съ 
искажешемъ  22-го  стиха,  исправленнаго  въ  нын'Ьшнемъ  издаши*'« 
Поправка  эта  весьма  в'Ьроятна,  хотя  источникъ  ея  и  не  указанъ. 

Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  стихотворенш  „Заздравный  кубонъ**  читаемъ 
(стр.  248  —  249):  ,Въ  посмертномъ  изданш  стт.  3-Й  н  4-й  во  П-й 
строф'к  были  напечатаны  съ  изм'Ьиешемъ,  не  принадлежащимъ  Пуш- 
кину: 

Браней  забаву 

Любить  нельзя. 


>)  Тамъ  же  можно  найп  н  св^^д'Ьн^е  объ  нзученЫ  Пушжннымъ  еще  въ  отцов- 
скомъ  дом^  анм1йскаго  яэыва,  между  т^мъ  какъ  г.  Майаовъ  вь  своенъ  сборник<к 
яПушинъ*"  (С.-Пб.  1699,  стр.  836,  арам1чав1е)  утверждаетъ,  что  поэтъ  началъ 
учиться  втому  языку  въ  1820  году. 
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С.  п.  Шевыревъ,  въ  разбора  IX — ХЬго  томовъ  посмертн&го  изда- 
в1я  {31оскемпянинъ  1841  г.,  кн.  IX,  стр.  251)  предложилъ  нсправить 
посл'Ьдн1б  стихъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Любить...  не  я, 

за  чтб  подвергся  впосл'Ьдств1и  насн'Ьшкам'Ь  Н.  Г.  Чернышевскаго 
{ Современникъ  1855  г.»  т.  ЬУ,  стр.  104;  Очерки  Гоголевскаго  перюда. 
С.-Пб.  1892,  стр.  132  и  133),  а  между  т*Ьмъ  предложеше  Шевырева 
не  заключало  въ  себ'Ь  ничего  новаго  и  лишь  воспроизводило  Данный 
стихъ  въ  томъ  вид*Ь,  въ  каконъ  онъ  былъ  напечатанъ  въ  Помят- 
никп>  отечественныхь  музъ  и  читается  въ  первоначальвонъ  текст'Ь 
нузейной  рукописи.  На  самомъ  хЬлЬ  Шевыревъ,  приведя  (ор.  сН., 
ра^.  150)  стихи: 

Вранной  з€икиы 
Любить  нельгЯу 

продолжаетъ  (1Ы(1.  ра^:.  251):  „Эти  два  стиха  мн  помнимъ  въ  спис- 
кахъ,  ходившихъ  по  рукамъ:  они,  какъ  по  всему  видно,  изуродованы. 
Мы  хотя  боимся  быть  слишкомъ  см'Ьлы,  но  позволимъ  себ'Ь  отгадать 
эти  стихи  Пушкина  такимъ  образомъ: 

Бравей  забаву 
Любить  не  я. 

Пушкинъ  ногъ  въ  такомъ  возраст1Ь  сделать  ошибку  грамматиче- 
скую, но,  конечно,  не  пару шилъ  бы  мЪры  стиха''.  Изъ  нашей  цитаты, 
сд'Ьланиой  съ  дипломатическою  точностью,  можно  вид'Ьть,  что  Шевы- 
ревъ  руководствовался  не  „Памятнпкомъ  отечественныхъ  музъ',  а 
своею  догадкою,  крайне  неудачною,  такъ  какъ  въ  предположенномъ 
имъ  стих-Ь  111>тъ  многоточ1я,  иридающаго  ему  смысл*]»  и  им'Ьющагося 
въ  музейной  рукописи;  поэтому  насм'Ьшкн  Чернышевскаго  были  спра- 
ведливы. 

На  стихотворен1е  „П'Ьвецъ''  („Слыхали  ль  вы...)\  кром^Ь  указы- 
ваемаго  въ  у^Прим'Ьчашяхъ*  (стр.  298)  романса  Л.  Н.  Верстовскаго, 
существуетъ  музыка  П.  И.  Чайковскаго,  внесшаго  это  стихотвореше 
въ  оперу  «Евгенвй  Он'Ьгинъ''. 

Относительно  стихотворен1я  „Боже,  царя  храни! *  комментаторъ 
думаегь,  что  въ  приводимыхъ  нмъ  (стр.  324)  словахъ  М.  А.  Корфа: 
„Въ  л^Ьтше  вечера  1816  и  1817  годовъ...  мы...  п']^вали...  «Боже,  царя 
храни! >  по  тогдашнему  тексту  п  тогдашней  англ1йской  мелодии**  — 
„скрывается  какая  то  неточность:  подъ  „тогдашнимъ  текстомъ"  гимна 
ыожно  разум-Ьть  только  слова  Пушкина,  ибо  гимнъ  Жуковскаго  былъ 

Чмп  ОССХХУ!  (1890,  М  11->  отд.  2.  Ю 
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сочнненъ  и  напечлтанъ  только  въ  1818  году;  но  какимъ  же  л'Ьтомъ 
гнмнъ  Пушкина  могъ  быть  п'Ьтъ  лицеистами,  если  онъ  впервые  былъ 
исполненъ  19-го  октября  1816  года,  а  въ  первой  половин'Ь  шня  1817 
состоялся  уже  первый  выпускъ  лицеистовъ,  которые  немедленно  за- 
тЬмъ  рааъ'Ьхались?'^  По*  нашему  мн'Ьшю,  эта  аргументащя  неубеди- 
тельна— „тогдашшй  текстъ^  можетъ  обозначать  стихотвореше  Жуков- 
скаго  „Боже,  царя  храни!  ^,  составившее  первую  строфу  Пушкин- 
скаго  гимна  и  напечатанное,  по  словамъ  самого  комментатора  (стр. 
323),  въ  1815  г.;  сл'Ьдовательно,  эти  стихи  могли  быть  п'Ьты  л'Ьтомъ 
1816  г.  и  въ  мае — начал'Ь  шня  1817  г. 

Комментарий  къ  стихотворенш  „Заутра  съ  свечкой  грошевою'^ 
въ  академичоскомъ  издан!и  закапчивается  (стр.  333)  словами:  „Гаев- 

ск1й сообщаетъ,  что  поведен1е  этого  дядьки  дало  лицеистамъ  по- 

водъ  къ  сочинен1ю  шуточной  поэмы  „Сазонов1ада^.  Къ  этому  можно 
прибавить,  что  поэма  эта  была  помещена  въ  рукописномъ  журнал'Ь 
„ЛицейскШ  Мудрецъ^  1815  г.,  и  отрывокъ  ея  напечатанъ  въбюгра- 
фической  повести  В.  II.  Авеиар!уса  я10ношеск1е  годы  Пушкина^ 
(С.-Пб.  1888,  стр.  263). 

Въ  прим'Ьчан1яхъ  (стр.  362 — 363)  къ  стихотвореийо  » Добрый  че- 
лов'1^къ''  можно  было  бы  указать,  что  посл1>дн1й  стихъ  его:  ,Ты 
просто  глупъ,  и  слава  Богу^  вошелъ  у  самого  Пушкина  въ  пого- 
ворку, если  в'Ьрить  яЗапискамъ  А.  О.  Смирновой^  (цитированное  изда- 
н!е,  ч.  I,  стр.  20),  гд'Ь  чптаемъ:  „одно  изъ  любимыхъ  выражешй  Пуш- 
кина было:  „Онъ  просто  глупъ,  и  слава  Богу^. 

Во  второмъ  стих'Ь  послаи!я  „А.  И.  Тургеневу"  (текстъ,  стр.  292): 

Поповъ,  евреевъ  и  снротъ 
посл'Ьднее  слово  не  риемуетъ  съ  четвертой  строкой: 

И  езуитовъ,  и  гдупцовъ. 
Въ  „Русскомъ  Архив*"  1895  года  (Лв  12,  стр.  498),  гд*  это  по- 
слаше  было  напечатано  впервые,  второй  стихъ  читался: 

Поповъ,  евреевъ  и  стиховъ  ^). 
Въ  „Дополиительныхъ  прим'Ьчаи1яхъ"  къ  стихотворен1ю  „П'1^сня" 
(„О,  Дел1я  драгая.-")  читаемъ  (стр.  410):  „Автографъ  этого  стихотво- 
рев1я  нашелся  въ  бумагахъ  Я.  К.  Грота.  Въ  этомъ  автограф'Ь...  под- 


^)  Прн  перепечатке  этого  иослап1я  изъ  „Русскаго  Архива**  въ  одной  про- 
вннцЁадьноп  газегЬ  (въ  коиц^  1895  г.)  слово  „поповъ^  въ  этомъ  стиx^,  необхо- 
димое для  собдюдешя  размера,  „пропало  безъ  в1}ств^...  Таковы  услов1я  нашей 
провинц1ально&  печати. 
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-черкнуты  слова  и  ц'Ьлые  стихи,  вставленные  въ  п1есу  Пушкина  Илли- 
чевскимъ".  Но  существуетъ  ен^е  автографъ,  черновой  и  беэъ  под* 
черкиван1Й,  принадлежавшШ  также  Я.  К.  Гроту,  а  въ  настоящее 
время  составляющ1Й  собственность  чешскаго  нац1ональнаго  музея; 
1Гас-81т11е  этого  автографа  пом'Ьщено  при  зам1)тк'Ь  В.  А.  Францева: 
„Автографъ  А.  С.  Пушкина  въбиблютекЬ  чешскаго  музея  въПраг'Ь^ 
(„Изв1^ст1я  книжныхъ  магазиповъ  товарищества  М.  О.  Вольфъ^, 
годъ  П,  X  6,  мартъ  1899  года,  стр.  122—123;  {ас-81т11в  ванимаетъ 
стр.  125— 126), 

Тщательность,  съ  которою  изданъ  текстъ  лицейскихъ  стихотво- 
рен!й  Пушкина,  и  обил1е  коммеитар1евъ  къ  нимъ  даютъ  намъ  право 
ожидать  еще  бдльшаго  отъ  йздан1я  зр*Ьлыхъ  произведев!й  лиры  ве- 
лякаго  поэта,  им1>ющихъ  значен1е  не  только  для  изучен1я  роста  его 
таланта,  и  потому  намъ  остается  только  выразить  желап^е  поскорее 
увид-Ьть  въ  печати  проч!е  томы  этого  издан1Я,  въ  которомъ  сочпнен1я 
Пушкина  накопецъ,  явятся  въ  соотв'Ьтствующенъ  своему  значешю 
вид1^. 


Учввпнкъ  И0Т0Р1В  Дрввняго  Востока.  11особ1е  для  государственнаго  экзамена 
въ  руссвпхъ  уннверснтетахъ.  Составилъ  врнвать-доцентъ  пстор1в  Во- 
стока университета  св.  Владям1ра,  А,  Н.  Грет.  К1евъ.  1899.  Стр.  1У*+ 
116.  Ц'Ьна  1  р.  60  коп. 

Авторъ  указанной  книги  оправдываетъ  ея  появление  обычною  въ 
подобныхъ  случаяхъ  ссылкой  на  бЪдность  нашей  литературы  по  дан- 
ному вопросу;  несмотря  на  существован1е  въ  ней,  наприм'Ьръ,  пере- 
вода, хотя  и  стараго  издаи1я  труда  Масиеро  („наиолненнаго  соб- 
4^твенными  именами"!),  онъ  сводитъ  ее  на  „полное  ничто".  Еще  бо- 
л'Ье  нпзкаго  мн'Ьн1Я  авторъ  и  о  русской  университетской  наук'Ь,  если 
полагаетъ,  что  нсдостатокъ  пособ1й  па  русскомъ  язык'Ь  является 
причиной  того,  что  курсы  не  могутъ  состояться.  Выпущенная  имъ 
книжка  должна  такимъ  образомъ  быть  не  только  учебникомъ  для  сту- 
дентовъ,  но  и  „сд'Ьлать  восточную  исторш  доступною  и  для  самихъ 
преподавателей",  то-есть,  другими  словами  ея  появлен1е  на  свЬтъ 
должно  оказаться  эрой  для  русскаго  востоков']Ьд'Ьн1Я.  Иосмотримъ, 
на  сколько  эти  прптязан1я  законны. 

10* 
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Авторъ — дПриватъ-доцентъ  нстор1|  Востока*',  сд'Ьдовательво»  при-- 
надлежать  къ  ученой  корпоращя  и  спец1адистъ.  Отъ  него  мы  вправ'Ь 
ожвдать  солидваго  самостоятельнаго  труда,  составленваго  по  источ- 
никамъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  стравво  встретить  уже  ва  второй  странвц^Ь 
квиги  заявлев1е:  ^мы  не  взяли  для  себя  въ  образецъ  ии  одннъ  взъ 
загранвчвыхъ  учебниковъ,  а  старались  быть  по  возможвости  ориги- 
нальными. Мы  желали  сконуникировать  (?)  въ  нашей  кннг'Ь  все  вамъ 
необходимое  и  даже  не  отдавали  предпочтен1я  тому  или  другому  мн'Ь- 
шю,  но  соединяли  (?)  ихъ  всЬ,  а  загЬмъ  излагали  свое  собственвое**» 
Къ  „оригинальности''  автора  и  его  „собственнымъ  мн'Ьн1Ямъ''  мы  еще 
вернемся,  а  теперь  замЪтимъ,  что  эта  оригинальность  и  эти  мн'Ьн1Я 
не  могутъ  считаться  плодами  И8учен1я  источниковъ.  Авторъ  прежде 
всего  не  знаетъ  разлнч1Я  между  источниками  и  пособ1ями.  Наприм'Ьръ, 
на  стр.  51  онъ  говоритъ:  „переходя  къ  исторш  Месопотам1и,  необхо- 
димо зам'Ьтить,  что  подобно  египетскимъ,  всЬ  источники  ея  можно 
разд'Ьлить  на  три  группы:  св'Ьд'Ьн1я  о  ней  туземвыя,  инострапныхъ 
писателей  и  сочинен!я  современлыхъ  йзсл'Ьдователей*.  То  же  самое 
на  стр.  79.  О  томъ,  какъ  пользовался  авторъ  источниками,  даютъ 
цовят1е,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующ1я  цитаты: 

На  стр.  45  ел.  изъ  „наставлешй  Птахотпу'': 

„Если  ты  находишься  среди  '1^дящихъ  у  челов-Ька,  занимающаго 
высшее  положен1е,  ч^Ьмъ  ты,  бери  то,  что  онъ  теб'Ь  даетъ,  низко 
склоняясь  предъ  нимъ"... 

На  самомъ  д'Ьл'Ь  иъ  тскстЪ  Рар.  Рпвве  У,  10  читаемъ: 

.Если  ты  встр^Ьтпшь  мудреца  своего  времени,  превосходнаго 
умомъ,  высшаго  тебя,  склони  руки  твои,  согни  спину  твою*... 

Стр.  70  о  древне-вавилопскихъ  закоиахъ: 

„Нев'Ьрная  жена  платитъ  мужу  за  проступокъ  полъ-мины  серебра, 
а  невФрпаго  мужа  кидаютъ  въ  р'Ьку.  Вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  также  сыну 
предоставляется  право  отказаться  отъ  своихъ  недостойныхъ  родите- 
лей, изъ  которыхъ  отцу  сбриваютъ  голову  и  продаютъ  его  въ  раб- 
ство, а  мать  заключаютъ  на  всю  жизнь  въ  темницу*.  И  эти  законы, 
по  автору,  „задаются  главною  ц'Ьлью  поддержать  семейный  очагь**  (I) 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  эти  древне-сумер1йск1е  законы  читаются  такъ: 

„Если  сынъ  скажетъ  своему  отцу:  «ты  мн^Ь  не  отецъ>,  его  надо 
заклеймить,  заковать  въ  цЪпи  и  продать  въ  рабство *'. 

„Если  сынъ  скажетъ  своей  матери:  «ты  мн^Ь  не  мать>,  его  надо 
заклеймить  на  лиц'Ь,  запретить  ему  пребываше  въ  городе  и  выгнать 
на  улицу". 
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,Бсли  одянъ  супругъ  провинится  противъ  другаго  и  скажетъ  ему: 
«ты  мн-Ь  несупругъ>,  то  его  бросаютъ  въ  р'Ьку  ^^  (д'Ьло  идетъ  ожен'Ь). 
«Бели  одинъ  супругъ  скажетъ  другому:  <ты  ннЪ  не  супругъ>  (по 
семит.  „жена*)у  то  пусть  заплатитъ  V)  мины  серебра^. 

Разница,  какъ  видимъ.  существенная.  А  между  т'Ьмъ  въ  обозр^Ь- 
Н1яхъ  преподавашя  въ  университет^^   св.  Владин]ра,  рядомъ  съ  име- 
аеиъ  автора  мы  иногда  находимъ  „ассир1йск1й  языкъ^! — Что  авторъ 
ин^Ьетъ   вообще    смутное   понят1е  объ  источникахъ  своего  предмета, 
видно   бол'Ье  всего  изъ  того»    что  въ  чпсл'Ь    финнкИскихъ  надписей 
фнгурируетъ   парахибская    (стр.  79),    пов'Ьствующая    о  путешеств1и 
финик1янъ   въ  Бразилпо    и  давно   признанная  подд'Ьльной!    Въ  еги- 
петской грамот1>  авторъ,    ловидимому,  также  не  силенъ.    Это  видно 
какъ  изъ  приведенной  цитаты,  такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  того,  что  изобр*]^- 
тен1е  паруса  (стр.  87)  приписывается  греканъ,  тогда  какъ  изображен1е 
паруса  им1^ется  въ  числ'Ь  1ероглифическихъ  знаковъ.  Очевидно,  авторъ 
никогда  не  видалъ  ни  одного  издан1я  изображен!й  экспедищи  царицы 
Хатшепсутъ  въ  Пунтъ.  Но  едва  ли  авторъ  бол^^е  св'Ьдущъ  и  въ  со- 
временпыхъ  иностранныхъ  языкахъ;  по  крайней  ыЪрЪ  этого  недока- 
зываетъ    „Шампольонъ-Фигеакъ*'  (Р^^еас)   па  стр.  4-    Съ  пособ1яин, 
заглав1я  которыхъ  онъ  пагромождаетъ  безъ  всякихъ  характеристикъ, 
а  часто  безъ  годовъ  и  указан1я  на  число  томовъ,    онъ,  повидимому, 
знакомъ  весьма  поверхностно.  Такъ  „Оепктй1ег"  Лепс1уса  отличается 
^прекрасиынъ^  состояи!смъ  текстовъ  н  представляетъ  какую  то  „кол- 
лекщю",    посл'Ьднее  большое  издап1е  истор1и  Масперо  уже  состоитъ 
изъ  трехъ  томовъ;    настольный   для  каждаго  историка  древняго  Во- 
стока  трудъ  Мюллера    „А8]еп  ип(1  Бигора^    (къ  тому  же   вовсе  не 
яП0сл'Ьдн1й^    трудъ    этого   автора)    объявленъ    „любопытнымъ"    для 
однихъ  яфилологовъ^.  На  стр.  105  пр.  онъ  отсылаетъ  къ  этой  книг^ 
читателей,  интересующихся  историей  Лид1и.    Въ  ней  н'Ьтъ  ни  слова 
объ  этой  стран'Ь. 

Сл*Ьдуя  рабски  „Программамъ  испытан1я  въ  комисс1и  историко- 
фи.10логической",  выработаннымъ  болЬе  10л^Ьтъ  томуназадъ  иим'Ьв- 
шимъ  задачей  лишь  опред1>лить  объемъ  матер]ала,  авторъ  далъ  прежде 
всего  не  истор!ю  древняго  Востока,  а  книжку  о  древне-восточныхъ 
странахъ  и  цивилизащяхъ.  Д.1я  него  не  составило  затруднешя  исклю- 
чить истор!ю  евреевъ  (другая  курьезная  „причина"  этого  шага — при- 
надлежность ея  „Богослов1ю,  а  не  исторш  древняго  Востока*'  также 
выписана  еп  1ои1е$  1еиге$  на  стр.  81  пр.1),  и  расположить  ма- 
тер1алъ   въ  географическомъ  порядк*!}.    Посл-Ь  знакомства   съ  Телль- 
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Амарной  пора  смотр'Ьть  на  истор!ю  древняго  Востока,  какъ  н» 
пер1оАъ  всемирной  истор1Нэ  а  не  на  эпоху  замкнутыхъ  и  обособ- 
ленныхъ  культуръ.  Впрочемъ,  знакомство  автора  съ  Телль^Амарной, 
этимъ  интересн'Ьйшимъ  намятпикомъ  челов'Ьческой  цивилиэащи,  весьма 
ограниченно;  въ  истор1и  Финиюи,  для  которой  онъ  даетъ  такъ  много» 
мы  даже  не  паходимъ  о  немъ  упомииаи1я,  зато  на  стр.  79  узнаемъ, 
что  письмо  „н'Ькоего''  Душратты  (не  „некоего",  а  царя  Митанни,  ве- 
ликой державы  XV — XIV  в*Ьковъ)  писано  „по  хиттитски''.  Вообще  сл*Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  хотя  книжка  и  помечена  1899,  но  она  недалеко 
ушла  отъ  того  состоян1я  науки,  въ  какомъ  ее  засталъ  выходъ  въ 
св'Ьтъ  .Программъ  испытаШЙ**.  Авторъ  совершенно  неэнакомъ. 
съ  результатами  посл'Ьднихъ  археологическихъ  изыскан1й  Амелино, 
Моргана,  Питри  и  ^и^ЬеI1,  открывшими  наук^^  до-историчесюй  в 
древн1|йш1й  историческ!й  Бгипетъ  и  уже  сделавшимися  достоян1емъ 
даже  широкаго  круга  ученыхъ  по  другимъ  отраелямъ  знан]я  (напри- 
м'Ьръ,  съ  ними  считается  уже  Клигенъ  въ  I  том^Ь  своего  труда:  я^^Р^Д^^ 
патр1арховъ  земледел1я").  Для  него  все  еще  „первый,  такъ  называе- 
мккй  историческгйу  царь  Египта  Мини  и  Менесъ  вполне  прннадле- 
житъ  легенд'Ь.  Это  такое  же  лицо,  какъ  и  Маиу  инд1Йцс11Ъ,  Мииосъ 
грековъ,  означающее  перваго  царя  или  перваго  челов'Ька^;  все  еще 
аПОлумиенчесшй,  полуисторическ1й  характеръ  носятъ  всЬ  цари  пер- 
выхъ  трехъ  династ1й,  но  уже  съ  эпохи  четвертой  начинаются  совре- 
менный имъ  псторическ1я  надписи.  Первымъ  такимъ  историческнмъ 
царемъ  былъ  Снефру^  (стр.  13).  Это  было  нев'Ьрно  и  десять  лЬтъ 
тому  назадъ,  а  теперь  прямо  трудно  в'Ьрить  глазамъ,  читая  эти 
строки.  Но  этого  мало:  авторъ  ле  знаетъ  надписи  Хирхуфа,  нисколько 
не  мен'Ье  важной  для  истор1и  древняго  царства,  ч'Ьмъ  б10граф1я  Уны, 
и  указывающей,  какъ  на  деятельный  сиошеи1я  Египта  съ  отдалеппой 
экваториальной  Африкой,  такъ  и  на  характеристичное  для  конца  древ- 
няго периода  возвышен1е  юга.  Для  пего  все  еще  (стр.  14)  „истор1я 
сл^дующихъ  династ1Й  до  XI  намъ  совершенно  неизвестна'^ ,  несмотря 
даже  на  работы  впШЪ%  Масперо  и  Штейндорффа,  начавш!яся  еще 
съ  восьмидесятыхъ  годовъ. 

За  этими  крупными  и  решающими  дело  отрицательными  каче- 
ствами „Учебника'^  следуетъ  целая  масса  более  мелкихъ  ошибокъ  и 
недочетовъ,  перечислять  которые  не  позволяетъ  уже  объемъ  нашей 
заметки.  Укаженъ  на  некоторые.  На  стр.  3  Манееонъ  названъ 
„жрецомъ  города  Себенниса^,  тогда  какъ  онъ  былъ  уроженцемъ  этого 
города  и  первосвященнйкомъ  {^рxщ^^<^)   всехъ  египетскихъ  храмовъ. 
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^Египтяне  не  иы'Ьлв  никакого  нонятхя  о  хронолопи  ни  о  какой-либо 
эр*]^,  а  считали  по  годамъ  царствующаго  лица,  при  чемъ  часто  не  ука- 
зывали начала  этого  царствован1Я " .  Что  это  значить?  Какъ  они  могли 
указывать  начало  царствовашя,  если  у  нихъ  не  было  эры,  и  какъ 
примирить  съ  этимъ  упоминание  на  стр.  49-й  „сонтическаго*'  цикла? 
На  стр.  7-й  авторъ  не  знаетъ,  что  номархъ  былъ  въ  то  же  время  и 
верховвымъ  жрецомъ  въ  своей  области.  На  стр.  10-й  Сетъ  отоже- 
ствляется съ  Апопи  и  оказывается  убитымъ,  а  на  стр.  1 3-й  онъ  же — 
царемъ  Нпжняго  Египта  посл^^  борьбы.  На. стр.  16-й  мы  уже  встре- 
чаемся съ  .собственнымъ  мн'Ьн1емъ"  автора.  Онъ  считаетъ  гиксосовъ 
не  вторгнувшимися  въ  Египетъ,  а  „разнокалиберными  (1)  чужеземцами^, 
поселившимися  въ  Ёгипт!;  и  возмутившимися.  Откуда  такая  масса 
чужеземцевъ  во  время  средняго  царства  и  гд1>  могъ  тогда  быть 
„огромный  контингентъ  войска",  состолишаго  изъ  инострапцевъ.  Тогда 
и  войнъ  то  не  было,  кром'Ь  пабЬговъ  па  нубШскихъ  дикарей.  А 
разсказъ  Манееона  о  нашеств1п  съ  востока;  в'Ьдь  авторъ  самъ  сов^- 
туетъ  ученынъ  „свято  и  просто  принимать  всЬ  данный  Манееона, 
который  каждый  день  лишь  оправдываются^  (стр.  3)?  Другое  „соб- 
ственное мн'Ьше^  автора  еш,е  курьезн'Ье.  На  стр.  И  рядомъ  съ 
тремя  родоначальниками  человкчества  Снмомъ,  Хамомъ  и  1афетомъ 
оказывается  еще  четвертый — Каинъ,  чрезъ  Лемеха.  Я  думаю,  это 
яМн1;п!е"  въ  опроверженш  не  нуждается;  зам'Ьтимъ  только,  что  оно 
очень  обидно  для  грузинъ:  они  оказываются  потомками  Каина.  Объ- 
яснивъ  нашеств1е  гиксосовъ  „нащопяльной  революц1ей^  (стр.  43), 
авторъ,  конечно,  объясняетъ  пер1одъ  египетскяхъ  завоеван!й  не  стрем- 
лешемъ  обезопасить  границы  и  завлад1>ть  всЬмъ  насл*Ьд1емъ  гиксо- 
совъ, а  желашемъ  фараоновъ,  этнхъ  „завзятыхъ  мясниковъ^  (стр.  17), 
избавиться  отъ  пролетарзата;  эта  ц'Ьль  до  того  господствовала  надъ 
остальными,  что  фараоны  «даже  не  заботятся  удержать  за  собой 
свои  прюбр'Ьтешя".  А  между  т'Ьмъ  для  удержангя  ихъ  они  дали 
Азш  организащю  и  совершали,  пока  были  въ  силахъ,  постоянные  по- 
ходы. Кром*Ь  того,  авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  походы  предпри- 
нимались и  съ  ц'Ьлью  обогащать  храмы  добычей  и  пл'1^нными.  На 
стр.  19  выходить,  что  Тутмесъ  IV  и  Аменготепъ  1П  были  предше- 
ственниками Аменготпа  IV  въ  гонеи1в  на  культъ  Амона.  На  стр.  20 
XIX  династ1я  все  еще  возводится  къ  гиксосамъ,  Сети  называется 
„Сти*'  и  уИностранцемъ";  въ  числ'Ь  боговъ  хетшовъ  упоминается  „Ца- 
дикъ'^.  На  стр.  24  Рамсесъ  1П  устраиваетъ  изъ  филистимлянъ  и 
лив1Йцевъ    у^дв'Ь  марки    изъ  ^гобп>доносныхь  (читай  „поб'Ьжденныхъ*') 
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народовъ**.  Онъ  радъ  былъ,  что  прогналъ  ихъ  и  избавился  отъ  нихъ. 
На    стр.    28    ел.     Урдаманн    все    еще   различается    отъ    Тонуат- 
амона.  О  реставрацюнномъ  характер'Ь  саисской  эпохи  не  говорится  ни 
слова.  На  стр.  30  все   еще  высказывается  соын'Ён1е  въ  путешеств1и 
финишяиъ  вокругъ  Африки.    На  стр.  34  оказывается,  что  въ  святое 
святыхъ  египетскихъ   храиовъ  ногъ    входить  только  царь;  жречсск1я 
степени  указаны  нев'Ьрно,  а  на  стр.  35  номархъ  называется  Ь^^  и  шег- 
п11(;-$а(;;  тогда  какъ  первый  титулъ — царск1й,  а  второй  носплъ  визирь. 
Флотъ  „заполнялся  исключительно   иностранцами  по  ненависти  егип- 
тянъ  къ  норю".  А  кто  составлялъ  экипажъ  во  вреня  экспедищи  въ 
Пунтъ?  На  стр.  39:  „тЬло  отвозили  въ  Абу^  (вероятно  въ  Абидосъ). 
На  стр.  48  „статуя  египетскаго  губернатора^,  знаменитый  Шейхъ-эль- 
беледъ,  типичнейшая  ^статуя  египтянина,   оказывается  „аз1атцемъ  въ 
длинной  рубах'Ь^.    Зд'Ьсь   же    „собственное    мн'Ьте*^    о  пирамидахъ. 
Это  —  искусственный    горы,   созданный    въ    воспоминаше  о   высо- 
кихъ   горахъ   аз1атской    родины  «^  егнптянъ    и   служивш1я    небесными 
обсерватории  и  и  капип^ами  бога  солнца.  Автору,  очевидно,  неизв-Ьстна 
ни  архитектурная  истор1я  пирамидъ,  ни  тексты,  начертанные  внутри 
ихъ  и  представляющ1е  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  источниковъ  культур- 
ной  истор1и    вообще.  На  стр.  51-й  читаемъ,  что  асснр1йская  литера- 
тура отличается  „воинственностью  и  логлощешемъ  всЬхъ  интересовъ 
въ    личности   монарха,  сл'1^довательно,    консервативно-к.1ерикальнымъ 
(81с)    направлешемъ.  На  стр.  55-й  и  с.^.   авторъ  все  еще  ищетъ  въ 
древней   Вавилоши   хамитовъ.   Этнограф1Я  этой  области  у  него— со- 
вершенная   путаница.    Кто    былъ  основателемъ  культуры?  „Хамиты^ 
или  .туранцы^.    Съ  одной    стороны    отъ    первыхъ  авторъ  выводить 
религ1ю,    а   вторые,   повидимому,  оставили  литературу  (стр.  76).  Все 
это  противор^Ьчитъ  какъ    мн'Ьи1ю  самого  автора,  что  его    „лемехиты'' 
(Ш)  „находились  въ  самомъ  первобытномъ  состояши^,  такъ  и  выво- 
дамъ  науки,  которая   не  знаетъ  въ  Вавилоши   никакихъ  хамитовъ  и 
никакихъ  лемехитовъ,   а  лишь   сумер1йцевъ   и  аккадянъ,  изъ  кото- 
рыхъ  первые  были  до-сенитическимъ   населешенъ,  положившимъ  на- 
чало вавилонской    и  вм^Ьст'Ь  съ  гкмъ  челов'Ьческой  культуре,  а  вто- 
рые— пришедшими   впосл1эДств1и  семитами.   Всем1рное  значеи1е  вави- 
лонской культуры  и  ея  иереживашя  совершенно  не  выдвинуты  авто- 
роиъ.  На  стр.  67-й  Шамашшумукииъ  названъ  нам'Ьстниконъ,  а  не  ца- 
ремЪ|  а  на  68-й  посл'Ьднимъ  царомъ  Асснр1и  названъ  Ашурахиддинъ  II, 
тогда    какъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь    имъ   былъ   Син-шаръ-ишкунъ,  Саракъ 
грековъ.  На  стр.  69-й  и  ел.  Набонидъ  все  еще  не  на  шутку  считается 


КРИТИКА  И  ки БИОГРАФЫ.  153 

у^ученынъ,  всю  свою  жизнь  занимавшимся  научными  изсл'Ьдован1ями^. 
На  стр.  83«й  лив1офинвк!яне  оказываются  тоже  хамитами  изъ  Аз1и. 
Релипя  финик1янъ  изложена  по  Тиле,  статья  котораго,  при  всЬхъ 
свонхъ  достоинствахъ,  не  можетъ  считаться  непогр1^шимой.  Насколько 
яПара*'  баалитъ  была  пассивна,  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  того,  что  въ 
Гебал'Ь  (Вивл'Ь)  царила  богиня «  упоминаемая  еще  въ  папирусЬ  Апа- 
81а81  и  Телль-Амарн'Ь.  Арадомъ  фараоны  влад'Ьли  также,  какъ  и 
другими  финиюйскими  городами  (стр.  86).  Колонизащя  финигаянъ  и 
основан1е  ими  городовъ,  особенно  сухопутныхъ,  изложено  слишкомъ 
догматично,  лучше  было  бы  ясн'Ье  обрисовать  роль  ихъ  въ  передач^^ 
на  западъ  выработаннаго  въ  Бгипт'Ь  и  Вавилон'Ь.  Финик1йск1е  храмы 
и  культъ  описаны  нев'Ьрно  (стр.  93).  При  изложеши  кареагенскаго 
устройства  между  прочимъ  цари  различаются  отъ  суффетовъ  (94), 
и  т.  д.  и  т.  д. 

Транскрппцш  автора  отличаются  иепосл'Ьдовательностью.  Онъ  счи- 
таетъ  необходинымъ  пуризмъ  въ  привычныхъ  библейскихъ  именахъ 
и  пишетъ:  Набукудур1усуръ,  Хошеа,  Цндонъ,  и  въ  то  же  время 
оставляетъ  Тиръ,  Кареагенъ,  Арадъ.  На  какомъ  основан1и  онъ  пи- 
шетъ Малхусъ  (стр.  90),  это  чисто  семитическое  имя,  не  понимаю. — 
Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  также  страсть  автора  къ  сопоставлеп1ямъ,  боль- 
шею частью  страннымъ  и  неудачнымъ.  Такъ,  на  стр.  23-й  онъ  хочетъ 
вид'Кть  и  ВТ*  Кгнпт'Ь  „возстаи1л  {^абокъ^  и  сравииваетъ  битву  при 
Неиру  съ  Каталаунской;  въ  ЁгипгЬ  имЬется  роп(1{ех  тах1ти$  (стр.  34); 
въ  книг1^  Мертвыхъ  (о  которой,  зам'Ьтимъ,  у  автора  настолько  поня- 
Т1Я  смутны,  что  онъ  даже  переводитъ  ея  заглав1е  рг-т-Ьг^  ^^книга 
о  состояши  души  отъ  исхода  ея  изъ  т'Ьла  до  ея  воскресен1я"  вместо 
„начало  главы  объ  исход!)  днемъ,  слопъ  воскрешены  и  восхвалешя, 
выхода  и  входа  въ  преисподней*',  и  не  выставляетъ  на  видъ  глав- 
наго  назначен1я  книги — быть  сборникомъ  магическихъ  формулъ,  не- 
обходимыхъ  для  безпрепятственнаго  шеств1я  по  загробному  м1ру)  на- 
ходить „какъ  въ  греческой  трагед1и  хоръ  душъ  усопшихъ*'  (стр.  44), 
гиксосовъ  сравииваетъ  съ  казаками,  а  Аварисъ  съ  Запорожьемъ 
(стр.  16);  нам1Ьстника  Вавилона,  будто  бы  считавшагося  наслЪдни- 
комъ  престола,  сравииваетъ  съ  принцемъ  Уэльскимъ  (стр.  67);  богъ 
„Силикъ-мулухи*  сопоставляется,  какъ  ц'Ьлитель,  съ  „библейскимъ 
Рафаелемъ^  (81с).  На  стр.  109-й  находимъ  интересное  объяснен1е  не- 
доброй славы  Камбиза  г1мъ,  что  Киръ  „былъ  лишь  гегемономъ  среди 
ар1евъ",  а  „на  Камбиза  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на  преемниковъ 
императора  Августа". 
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Книга  издана  небрежноу  на  плохой  бумаг'Ь  и  переподнена  опе- 
чатками, нер*Ьдко  искажающими  смыслъ.  Наприм'1Ьръ,  на  стр.  4  чи- 
таемъ:  .Бгипетъ  представ ляетъ...  оазисъ  среди  пустыни,  тянущШся 
отъ  Евфрата  до  Лтлантическаго  океана^.  О  слорФ  могутъ  дать  пред- 
ставлен1е  сл'Ьдующ1я  м'Ьста:  „(пустыня),  гд'Ь  лишь  торчать  одни 
оазисы^  (стр.  5);  .мы  можемъ  зам'Ьтить  лишь  одни  сл'Ьды  безцере- 
монной  расправы  съ  туземной  культурой  со  стороны  этой  семитиче- 
ской нащональности,  которая  безсов'Ьстно  крадетъ  вс^Ь  плоды  старой 
цивилизащи  и  выдаетъ  ихъ  за  свои''  (стр.  70);  „и  вотъ  непрошеи- 
ныхъ  гостей  понемногу  выкуриваютъ,  да  выкуриваютъ*  (стр.  87) 
и  т.  д.  Авторъ  не  потрудился  приложить  къ  своему  пронзведешю  ни 
карты,  ни  оглавлешя.  Выборъ  пом'Ьщепныхъ  инъ  рисунковъ  объяс- 
няется пейЗв11стио  ч'1Ьмъ.  По  всякомъ  случа1»  и  съ  иими  дЪло  не 
обстоитъ  благополучно:  егилетск1Й  писецъ  превратился  въ  писателя, 
а  царь  Хетасиръ  въ  простаго  хеттнта.  Ц'Ьна.  книги,  расчитанной  па 
принудительный  сбытъ,  непом'Ьрно  высока.  Впрочемъ,  это  едипствен- 
ное  ея  достоинство — оно  предохранить  ее  отъ  нежелательнаго  раслро- 
страиеи1я. 

Изъ  сказаннаго  слЪдуеть,  что  „Учебникъ  истор1и  Древняго  Во- 
стока*' приватъ-доцента  А.  II.  Грепа  не  представляеть  въ  нашей 
литератур'Ь  явления  утЬщительнаго  и  не  можеть  быть  рекомендовань 
ни  готовящимся  къ  государственному  экзамену,  ни  публик'Ь.  Что  же 
касается  преподавателей^  которыхь  онь  также  им'Ьлъ  въ  виду  поу- 
чать (наприм'Ьръ^  стр.  55),  то  они  могутъ  ув'Ьрить  г-на  Грена,  что 
для  нихъ  доступна  истор1я  древняго  востока  со  времени  открыт1й 
Шампольона  и  Гротефенда,  а  не  съ  появлен1я  его  „Учебника''. 

в.  Турае 


Проф.  Д.  И.  Ба%€и%й.  Опытъ  истопи  Харьковскаго  тиивврситвта  (оо  неиз- 
даннымъ  матер1аламъ)  т.  1-й  (1802—  1815  г.)-  Харьковъ.  1898  —  1898. 
Стр.  III  +  1204.  Ц'Ьва  6  руб. 

Начало  труда  г.  Багал'Ья,  въ  копц'Ь  прошлаго  года  вышедшее  от- 
д'Ьльной  книгой,  первоначально  въ  течение  нЪсколькикь  л'Ьтъ  печа- 
талось въ  ,»3апискахъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета*.  Эти 
отрывки  „Опыта"  съ  самаго  перваго  появлен1я  обратили  на  себя  боль- 
шое внймаше  и  заставили  читателей  нетерп'Ьливо  ждать   приведешя 
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къ  концу  перваго  тома,  долженствовавшаго  составить  собою  само- 
стоятельное 113сл'Ьдован1е  по  истор1и  университета  за  первое  десяти- 
л'Ьие  его  сущсствоватя.  Съ  одной  стороны  сочинеи1е  г.  Багал^^ 
привлекало  къ  себ-Ь  внимаше,  какъ  первый  трудъ  по  истор!и  Харь- 
ковскаго  университета,  не  им'Ьвшаго  до  сихъ  поръ  своей  летописи 
(если  исключить  брошюру  г.  Фойгта  1859  года),  съ  другой — какъ  книга, 
написанная  не  по  шаблоннымъ  требовашямъ  офнщальной  истор1и.  а 
по  широкой  программ1^,  достойной  ея  предмета. 

Планъ    „Опыта    истор1и    Харьковскаго    университета"    таковъ: 
1)  Предислов1е  съ  обзоромъ  источниковъ,  2)  дв'Ь  вступительный  главы 
о  культурноыъ  состояшв  Харьковскаго  края  до  открыт1я   универси- 
тета и  о  подготовительныхъ  работахъ  по  учрежден1ю    университета» 
3)  истор1я  университета  за  1805 — 1815  годы.  Изложеше  истор1и  уни- 
верситета распадается  на  шесть  разд*Ьловъ:  1)  университетское  само- 
управлеп1е,   2)   матср1альныя   средства   университета   н   его  учебно- 
вспомогательныя  учрежден1я,  3)  преподавательская   и   научная  д'Ья- 
тельность  профессоровъ,  4)  студенты,  5)  бытъ  и  нравы  университет- 
ской среды,  6)  роль  университета  въ  д'ЬлЬ  развпт{я  средняго  и  низ- 
шаго  лароднаго  образован1я.  Основное  д'Ьлеи1е  труда  г.  Багал1зя  на 
три  части,    думаю,    можно    считать  пполи'Ь  правнльнымъ;    если  что- 
нибудь  сл'Ьдовало  бы  прибавить  къ  плану  „Опыта^,  то  разв*!  только 
особую  заключите.1ьную  главу  о  пл1яии1  университета  на   общество. 
^1то  касается   до  дроблеп1я  самой  иетор1и   университета  за   данный 
перюдъ  на  тЪ  рубрики,  который  авторъ  взялъ  въ  основу  своего  плана, 
то  съ  нимъ,  кажется,  нельзя  вполн1|  согласиться.    Главный  недоста- 
токъ  этихъ  д'ЬлеШй — отсутств1е  посл'Ьдовательнаго    изложеи!я  жизни 
университета  за  1805  —  1815  гг.  и  неполиота  б1ографическихъ  св*- 
д'Ьн1й  о  профессорахъ;  сообщев1Й  объ  отд'Ьльныхъ  эпизодахъ  истор!» 
университета,  объ  отд'Ьльныхъ  частныхъ  случаяхъ  жизни  профессо- 
ровъ въ  „ОпытЪ"   много,  но  они  разбросаны  по  разнымъ  главамъ,  не 
собраны  въ  одно  ц-Ьлое.  Если  смотр-Ьть  на  „Опытъ",какъ  на  книгу, 
нужную  Д.1Я  прочтен!я  одинъ  разъ,  то,  конечно,  можно  бы  и  не  упре- 
кать автора  за  неполноту  и  неточность  плана;  но  дЪло  въ  томъ,  что 
трудъ  г.  Багал'Ья — книга  въ  своей  основЬ  очень  важная,  для  многихъ 
настольная,  отчасти  справочная:  въ  такихъ  сочинешяхъ   необходима 
ясность  плана,  точность  и  удобство.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  авторъ  во  время 
работы  былъ  далекъ  отъ  признан1я  за  своииъ  трудомъ  такого  значе- 
шя.  Составивъ  н'Ьсколько  недостаточный,  на  мой  взглядъ,  планъ  исто- 
рии Харьковскаго  университета  1805 — 1815  годовъ,  онъи  этотъ  планъ 
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не  выполнилъ  до  конца  и  только  къ  тремъ  главамъ — двумъ  вступитель- 
нымъ  и  той,  которая  говорить  о  роли  университета  въ  д'Ьл'Ь  развит1я 
средняго  и  низшаго  народнаго  обраэоваи1я,  —  отнесся  съ  обычной 
тп^ательностью;  въ  нихъ  собрано  все  или  почти  все,  что  им^еть  от- 
ношение къ  вопросаиъ,  иыъ  затронутыыъ,  и  данъ  ясный  очеркъ  пред* 
мета.  ДруПя  главы,  несмотря  на  свою  обширность,  въ  этомъ  отноше- 
нии заставляютъ  желать  исправлешй. 

Главная  причина  недостатковъ  книги  г.  Бага.гЬя  кроется  въ  томъ, 
что  авторъ  не  сд'Ьлалъ  полнаго  предварительнаго  разсл'Ьдован1я  ар- 
хивнаго  матер1ала|  который  долженъ  былъ  явиться  основой  его 
труда,  а  велъ  свою  разработку  попутно,  по  м^^р^^  составлен!я 
книги.  Естественно,  что  этого  недостатка  изб^^жали  вступительный 
главы,  предметъ  которыхъ  автору  „Опыта''  издавна  близокъ,  и  глава 
посл'Ьдняя — 8-я,  источникомъ  которой  былъ  однообразный  матер1алъ — 
виэитаторск1е  отчеты  профессоровъ  объ  осмотрахъ  подв'Ьдомственныхъ 
университету  учебныхъ  заведен1й.  Такъ  какъ  источники  книги  въ 
полной  м^^р'Ь  автору  не  были  изв'Ьстпм,  то,  попятно,  въ  обозрЬи!!! 
источниковъ  пришлось  говорить  о  главн'Ьйшихъ  архивныхъ  матер^а- 
лахъ  лишь  поверхностно  и  даже  заявить,  что  пользоваше  архивомъ 
будетъ  неполно,  потому  что  архивъ  Харьковскаго  университета  (по 
словамъ  автора  , неисчерпаемый  рудннкъ  драгоцЪнныхъ  матер1аловъ^) 
сдишкомъ  велвкъ  и  еще  не  совсЬиъ  разобранъ,  прнведен1е  же  его  въ 
^  известность  заняло  бы  у  автора  много  времени.  Вс1}  главы,  касаю- 
щ1яся  университета  непосредственно,  явились  подтверждетемъ  зая- 
влешя  автора.  Ч'Ьмъ  дальше  шла  работа,  гЬмъ  передъ  авторомъ  от- 
крывалось большое  количество  матер^аловъ,  и  между  прочимъ  мате- 
р1аловЪ|  касающихся  т'Ьхъ  главъ,  счеты  съ  которыми  были  уже 
покопчены.  Оставлять  навсегда  въ  неизвестности  интересный  св^деная 
было,  конечно,  досадно;  приходилось  ихъ  помещать  не  на  м^сгЬ, 
лишь  бы  не  пропустить  совсЬмъ.  Глава  о  быгЬ  и  нравахъ  универ- 
ситетской среды,  дававшая  автору  возможность  въ  посл'Ьдп1й  разъ 
говорить  объ  университегЬ  самомъ  по  себе,  безъ  отношения  къ  его 
ВЛ1ЯИ1Ю  на  образован1е>  оказалась  въ  наиболее  невыгодномъ  положен1и 
и  должна  была  включить  въ  себя  самые  разнообразные  предметы: 
она  явилась  ч1>мъ  то  въ  род1>  сборника  матер1аловъ  по  разнымъ  во- 
просамъ  истор1и  университета,  часто  чрезвычайно  интереспыхъ,  но 
иногда,  долженъ  сказать,  недостаточно  ц^нныхъ. 

Если  мало  Ч'Ьмъ  можно  оправдать  недостатки    „Опыта^,  происхо- 
дящ1е    отъ   неполнаго    ознакомлен1я   автора   съ   архивными  источни- 
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ками,  то  еще  нен'Ье  понятно  его  отиошен1е  къ  иатер1адамъ,  которыни 
онъ  располагалъ:  стараясь  представить  въ  текст*!)  не  только  доку- 
менты, но  и  обшнрн'Ьйшш  дословный  выписки  пзъ  печатныхъ  сочи- 
нен11|,  онъ  слишкомъ  ма^ю  вниман1я  обращалъ  на  обработку  иате- 
р1а.1а.  Если  нельзя  было  отнестись  критически  къ  этимъ  сырымъ 
натер1аланъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  сл^Ьдовало  часть  ихъ  перенести 
изъ  текста  въ  прин'Ьчашя  и  приложешя. 

Приступая  къ  составлен1ю  истор1и  университета,  авторъ  рЪшилъ 
не  включать  въ  свой  трудъ  б1ограф1й  университетскихъ  д'Ьятелей  и 
предоставить  эту  работу  составителямъ  будущаго  „Бшграфическаго 
словаря*.  Трудно  сказать,  можно  ли  совершенно  отделить  б10графш 
деятелей  университета  отъ  нстор1и  самого  упипсрситета;  по  види- 
мости и  самъ  авторъ  отказался  отъ  включеи1я  въ  спой  трудъ  овЪ- 
дЪнвй  жизнеоппсательнаго  характера  далеко  не  въ  полной  м'Ьр'Ь  и 
главнынъ  образонъ  руководясь  возможностью  или  невозможностью 
собрать  св'Ьд'Ьн1я.  ВслЪдств1е  этого  некоторые  профессора,  какъ  на- 
прим-Ьръ  Роммель  и  Шадъ,  оставивш1е  автоб1ографическ1я  записки, 
изображены  въ  подробныхъ  б1ограф1яхъ  съ  многими  мелочами,  не 
всегда  даже  относящимися  до  Харьковскаго  университета,  друг1е 
представлены  на  основан1и  формуляровъ,  третьи  лишь  упомянуты» 
То  же  вйдимъ  и  въ  обозр'1^н!и  ихъ  трудовъ.  Отказавшись  въ  прин- 
цип'Ь  отъ  изображешя  отд'Ьльныхъ  лицъ,  авторъ  хот'Ьлъ  въ  своемъ 
труд*!}  представить  какъ  бы  характеристику  корпорац1и,  обрисовать 
тинъ  Харьковскаго  профессора  1805 — 1815  годовъ,  съ  одной  стороны 
какъ  д'1Ьятеля,  съ  другой — какъ  челов1Ька.  Выполпеп1Ю  первой  цЪли 
авторъ  хот1;л'ь  посвятить  главу  5-ю  ^Преподавательская  и  научная 
д'Ьятельность  профессоровъ^,  выполне]пю  второй — главу  7-ю  „Быть 
и  нравы  университетской  среды".  Трудность  разд'Ьлен1я  матер1ала 
по  указаннымъ  двумъ  рубрикамъ  сд1^лала  этотъ  планъ  г.  Багал'Ья 
ма.10  пригоднымъ  для  д1>ла;  но  при  всей  попятностп  затруднений  ав- 
тора въ  разд'Ьленш  матерхала^  касающагося  б1ограф1й  и  характери- 
стякъ,  на  дв'Ь  главы,  едва  ли  можно  найти  объяснен!я  п'Ёкоторымъ 
странностямъ  при  выполнении  плана.  Такъ,  наприм'Ьръ,  едва  ли  есть 
какое-нибудь  основан1е  тому,  что  одна  половина  автоб10граф1И  про- 
фессора Оснповскаго  находится  въ  глав1^  5-й,  другая  въ  главЪ  7-й , 
форму ляръ  проф*  Рижскаго  въ  глав'Ь  7-й,  а  краткая  б10граф1я  его 
до  1803  г.  въ  г.9ав1Ь  5-й.  бюграф^я  профессора  Роммеля  поел*  отъ- 
"Ьзда  его  изъ  Росс1и  въ  глав'Ь  1-6,  а  б10граф1Я  его  до  лр!'Ьзда  въ 
Харьковъ  въ  г.1ав'Ь  5-й  и  т.  д.  Трудность  д'Ьлен1я   матер1аловъ  объ- 
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ясняетъ  и  повторен1я  автора;  не  говоря  о  томъ,  что  сообщен1я  о  н'Ь- 
которыхъ  событ1яхъ  являются  въ  кннгЬ  по  н'Ьскольку  разъ  (н&при- 
м^ръ,  Д'Ьло  купца  Хлапоннна),  дословно  съ  документальною  точностью 
повторяются  сообщен1я  о  самыхъ  незначнтельныхъ  иелочахъ,  какъ 
наприи-Ьръ  о  наружности  профессоровъ. 

Конечно,  посл'Ьдн1е  недостатки  въ  сравнен1и  съ  указанными  выше 
неважны;  но  при  продолжении  труда,  чего  нельзя  не  желать,  хоте- 
лось бы  просить  автора  обратить  вниман1е  и  на  эти  мелочи.  Что  ка- 
сается до  отношения  къ  архивнымъ  матер1аламъ  н  архивной  рабогЬ, 
то,  надо  думать,  авторъ  допустилъ  так1е  промахи  лишь  изъ-за  чрез- 
м'Ьрной  носп'Ьшности  въ  работ'Ь  и  при  желательномъ  продолжен1и 
своего  ц'Ьннаго  труда  устранитъ  ихъ  безъ  всякихъ  ука8ан1й  посте- 
ронпихъ  лицъ. 

С. 


Еще   о   кшпНк   г.  Ярушевича    „Княвь  Константинъ   Иваиовичъ 

Острожсшй^. 

А.  Яруш€вичъ,  Н-всколько    сдовъ  по  поводу  одной  рецензш.  Сноленскъ  1899. 

Настоящую  брошюру  г.  Ярушевичъ  выпустилъ  въ  защиту  своей 
книги  о  княз'Ь  Констаитип'Ь  Иванович-Ь  Острожскомъ  противъ  пашнхъ 
сужден1Й  о  ней,  высказапиыхъ  въ  прошлогоднеП  1юльской  книжк'Ь 
Журнала  Министерства  Народиаго  Просе1ьщенгя.  Зд'Ьсь  наряду  съ 
опровержеп1емъ  иашихъ  положеп1Г1  г.  Ярушепичъ  обпипяегь  пасъ  въ 
поверхвостноыъ  и  невинмательномъ  знакомств'Ь  съ  его  книгою,  въ 
чрезм'Ьрной  авторптетиости  топа,  въ  фельетонности  изложения  и  т.  д. 
Мы  не  станемъ  по  поводу  этпхъ  обвинений  входить  въ  препиратель- 
ство съ  г.  Ярушевичемъ  и  предоставляемъ  незаинтересованнымъ  чи- 
тателямъ  пашей  реценз1и  судить  о  степени  нашей  внимательности 
и  объективпости  по  отпошепш  къ  г.  Ярушевичу,  отопЬ  н  характер'Ь 
нашего  нзложешя...  Позволнмъ  себЬ  только  заы1>тить,  что  н  на  этотъ 
разъ  г.  Ярушевичу  по  удалось  справиться  съ  своимъ  воображен!емъ  и 
удержать  его  въ  должныхъ  пред'Ьлахъ...  Онъ  зав'Ьряетъ  своихъ  чи- 
тателей, что  мы  пропускали  ц'Ьлыя  страницы  при  чтец1н  его  книги, 
всл'Ьдств1е  чего  п  получилнсь  у  пасъ  различный  недоразум'Ьн1я  по 
поводу  т'Ьхъ  или  другпхъ  его  положеп1й  (стр.  4).  Но  в'Ьдь  г.  Яру- 
шевичъ не^  присутствовалъ    при  ыашемъ    чтец1и   его   книги  и  не  на- 
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бдюдалъ  за  нимъ  вооч1ю,  чтобы  им']^ть  право  говорить  это;  недораз- 
ум-Ьтя  же  рецензента  не  всегда  пронсходятъ  отъ  пропусковъ  при 
чтеши,  а  иногда  и  отъ  невразумительности  и  противор'Ьч1й  чнтаемаго 
(прим'Ьры  си.  въ  нашей  рецензи!  книги  г.  Ярушевича,  на  стр.  211, 
212  вышеупомянутой  книжки  Журнала  31гшистерства  Народиаю 
Просе^ьщетя),  —  Мы  не  будемъ  касаться  также  и  т'Ьхъ  возражен1й 
г.  Ярушевича,  на  который  пришлось  бы  отвечать  повтореи1емъ  или 
бол'Ье  подробпымъ  развит1емъ  и  обоснован1емъ  того,  что  уже  сказано 
въ  нашей  рецен31и,  которая  и  безъ  того  приняла  слишкомъ  большее 
разм']Ьры  (охотно  соглашаемся  въ  этомъ  съ  г.  Ярушевичемъ).  Остано- 
вимся только  па  Т'Ьхъ  утвержден1яхъ  отп'ЬтпоП  брошюры  г.  Яруше- 
вича, который  требу ютъ  оц'Ьнки,  такъ  сказать,  заново. 

Г.  Ярушевичъ  начипаетъ  съ  разъяснен1я    отношен1я  своей  книги 
къ  кннг'Ь  г.  Вольфа  ,Кп1аг1о^1е  Ше^зко-гизсу^.  Въ  своей  реценз1и 
мы  указывали,   что  къ  книгамъ    Литовской    Метрики  г.    Ярушевичъ 
обращался,  по  всЬиъ  признакамъ,  съ  готовымъ  текстомъ  своего  сочн- 
нешя,  снабженнымъ  ссылками  на  ихъ  листы  и  страницы,  выбранными 
бол1^е  всего  изъ  названной  книги  г.  Вольфа.  Д'Ьлалось  это, — предпо- 
ложили мы,  —  для  пов'Ьркн    Вольфа  и  возножныхъ  дополиеиШ,  и  иы 
не  поставили  такой    пр1емъ  въ  вину  автору,  а  высказали  только  со- 
жал'Ьше,  что  онъ  предпочелъ  оставить  въ  своей  кпиг^  чуж1Я  ссылки 
на  документы  Литовской    Метрики    вм'Ьсто    того,  чтобы  прямо  цити- 
ровать Т'Ьхъ.  у  кого  ВЗЯТЫ    ссылки,  и  впалъ  благодаря  этому  въ  не- 
доразум'Ьн1я  въ  род'Ь,    напрнм'Ьръ,  удвоен1я   одной  и  той  же  ссылки. 
Г.  Ярушевичъ  категорически    отвергаетъ  наши    заключен!я  по  сему 
предмету.  Опъ  упЬряпп!    читателей,  что  ого  книга   составлена  нспа- 
висймо  отъ  книги    Вольфа,  что  онъ    иредставилъ   свое    сочинен1е  въ 
рукописи  въ  сов-Ьтъ    С.-Петербургской   духовной  академш  26-го  мая 
1895  года,  почти  одновременно  съ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  книги  г.  Вольфа 
(стр.  4 — 6). — Но  в*дь  мы  разбирали  пе  рукописное    сочинеше^  пред- 
ставленное г.  Ярушевичемъ    въ    сов'Ьтъ    акаденп!,   а  его   печатную 
1сни%у,  вышедшую  въ  съЪть    въ  1897    году,  два  или  почти  два  года 
спустя  посл1Ь  подачи  имъ  вышеупомянутаго  сочинен{я,  и  уже  на  пер- 
выхъ  страницахъ  содержащую  ссылки  на  книгу  Вольфа  (наприм'Ьръ, 
стр.  18;  прим.  39,  66,  68).  Если  уже  г.  Ярушевичъ  приб*гъ  къ  по- 
добной защигЬ,  ему   сл*дова.10  бы  доказать   тожество   своей   руко- 
писи,   поданной  въ  сов*тъ   академш    26*го  мая    1895    года,  съ  его 
книгою,  вышедшею  въ  1897    году,  доказать,    что    уже  эта  рукопись 
была  испещрена    ссылками    па    страницы  и  листы   книгъ    Литовской 
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Метрики,  что  къ  этиыъ  книгамъ  онъ  обращался  ран1е  не  только 
26-го  ыая  1895  года,  но  хотя  бы  26-го  шня  1895  года,  независимо 
отъ  посредничества  г.  Вольфа.  Такъ  какъ  этого  не  сд1Ьлано  г.  Яруше- 
вичемъ,  то  иы  остаемся  при  прежнемъ  своемъ  8аключен1и  о  заинство- 
ван1и  г.  Ярушевичемъ  архивныхъ  ссылокъ  и  при  томъ  не  всегда  удач- 
номъ.  Къ  этому  заключешю  насъ  привело  вовсе  не  простое  хроно- 
логическое сопоставлев1е  выхода  въ  св'Ьтъ  трудовъ  г.  Ярушевича, 
Вольфа  и  др.,  какъ  думаетъ  г.  Ярушевичъ,  а  сопоставлешя  в'Ьсколько 
иного  рода. 

Ч'Ьмъ  объясняется I  наприм'Ьръ,  тотъ  фактъ  что  г.  Ярушевичъ, 
ссылаясь  везд'Ь  на  листы  книгъ  Литовской  Метрики,  въ  VI  книгЬ 
записей,  им'Ьющей  двойную  нумеращю,  листовъ  (славянскими  буквами) 
и  страницъ  (арабскими  цифрами),  предпочелъ  ссылаться  на  страницы, 
при  чемъ  даже  не  оговорилъ  этого,  предоставляя  читателю  самому 
разбираться,  гд'Ь  листы  и  гд'Ь  страницы?  Объясняется  это  гЬмъ,  что 
и  Вольфъ  въ  VI  книг'Ь  записей  предпочелъ  почему  то  ссылаться  на 
страницы,  съ  тою  разницею,  что  прямо  оговариваеть  это  пом1Ь- 
тою  8^^.  предъ  цифрами,  чего  не  дЬлаетъ  г.  Ярушевичъ.  Такая 
особенность  цитатъ  г.  Яруиюнича  и  произошла  оть  того,  что 
он'Ь  появились  въ  его  рукописи  изъ  книги  г.  Вольфа  рапЪе,  чЪмъ 
самъ  онъ  обратился  за  пров'кркою  ихъ  и  возможными  дополне- 
ниями къ  книгамъ  Литовской  Метрики,  и  за  спешностью  ра- 
боты остались  несогласованными  съ  цитатами  изъ  другихъ  книгъ  Ли- 
товской Метрики.  Этимъ  же  объяснится  и  тотъ  фактъ,  что  г.  Яру- 
шевичъ кое-гд'Ь  спуталъ  страницы  съ  листами.  Такимъ  образомъ, 
наприм'Ьръ,  привилей  на  имЬнья,  выданный  кн.  Тимоеею  Капуст'Ь, 
г.  Ярушевичъ  указываетъ  (въ  прим.  115)  на  лист«ь  189,  тогда  какъ 
въ  д'Ьйствительности  этотъ  привилей  вписанъ  въ  VI  книгЪ  записей 
на  етраницть  189,  или  95  лист!;  ^). — Почему  г.  Ярушевичъ  доку- 
ментъ,  записанный  одинь  разъ  въ  книга  Метрики,  указываетъ  ^двухь 
мистахъ^  наприм'Ьръ,  подтвержденье  князю  Острожскому  на  купленное 
имъ  им'Ьнье  Шепле  (въ  прим.  119:  Литовской  Метрики  кн.  записей 
VI,  103,  206)?  Потому,  что  свое  указан1е  почерпнулъ  въ  чужихъ,  раз- 
нородныхъ  ссылкахъ  на  листы  и  страницы,  и  пс  выиравнлъ  его  но 
книг'Ь  Литовской  Метрики. 

*)  На  1ШС1Л  189  въ  VI  кншг'Ь  записей  помещены:  1)  ковецъ  акта,  озапав- 
левваго:  ,,Справа  межн  павомъ  Оедкоыъ  Гавриовичомъ  я  мехя  павею  ведвовою 
Грвгореввча  о  д1дннц7  выоравы  жопы  его";  Я)  „Иотьержеиье  оаиу  Васн1ьк> 
Хребтовнчу  на  именье  Горухоиъ  и  иные  приселки  вечвос11»ю". 
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Г.  Ярушевичъ  не  хочетъ   сознаться    въ  этомъ  н,  обходя    ыолча- 
шеиъ  всЬ  друпе  казусы  со  ссылками,    намн   указанные,   останавли* 
Бается  на    посл'Ьдвемъ  и  разъясняетъ  д1^ло  такимъ   образоиъ:    у,На- 
помнииъ, — говорить  овъ,  г.  Любавскому   составъ  VI  книги    записей: 
въ  начал  1Ь  пом'Ьщены  акты  не  въ  хронолог  ическоиъ  порядк1^,  загЬмъ 
сл'Ьдуютъ   кратк1я   перечислен1я   безъ  хронологическихъ    пом'ЬтЪу    и 
только  съ  130  стр.  записи  сл'Ьдуютъ  въ  хронологическоыъ   порядк1^. 
На  стр.  103  именно  ипом'Ьщена  запись  въ  в'Ьсколько  строкъоШепле 
и  на  стр.  206 — подробная  грамота  на  Шепле  „съ  приселки  зъ  Забо- 
лотци  и  съ  селцомъ  а  змеинцомъ   асчерниковымъ''.  Такимъ  образомъ 
и  получилась  наша   цитата — «Литовской   Метрики,   кн.  записей  VI, 
103,    206>,   изъ-за  которой  г.  Любавск1й  обвинилъ  насъ  (стр.  206 — 
307)    въ    заимствован1и    этихъ    цитатъ    у   него    и    у    Вольфа  безъ 
справки  съ  самой    Метрикой,   въ  искажен1и   ихъ,  п  дал'Ье  —  вообще 
въ  выдач'Ь    нами    чужихъ   архивныхъ    справокъ    за  свои*    (стр.  32, 
33).   Мы    должны    только    изумляться    см'Ьлости    творческой   фанта- 
31И  г.  Ярушевича,  плодомъ   которой    явились  не  только  разные  под- 
робности б1ограф1и   кн.    К.  И.  Острожскаго,    но  даже  и  только   что 
приведеппое  разъяспеп1е  ас!  Ьос.  Это  разънсиси1е  пи  пь  какомъ  слу- 
чае не  можетъ    сод'Ьйстповать   рспутац1п  г.  Ярушевича,    какъ  „без- 
прястрастнаго  любителя  чистой  научной  правды^,  ибо  этой-то  правды 
въ  неиъ  какъ  рлзъ  и  не  хватаетъ.  Въ  VI  книг'Ь  записей  до  130  стр. 
и  дал'Ье  н'Ьтъ   нпкакихъ  „краткихъ  перечислепШ    безъ  хронологиче- 
скихъ помЪтъ^,  а  вс1Ь  документы  записаны  полностью  съ  хронологи- 
ческими датами;  на  стр.  103  вовсе    н'Ьтъ  никакой    „краткой    записи 
въ  н'Ьсколько    строкъ  о  Шепле"  ^);  подтверждеиье  кн.  Острожскому 
на  им'Ьнье  Шепле  записано  одинъ  ро^г,  а  не  два,  какъ  утверждаетъ 
г.  Ярушевичъ,  и  при  томъ  полностью,  на  листЬ  103  об.,  или  на  206 
страниц'Ь.  Г.  Ярушевичъ  напрасно  полагалъ,  что  мы  констатировали 
его  неудачный  заимствоватя  архпвпыхъ   ссылокъ  нзъ  чужихъ  книгъ 
просто  по  памяти,  безъ  предварительныхъ  справокъ  въ  книгахъ  Ли- 
товской Метрики,  и  потому    напрасно   обраш^ался  къ  намъ  съ  выше- 
приведеннымъ    ^напоиипан1емъ".    Книги    Литовской    Метрики    были 

всегда  у  насъ    подъ  руками,  п  наша  сов1^сть  никогда  не  позволила 

_____________  ^ 

*)  Страница  108  вся  валолнеиа  дпумя  докумептаия:  1)  „Потвержеше  квязю 
Юрю  Четвертенскоиу  третее  части  ииеня  еиу  от  брата  его  князя  Александра  ва- 
плсаяого''  (дата:  Виьна  1495  г.,  1юня  26);  2)  „Позволенье  сыну  пана  Со1тана 
Александровича  замену  чянитя  именем  его  Рудшшаип  на  ниене  на  Навицы  въ 
Мелнмцвом  повете**  (дата:  Вихьна  1495,  **  дня  26). 

Члсп  ОССХХУ!  (1890,  Л»  11),  отд.  Ш.  11 
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бы  н&иъ  столь  легкоыысденно  обращаться  съ  ученою  репутащею 
г.  Ярушевича.  Чтобы  и  на  этотъ  разъ  г.  Ярушевичъ  не  вздуиалъ 
оспаривать  нашей  правоты  новымъ  „напоминаШемъ^  въ  род'Ь  вышепри- 
веденнаго,  мы  прилагаемъ  эд'Ьсь  офищальное  подтвержденье  сказан- 
наго  нами  по  поводу  записи  лодтверднтельпаго  привился  на  им'Ьнье 
Шепле  О- 

Защищая  самостоятельность  своихъ  архивныхъ  разысканий,  г.  Яру- 
шевичъ заявляетъ:  «Изо  всей  Метрики  автороиъ  приведено  свыше 
100  цитатъ,  три  четверти  коихъ  оригиналы,  ибо  нхъ  н'Ьтъ  ни  уЛю- 
бавскаго,  ни  у  Вольфа'^  (стр.  33).  Это  заявленхе  г.  Ярушевича  за- 
ставило насъ  снова  просмотр'Ьть  его  цитаты  и  сравнить  ихъ  съ  ци- 
татами другихъ  кннгъ.  Результатъ  получился  сл'Ьдуюпий:  въ  75  при- 
м'Ьчан1яхъ  г.  Ярушевичъ  сослался  д'Ьйствительно  на  100  докумен- 
товъ  Литовской  Метрики;  но  из'ь  этихъ  ссылокъ — 15  являются  про- 
стымъ  повторен1емъ  гЬхъ  указатпй,  которыя  даны  при  документахъ, 
напечатанныхъ  изъ  Литовской  Метрики  въ  Актахъ,  относящихся  до 
пстор1и  Зап<адиоП  Росс1и,  въ  Актахъ,  относяи^ихся  до  исто|»И1  Южной 
и  Западной  Росс1и,  въ  Архив'Ь  князей  Сангушковъ,  въ  Матер1алахъ 
для  истор1и  Шевской  иетропол1и  Лебединцева  (одно  указан1е)  ^)  и 
сд'Ьланы  г.  Ярушевичемъ  для  одного,  такъ  сказать,  украшешя  своего 
ученаго  аппарата,  а  быть  можетъ— по  сл'Ьдамъ  того  же  Вольфа»  ко- 
торый обыкновенно  также  ссылается  на  листы  или  страницы  книгъ 
Литовской  Метрики  и  на  издан1Я,  гд'Ь  акты  напечатаны;  24  ссылки  '} 


*)  Въ  редаЕцхи  Журнала  Министерства  Народнаю  Просвлщенгя  нижется 
удостов1рев1е,  за  подписью  управляющего  Московскнмъ  архивомъ  министерства 
юстнц1и,  Н8ъ  коего  явствуетъ,  что  1)  „въ  кцнг%  Записей  Литовсеихъ,  №  6  (въ 
отд%леи1и  Литовской  Метрики)  н^тъ  на  первыхъ  ея  лнстахъ  (до  180  включи- 
тельно) краткихъ  перечислец1й  пожалован1й,  сд^ланныхъ  великннъ  княвемъ  ли- 
товскимъ  разнымъ  лицаиъ,  безъ  хронологическпхъ  пометь,  но  записаны  грамоты 
полностью;  2)  на  стр.  108  (по  воиЬйшей  арабской  нумерац1и)  той  же  книги 
(л.  52  болФе  древней  славянской  нумерацЫ)  нФтъ  <краткой  записи  въ  несколько 
строкъ*  подтверждеи!я  на  им%Н1е  0[епле  князю  Константину  Ивановичу  Острож- 
сжоиу,  и  3)  на  стр.  206  той  же  книги  (л.  108  славянской  нумерац1и)  находится 
полная  запись  такого  подтверждеи1я  подъ  8аглав1емъ:  «Потверженье  князю  Ко- 
^стентяну  Островскому  на  именье  Шепле  и  нншьи  приселки  куплю  его  на  Во- 
лыни*'. Выдана  въ  Вильни,  въ  л^то  7006,  мая  1  дня,  и  идивта  I.     Прим.  Ред, 

*)  См.  прим.  197,  208,  803,  328,  355,  484,  448,  448,  4С8,  482,  494,  516,  617, 
519,  520. 

*)  Въ  прим.  7,  67,  76,  78,  107,  115,  119,  180,  221,  249,  250,  280,  893,  407, 
428,  429  430,  474,  554.  559,  564,  566,  582,  588. 


КРИТИКА.    И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  163 

соотв'Ьтствуютъ  прямо  ссылкамъ  г.  Вольфа  ^):  двЪ  или  три  ссылки  ') 
«отв'Ьтствуютъ  ссылкамъ  нашей  книги  ^Областное  Д'Ьлен!е  и  м'Ьстное 
^правлен1е  Литовско-Русскаго  государства"  ').  Итакъ,  далеко  не  три 
четверти  архивныхъ  ссылокъ  г.  Ярушевича  оригиналы,  какъ  онъ  вы- 
ражается. Впрочемъ,  д'Ьло  тутъ  не  въ  количеств1Ь  ссылокъ.  Мы  и  не 
сонн'Ьвались  въ  томъ,  что  г.  Ярушевичъ  заглядывалъ  въ  книги  Ли* 
ТОВСКО&  Метрики,  а  указывали  только  на  то,  что  въ  своей  книгЬ  онъ 
юставилъ  и  ссылки,  заимствованный  изъ  чужихъ  книгъ,  не  называя 
ч^кмыхъ  книгъ.  На  нашъ  взглядъ  подобнымъ  пр1емамъ  не  должно  быть 
м'Ьста  въ  ученыхъ  сочпиен1яхъ,  хотя  бы  въ  уважен1е  къ  К1юпотли- 
зому  и  тяжелому  труду  такихъ  работниковъ,  какъ  г.  Вольфъ.  кото- 
рый посвятилъ  собирашю  и  снстематизащи  архивныхъ  натер!аловъ 
НС  пять  дней,  а  долпе  годы.  Не  можемъ  также  помириться  и  съ  раз- 
вязными отзывами  о  такихъ  авторахъ,  которые  въ  архивномъ  мате- 
р1ал'Ь  производили  не  летучую  рекогносцировку  для  орнаментащи 
своихъ  книгъ  архивными  ссылками,  а  д'Ьйствительныя,  внимательный 
и  подробный  изсл7ьдовангя. 

Переходимъ  теперь  къ  н']^которымъ  возражен]емъ  г.  Ярушевича 
л  о  существу. 

Г.  Ярушевичъ  не  хочетъ  согласиться  съ  нами  въ  томъ,  что  Си- 
гизмундъ  Кейстутьевичъ  держался  примирительной  политики  по  от- 
вошенш  къ  прапославнымъ  русскимъ  (съ  ц'Ьлью  отвлечь  ихъ  огь 
Свидригайла)  п  выхлопоталъ  у  польскаго  короля,  сюзерена  Литвы, 
прнвилей,  уравниваюш,1й  ихъ  въ  правахъ  съ  литовцами  католиками. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  описка  или  опечатка  въ  нашемъ  текст1^  ввели  г.  Яру- 
шевича въ  недоразум'Ьн1е,  котораго  онъ,  впрочемъ,  легко  могъ  бы  из- 
4}1*жать,  если  бы  заглянулъ  въ  тЬ  страницы  книги  Левицкаго  (Ро^- 
$1яп1е  8ш1с1гув1еНу),  на  который  мы  сослались  на  стр.  186  нашей  ре- 
денз1и.  Р'Ьчь  шла  у  насъ;  конечно,  не  о  Владислав'^  Н1,  а  о  Влади- 
«лав'Ь  Н  Ягайл-Ь,  который  уже  вскор1^  посл'Ь  низвержешя  Свидри- 
гайла и  возведешя  на  великое  кияжен!е  Сигизмунда  Кейстутьевича 
(15-го  октября  1432  года)  выдалъ  привилей.  уравнивающ1й  въ  пра- 
вахъ русскихъ  бояръ  велпкаго  княжества  съ  литовскими.  Привилей 
этотъ,  какъ    гласитъ  его  текстъ,    король    выдалъ    с1е  сеНа   всгепНа^ 


*)  Си.  Кшаг1о^1е  Ше^всо-гизсу,  а1г.  156,  по1а  18;  81г.  845,  п.  3;  б1г.  846,  П. 
24;  81г.  347,  п.  8;  10,  12,  13,  14;  81г.  81,  п.  11;  81;г.  848,  п.  1,  12,  13;  81г.  100, 
а.  23;  81г.  350,  п.  7,  13,  14,  15,  19,  20. 

*)  Си.  прим.  119,  219,  304. 

')  Стр.  219,   пркм.  980;  стр.  212,  пр.  980;    стр.  802,  пр.  108. 
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VО^ип^а^ё  еЬ  еоп^епт  ша^вШс!  61  ргес1аг1  рппс1р18  <1от1в1  81^18тап<11 
шарт!  (1ис18  ЬиЬуап1е  е1  Ва8$1е  ').  Въ  1434  году  (6-го  мая)  уже 
самъ  Снгнзмундъ  выдадъ  подобный  же  прнвилей  русскииъ  бояраиъ 
велнкаго  княжества  ')•  Итакъ,  наше  положеше»  что  Снгнзмундъ  Кей* 
стутьевичъ  вовсе  не  былъ  фанатикомъ  католицизма,  какимъ  изобра- 
жаетъ  его  г.  Ярушевичъ,  остается  во  всей  сил'Ь. 

Г«  Ярушевичъ,  согласившись  съ  нами  въ  томъ,  что  въ  посл']Ьд- 
шй  годъ  XV  ст.  велась  въ  великомъ  княжеств'Ь  Литовскомъ  усилен- 
ная пропаганда  уши,  в  указашями  на  различный  м'Ьста  своей  книги 
подчеркну  въ  (на  стр.  19,20)  собственное  противор'Ьч1е,  въ  которое 
онъ  впалъ  при  объясненш  событ1й  1500  года,  считаетъ,  однако,  по- 
чему-то невозможнымъ  в^^рить  вполн'Ь  свид'Ьтельствамъ  Краковскаго 
каноника  Сакрана  о  попыткахъ  склонить  русскихъ  къ  уши  съ  Ри- 
момъ  и  впадаетъ  такимъ  образомъ  въ  новое  протнвор'Ьч1е.  Уже  въ 
своей  рецензШ  на  его  книгу  мы  указывали,  что  это  свид^^тельства 
не  единичное,  что  оно  согласуется  и  съ  другими  указаниями  на  вед- 
шуюся въ  то  время  пропаганду.  Если  приведенныхъ  нами  указан1й 
для  г.  Ярушевича  мало,  укажемъ  еще  на  письмо  кардинала  Б.  отъ 
18-го  мая  1501  года,  адресованное  къ  великому  князю  Александру, 
въ  которомъ  онъ  хвалить  его  за  старан1я  привести  русскихъ  лю- 
дей къ  уши  съ  Римомъ  и  поош.ряетъ  его  къ  дальн'Ьйшпнъ  д'Ьйств1ямъ 
въ  этомъ  род4  *)•  Напрасно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  г.  Ярушевичъ  не- 
доум'Ьваетъ  по  поводу  того,  почему  религ1озиыя  прпт'Ьснен1я  больше 
всего  возбудили  пограничныхъ  князей.  Легко  понять,  что  оппознщя 
проявляется  сильн'Ье  всего  тамъ,  гд'Ь  есть  больше  всего  возможности 
избавиться  отъ  гнета,  и  гд'Ь  поэтому  снльн'Ье  и  самочувств1е.  У  погра- 
ничныхъ съ  Москвою  князей  это  самочувств1е  естественно  должно  была 
быть  выше,  ч'Ьмъ  у  другихъ,  и  они  должны  были  больше  возму- 
щаться иасил1енъ  надъ  ихъ  сов1>стью;  при  томъ  же  и  привязанность 
къ  родной  русской  сторон']^  у  нихъ,  несомн'Ьнно,  была  сильнее,  ч'Ьмъ 
у  другихъ  кпязей,  охваченныхъ  иною  культурною  атмосферою. 

Въ  своей  реценз1и  мы  указывали  между  прочимъ,  что  князь  Ми- 
хаилъ  Львовичъ  Глинсюй  въ  своей  политике  руководился  личными 
мотивами — честолюб1емъ,  соображешями  родства,  дружбы  и  т.  под.,  в 


*)  Мопитепи  шесШ  аеу1  геа  е;е81а8  Ро1оп1аб   111из1гап(19,    (ошиа  Х1У,  йод. 
N.  17.  Кгакб11г  1694. 

>)  1Ы<1ет,  с1о<1а(.  N.  22. 

*)  Мопатепи  шей11  абУ1,  (ошиз  XIV*,  N.  474. 
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отказывались  признать  за  его  политикою  приицип1альныя  стремлбн!я, 
в  всего  бол^е  релпНозныя.  Г.  Ярушевнчъ  возражаетъ  наиъ:  „В'Ьдь 
приведенпыя  автороиъ  свид'Ьтельства  и  самая  жизнь  Глинскаго  гово- 
рятъ  о  его  высокой  по  тому  времени  образованности  и  опытности,  о 
дружескихъ  отношешяхъ  къ  императору-рыцарю,  о  его  любви  къ 
родине,  о  его  нравственности  (отношения  къ  племянниц1Ь-цариц'Ь)*' 
1стр.  21).  Неужели, —спросимъ  г.  Ярушевича, —  зд'Ьсь  есть  что-ни- 
будь, противор'Ьчащее  нашему  утвержден1ю?  Глипсюй  могъ  быть  в 
образованнымъ,  и  опытнымъ,  и  пр1ятелемъ  императора-рыцаря,  даже 
патр1отомъ  и  хорошимъ  семьяниномъ, — и  при  всемъ  томъ — большимъ 
яестолюбцемъ,  временщикомъ  по  натур'Ь  и  призван1Ю,  челов'Ькомъ, 
для  котораго  личное  я  было  дороже  всего  на  св'Ьт'Ь.  Правда,  что 
опъ  находился  во  враждЬ  съ  13оГ|техомъ  Таборомъ,  бискупомъ  Вилен- 
скнмъ,  роль  котораго  въ  истор1п  Литвы,  какъ  справедливо  выражается 
г.  Ярушевичъ,  „не  иожетъ  возбуждать  двухъ  ииЪвхй^.  Но  ни  откуда 
не  видно,  чтобы  вражда  эта  была  принцип1альная,  изъ-за  в^^ры. 
Самое  православ1е  Глинскаго-— сомнительно.  В'Ьдь  самъ  же  онъ  при- 
знался въ  1514  году,  когда  ему  стала  угрожать  смерть,  что  въ  быт- 
ность свою  въ  Ита.11и  отступилъ  отъ  православной  в'Ьры,  и  митропо- 
литъ  М0СК0ВСК1Й  долженъ  былъ  снова  обращать  его  въ  православие  ^). 
Какъ  ни  смотр'Ьть  на  это  заявление  Глинскаго,  оно  во  всякомъ  случае 
не  рекомендуетъ  его  съ  той  стороны,  какую  усматриваетъ  въ  немъ 
г.  Ярушевичъ.  ВсЪ  другие  факты,  на  которые  указываетъ  г.  Яруше- 
вичъ по  поводу  мятежа  Глинскаго,  свид'Ьтельствуютъ  объ  участии  въ 
немъ  нащональнаго  фактора,  что  мы  не  только  не  отрицали,  но  прямо 
утверждали.  По  поводу  же  замЬчап^я  г.  Ярушевича,  что  мы  подго- 
няли факты  подъ  существуюш.1й  въ  польской  литератур'Ь  взглядъ 
(стр.  21),  скажемъ  разъ  навсегда»  что  въ  научныхъ  вопросахъ  для 
насъ  н'Ьтъ  ни  польской,  ни  русской  истины,  а  есть  одна  общечело- 
в'Ьческая  истина,  которой  мы  и  с.1'Ьдуемъ,  по  м'Ьр'Ь  разум'Ьн1Я;  от- 
куда бы  она  ни  исходила... 

Г.  Ярушевичъ  продолжаетъ  настаивать  на  своемъ  утвержден1и, 
что  будто  бы  номинащи  на  высш1е  уряды  въ  великомъ  княжестве 
Литовскомъ  происходили  иепрем1>нно  на  сеймахъ,  что  до  сейма  гос- 
подарь не  могъ  зам']^щать  высшихъ  урядовъ,  и  если  кого-нибудь  на- 
значалъ  на  эти  уряды,  то  какъ-то  неофищально,  „частнымъ  обра- 
зомъ*'.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  это   утвержден1е    г.   Ярушевича 


")  Сборе.  Нма.  Русск.  Иотор.  Общ.,  томъ  XXXV,  стр.  646,  647. 
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само  по  себ1Ь — соп1га(11сио  ш  д^й^есЬо  (н&значен1б  на  урядъ  есть  ора- 
вительственный  актъ),  оно  не  согласуется  съ  фактами.  Звате  вое- 
воды Виленскаго,  какъ  не  безызв'Ьстно  г.  Ярушевнчу,  было  еще 
выше,  ч'Ьмъ  зван1е  пана  Виленскаго.  Между  т'Ьмъ  Сигизуундъ  вы- 
далъ  пану  Миколаю  Мяколаевичу  Радивилу  диплоыъ  на  воеводства 
Виленское  20-го  1юня  1510  года  въ  Краковп,^  гд'Ь,  разум'Ьется,  не 
было  никакого  литовекаю  сейма.  Объ  этомъ  г.  Ярушевичъ  могъ  бы 
узнать  изъ  VIII  книги  Записей  Литовской  Метрики,  такъ  знакомой 
ему,  судя  по  его  прим^^чан1ямъ.  Значить,  и  на  этотъ  разъ  мы  правы, 
утверждая,  что  для  литовско-русскаго  господаря  вовсе  не  обязательно 
было  назначен1е  высшихъ  урядниковъ  на  сейм'Ь,  что  онъ  могъ  д'Ьлать 
это  но  всякое  время,  гдЪ  и  когда  угодно.  По  части  паз11ачеи1Я  на 
высш1е  уряды  право  его  стеснялось  н'Ьсколько  не  авторитетомъ  сейма, 
а  правами  н1Ькоторыхъ  земель  (Полоцкой,  Витебской  и  Жмудской), 
для  которыхъ  господарь  должепъ  былъ  выбирать  главиыхъ  правите- 
лей по  ихъ  вол'Ь,  кто  будетъ  имъ  любъ '),  а  также  и  обычаемъ,  въ 
силу  котораго  таковыя  лица  назпачались  госиодаремъ  изъ  числа  м'Ьст- 
ныхъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Г.  Ярушевичъ  не  соглашается  съ  нами  и  въ  томъ,  что  господарь 
не  Д'Ьлился  съ  своею  радою  лравоиъ  номинаши  „въ  лавицу  рады*'  ш 
повышения  въ  пред'1Ьлахъ  оной,  и  въ  доказательство  указываетъ  на 
грамоту  отъ  25-го  марта  1522  года,  напечатанную  имъ  въ  приложе- 
Н1яхъ  къ  его  книг^Ь.  Въ  этой  грамот'Ь  господарь  говорить  о  назначе- 
ши  князя  К.  И.  Острожскаго,  русскаго  схизматика,  воеводою  Троц- 
кимъ  вопреки  изв'Ьстной  стать'Ь  земскаго  привнлея  (о  назначении  на 
высш1е  уряды  только  литвиновъ  католиковъ),  которую  паны  рада  на 
этотъ  разъ  разр'Ьшили  ему  не  соблюдать  во  вниман1е  къ  великимъза- 
слугамъ  князя  Острожскаго,  съ  т'Ьмъ  однако,  что  господарь  впредь 
не  будетъ  назначать  на  так1я    высок1я    должности  русскпхъ    людей 


О  Областное  дЪлен1е  н  м'Ьствое  уаравдеи1е  Янтовско-Руссваго  государства, 
сгр.  873.  Охотно  призваемъ  нашъ  недосмотръ  по  части  грамоты  1618  года,  аъ 
которой  князь  К.  II.  Острожсв1&  названъ  павомъ  Валевскнмъ,  к  которую  мы  оо 
первой  грамотЬ,  пом4»щеш1оД  подъ  №  78  второго  тома  Ахтовъ  Западной  Росс1н, 
ошибочно  отнесли  къ  1512  году.  Ссылаясь  на  печатный,  всЬнъ  доступный,  иате- 
р1алъ,  мы,  конечно,  не  иоглп  И111!ть  какого-либо  влаго  умысла  въ  исважеши 
ссылки,  на  что  не  безъ  торжества  наыехаетъ  г.  Ярушевичъ  (стр.  4).  При  томъ  же 
и  доказательство  нашего  положен1я,  что  князь  Острожск]'й  офнц1ально  нмеио- 
вался  паномъ  Вяленскнмъ  ран'Ье  выдача  ену  диплона  на  это  звате,  приведено 
у  самого  же  г.  Ярушевача. 
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безъ  сов'Ьта  съ  старшими  ланаии.  Итакъ,  что  же  вытекаетъ  изъ 
этой  граыоты?  А  то,  что  до  1522  года  господарь  не  стЬсвялся  огра- 
ничен1ями  зеискаго  привилея  1413  года  касательно  православныхъ  и 
свободно  назначалъ  ихъ  на  высш1е  уряды  (на  это  уже  обращалось 
вноиан1е  въ  исторической  литератур'Ь),  что  въ  1522  году  паны  на- 
поннпли  ему  о  стать'Ь  Городельскаго  привилея  и,  соглашаясь  на  ея 
нарушеше  въ  настоящеиъ,  взяли  съ  него  о6'Ьщаи!е  и  въ  будупюиъ 
нарушать  эту  статью  не  иначе,  какъ  только  по  сов'Ьту  съ  ними. 
Впрочемъ,  мы  не  моженъ  съ  полною  ув'Ьренностью  говорить  о  тонъ, 
что  господарь  действительно  далъ  такое  об'Ьщан1е,  и  что  грамота, 
приводимая  г.  Ярушевичемъ  изъ  одного  поздп'Ьйшаго  частнаго  собра- 
Н1Я,  а  не  изъ  книги  Литовской  Метрики,  есть  офиц1альиый  доку- 
мептъ,  а  не  проектъ  только  его,  состряпанный  тогдашнимъ  канцле- 
ромъ  Альбрехтомъ  Мартиновичемъ  Гаштольдомъ,  знатокомъ,  какъ  мы 
указывали,  литовской  государственной  старины.  Слишкомъ  уже  бое- 
вой характеръ  носить  этотъ  документъ,  не  соотв'Ьтствующ1й  духу 
времени.  Намъ  изв'Ьстны  друг1е  документы,  касающ1еся  назначен1я 
Острожскаго  воеводою  Троцкимъ  и  содержащ1е  совершенно  друПя 
гарант1и1  Эти  документы  гласить:  во-первыхъ,  что  король,  назначивъ 
Острожскаго  воеводою  Троцкимъ,  по  совету  и  согласш  пановъ  рады 
далъ  ему  первое  м1Ьсто  въ  своей  рад'Ь,  которое  прежде  всегда  было 
за  воеводою  Виленскинъ;  во-вторыхъ,  что  назначенный  воеводою  Ви- 
ленскимъ  папъ  Альброхтъ  Гаштольдъ  добровольно  уступилъ  князю 
Острожскому  свое  м'Ьсто;  но  только  ему  лично,  а  не  будун1.имъ  его 
преемникамъ  на  воеводств'Ь  Троцкомъ;  въ-третьихъ,  что  назначеше 
князя  Острожскаго  па  первое  мксто  въ  лавиц'к  рады  не  будетъ  пре- 
цедентомъ  на  буду]и.ее  время  ').  Изъ  этихъ  докунентовъ  явствуетъ, 
что  сов'Ьщан1е  господаря  съ  панами  радою  при  назначении  князя 
Острожскаго  воеводою  Троцкимъ  вызвано  было  т'Ьмъ,  что  господарь 
захогЬлъ  для  почтения  заслугъ  Острожскаго  нарушить  обычный  уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  норядокъ  м'кстъ  въ  лавиц'Ь  своей  рады.  Очень  можетъ 
быть,  что  парт1я9  проникнутая  литовскою  нацюнально-политическою 
исключительностью,  во  главЬ  которой  стоялъ  Гаштольдъ,  пожелала 
при  этомъ  гарантировать  себя  на  будуш,ее  время  отъ  вторжен1я  въ 
высшую  правительственную  сферу  русскпхъ  людей  и  выдвинула  при- 
веденный г.  Ярушевичемъ  документъ.  Но  получилъ  ли   этотъ    доку- 


>)  АгсЬшит  8авс^и8гкб1г,  (от  III,  №  ССХХХ;  Ас1а  Тот)С1апа,  I.  У1,  №  ХУШ, 
СЬХУН. 
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ментъ  савкщю  господаря,  неизв'Ьстно.  Мы  знаемъ  только,  что  позже 
господарь  назначалъ  на  высок1е  уряды  русскнхъ  „схизиатиковъ'^э  не 
спрашиваясь  свонхъ  пановъ  радныхъ.  Такъ  назначенъ  былъ,  напри- 
и^ръ,  6-го  августа  1551  года  воеводою  Новгородскимъ  лавъ  Иванъ 
Горностав,  ыаршалокъ  дворный  н  подскарбШ  земск!й,  при  чеыъ  госпо- 
дарь об'Ьщалъ  ему  „во  чти  и  во  всей  достойиости,  яко  раду  пашу, 
почстиве  заховати  ажъ  до  конца  живота  его^  ^).  Въ  1559  году  5-го 
ноября  господарь  пожаловалъ  князю  Константину  Константиновичу 
Острожскону  воеводство  К1евское  съ  /|ринадлежащимъ  ему  высоквмъ 
м1^стомъ  въ  рад'Ь  господарской,  при  чемъ  выданный  ему  привилей  не 
только  не  говорить  о  сов'Ьт'Ь  съ  панами  радою  по  поводу  этого  на- 
значенЁя,  но  и  о  бытности  кого-либо  изъ  нихъ  при  господар1Ь  въ 
данный  моиентъ  ').  Но  всему  видно,  что  ограничительная  статья  Го- 
родельскаго  привилея,  со  времени  издашя  вышеуномянутыхъграмотъ 
Ягайла  и  Сигизмунда  Кейстутьевича,  сд'Ьлавшаяся  анахронизмоиъ  и 
противор'Ьч1емъ  въ  законодательств'Ь,  не  прим1^нялась  къ  жизни  и  не 
им1>ла  юридической  силы,  пока  ие  была  устранена  совсЬмъ  изв'Ьстпою 
'  грамотою  1 563  года  *).  ВсЬ  эти  '  соображен1я  и  заставляютъ  насъ 
утверждать,  что  господарь  пе  д'Ьлилъ  своего  права  номинац1и  навыс- 
Ш1е  уряды  съ  своею  радою,  что  эта  рада  не  была  (1е]игесамопопол- 
няюл];имся  учрежден1емъ.  Поэтому  и  въ  грамот'Ь  1522  года,  приводи- 
мой г.  Ярушевиченъ,  мы  усматриваемъ  не  отраженге  дтьйстеовавшаю 
порядка,  а  попытку  кь  его  измтьненгю.  Иное  дЪло,  конечно,  факти- 
ческ1я  вл1ян1я  т^^xъ  или  другихъ  господарскихъ  сов'Ьтниковъ  при  на- 
значен1и  на  высш1е  уряды.  Но  мы  говорили  въ  своей  рецеиз1и  не  объ 
этихъ  вл1яшяхъ,  а  о  правть  господарской  рады. 

Въ  своей  рецеиз!в  мы  указывали,  что  г.  Ярушевичъ  совершенно 
напрасно  пр1урочилъ  къ  1562  году  возиикиовеи1е  литовскаго  „сената''. 
Въ  своей  брошюр'Ь  г.  Ярушевичъ  отв'ЬчаетЪэ  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду, 
конечно,  не  название,  а  составъ  учреждешя.  „Но  именно  съ  1561 — 
1563  гг., — говорить  онъ, — въ  Литв'Ь  постепенно  появляются  новыя 
должности  по  образцу  польскихъ,  впосл'Ьдств1и  (съ  1569  г.)  сенатор- 
ская: подканцлера  и  каштеляновъ  (раньше  были  только  въ  Вильн'Ь  и 
Трокахъ),  при  чемъ  н'Ькоторыя  староства  стоять  на  очереди  къ  пе- 
реходу  въ  воеводства"  (стр.  30).    Несмотря   на  всю  осторожность  и 


О  Литов.  Метр.  кн.  Иаивс.  XXXV,  л.  20—22. 
>)  Лнтов.  Метр.  кн.  Затс.  XXXVII,  д.  811,  812. 
*)  Акты  Зап.  Рос.  1П,  №  82. 
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неув'Ьренность  въ  форыуляровк'Ь  своего  положешя,  г.  Ярушевичъ  все- 
таки  не  приблизился    въ  венъ   къ  истин'Ь  сравнительно   съ  нервыиъ 
свонмъ  утвержден1емъ.  Первый  подканцлеръ  былъ  назначенъ  въ  1566 
году,    какъ  это  видно    по  документальнынъ  указав1ямъ  г.  Вольфа  '). 
Новыя  воеводства  в  каштеляи1и  были  учреждены  всл'Ьдств!е  просьбы, 
поданной  господарю  на  Виленскоиъ  сеймЬ,  происходившеиъ  съ  18-го 
ноября  1565  по  11*е  марта  1566  ^}.    На  этомъ  сейнЪ  паны  рада  ду- 
ховные и  св'Ьтск1е,   княжата  и  нанята   и  всЪ  станы  рыцарства  били 
челоиъ»  чтобы  господарь  „для  лепшого  порадку^  въ  новоучреждаемыхъ 
пов'Ьтовыхъ  соймикахъ,  а  также  „для  оздобы  и  нонноженья  преложо- 
ныхъ  становъ  въ  Речи  Посполитой"  соблаговолилъ  „достоенствъ  до  ра- 
ды своее,  яко  воеводствъ,  каштеляней,  на  томъ  же  сойие  причннитн''  '). 
Господарь    исполнилъ    эту  просьбу  и    „для  принноженья  въ  лавицы 
радъ  своихъ*'  учредилъ   11-го  марта  1566  года  каштелян1и  Берестой- 
скую  и  Жмудскую,  1 6-го  марта  каштелянш  Мстиславскую,  22-го  марта 
воеводство  Минское,    25-го  марта  каштелян1и    Минскую    п  Брацлав- 
скую,  22-го  августа  каштелян1ю  Полоцкую,    12-го  сентября   воевод- 
ство Волынское.    Въ  томъ  же    1566    (числа    и  м'Ьсяцы    неизв'Ьстны) 
учреждены  были  воеводства  Берестейское,  Брацлавское,  Мстиславское 
и  каштелян1и  Шевская,  Новгородская,  Подляшская,   Витебская,   Во- 
лынская.  Обо  всемъ  этомъ  документальныя  св'Ьд^Ьн^я  даны  въ  книг1Ь 
Вольфа  „8епа1ого\?1е  1  ду^^пИагге"  *),  которая  была  подъ  руками  у  г.  Яру- 
шевича.  Но  г.  Ярушевичъ  почему-то  не  справился  ни  съ  книгою  Вольфа, 
ни  съ  нервымъ  томомъ  „Документовъ  Московскаго  Архива  Министерства 
10стиц1и^,    и  лредпочелъ  настаивать    на  своей  фантастической  дат'Ь. 
Можемъ  также  засвид^Ьтельствовать,    что  новыя  воеводства  вовсе    не 
вышли  изъ  староствъ,    какъ  думаетъ   г.  Ярушевичъ.   Такъ   обстояло 
д'Ьло  съ  прежними  воеводствами  (за  исключен!емъ  Подляшскаго)/  но 
не  съ  новыми,   который  учреждены  были  независимо  отъ   староствъ, 
не  сливались  съ  ними,  а  сосуществовали  рядомъ  другъ  съ  другомъ. 
Такимъ  образомъ,    напрпм'Ьръ,    когда  воеводою  Берестейскимъ  сталъ 
Юр1Й  Васильевичъ  Тышкевичъ,    староство   Берестейское   продолжало 
оставаться    въ  рукахъ    мярша.)|ка   дворнаго,    подканцлера,   державцы 


')  8епа1ого1г1е  1  ду^пИагге  ^У.  Кз.  Ь11е^8к|'ево,  81г.  163,  по1а  2. 

•)  Документы  Москов.  Арх.  Мпн.  Юстнц1я,  т.  I,  160—192;  Акты  Зап.  Рос. 
III,  №  38;  Литов.  Метр.  кн.  аапис.  XXXIX,  л.  688—646;  ХЫ,  я.  876;  Ь,  л.  2; 
Судныхъ  а4лъ  кн.  XXXV,  л.  518;  ХЬУИ,  л.  186,  137. 

*)  Документы  Ыоск.  Арх.  Мин.  Юст.,  т.  I,  170. 

<)  Стр.  4,  8,  25,  29,  90,  97,  98,  108,  109,  114,  119,  126,  126,  138,  142,  148. 
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Могилевскаго  пана  Остафья  Богдановича  Водовича  *);  когда  воеводою 
Минскимъ  сталъ  Таврило  Ивановичъ  Горностай,  старостою  Минскимъ 
продолжалъ  оставаться  панъ  ВасилЛ  Тышкевичъ;  Горностай  получи лъ 
только  экспектативу  „на  державу  заику  Меньского*'  по  смерти  Ва- 
силия Тышкевича  (умеръ  въ  1571  году  ^);  когда  воеводою  Мстнслав- 
скимъ  назначенъ  былъ  панъ  Юр1й  Юрьевичъ  Остиковичъ,  староство 
Мстиславское  осталось  за  княземъ  Иваномъ  Васильевиченъ  Соломе- 
рецкнмъ,  державшимъ  его  съ  1558  года');  при  назиачен1и  воеводою 
Брацлавскимъ  князя  Романа  бедоровича  Сангушка  староство  Бра1(лав- 
ское  удержалъ  за  собою  князь  Богушъ  ведоровичъ  Корецк!й  ^);  урядъ 
воеводы  Волынскаго  возникъ  также  совершенно  независимо  отъ  ста- 
роства  и  не  сливался  ни  съ  Луцкимъ,  ни  съ  Владим1рскнмъ  старо* 
ствомъ  (воеводою  Волынскимъ  былъ  сдЪланъ  князь  Александръ  Ве- 
доровичъ Чорторыйск1й,  старостою  Луцкимъ  остался  князь  Корецк1Й, 
Владим1рскимъ  князь  Острожск1й  Константннъ  Т^онстантиновичъ  ^). 
Итакъ,  никак1я  староства  не  переходили  въ  воеводства  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ  XVI  ст.  и  не  стояли  на  очереди  къ  переходу  въ  вое- 
водства* какъ  выражается  г.  Ярушевичъ.  Новые  воеводы  не  полу- 
чили староствнской  власти  въ  своихъ  воеводствахъ  и  старостинскихъ 
доходовъ,  а  заняли  въ  своихъ  воеводствахъ  совершенно  особое  поло- 
жена отъ  старость,  очерченное  вторымъ  статутомъ.  Впрочемъ,  по- 
дробн'Ье  скажемъ  объ  этомъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь. 

Г.  Ярушевичъ  находитъ  несправедливымъ  нашъ  отзывъ  о  лрнло- 
жешяхъ  къ  его  книг'Ь  о  кн.  К.  И.  Острожскомъ.  Ему  кажется,  что 
мы  мало  указали  ошибокъ  въ  этихъ  приложен1яхъ.  Въ  реценз1й  мы 
не  могли,  конечно,  исправлять  всю  работу  г.  Ярушевича  и  указы- 
вать вел  его  ошибки:  едва-ли  это  былъ  бы  малый,  и  при  томъ  про- 
изводительный трудъ.  Мы  привели  только  несколько  крупныхъ  оши- 
бокъ для  прим'Ьра.  Для  удовлетворения  г.  Ярушевича  приведемъ  здЪсь 
еще  н'Ьсколько  промаховъ  изъ  его  ириложешй.   Въ  его  перечн'Ь   по* 

О  Во1оввчъ  быдъ  старостою  Береетебскниъ  уже  въ  августЬ  1565  года  (Литов. 
Метр.  ки.  заивс.  XXXIX,  д.  614;  ХЬУ,  д.  78)  и  врододжалъ  оставаться  нмъ 
до  самой  смерти  (Вапгеек{едо  Росге!  гос16^,  в(г.  XXVI). 

')  Яитов.  Метр.  кн.  Запис.  ХЬУП,  ж,  8  об.,  4.  8епа1ого1Г1е  1  дуц^аНапе, 
8(г.  61. 

<)  Литов.  Метр.  кн.  Запнс.  ХЫ,  л.  23.  Еще  въ  1572  году  10-го  апр^^я  кн. 
Соломерецк1й  былъ  старостою  Мстнславскииъ.  Запис.  ЫУ,  л.  67. 

«)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ХХХУП,  д.  88,  387,  412;  XXXIX,  л.  2.  ХЫ, 
я.  111,  ХЬУШ,  л.  102,  104;  Ы1,  д.  5  об.  и  др. 

')  8епа1ого1Г1е  1  ёуб^11аг2е,  б(г.  24,  90. 
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лоцкнхъ  н&м'Ьстниковъ-воеводъ  пропущены:  Богданъ  Аидреевичъ  С&- 
ковоча,  бывш1Й  нам'Ьстникомъ  въ  Полоцк'Ь  въ  1477 — 1488  ^)у  и  Ста- 
ниславъ  Григорьевичъ  Остиковича,  бывш1й  воеводою  въ  Полоцк'Ь  въ 
1519  году  ^).  Г.  Ярушевичъ  сожал'Ъетъ,  что  мы  не  затронули  его 
списка  Лидскнхъ  старость  (стр.  38),  составлеше  котораго  онъ,  оче- 
видно, вм'Ьняетъ  себ'Ь  въ  особую  заслугу.  Исполняемъ  зд'Ьсь  его  же- 
лаше  и  отм'Ьчаемъ  и  въ  этоиъ  сииск1Ь  пропускъ:  въ  немъ  н'Ьтъ  пана 
Ивана  Ходковича,  бывшаго  старостою  Лидскимъ  въ  то  самое  время, 
когда  воеводою  Новгородскимъ  былъ  панъ  Мартинъ  Гаштольдъ  (въ 
шестидесятыхъ  годахъ  ХУ  ст.  и  въ  начал'Ь  семидесятыхъ  ')•  Не 
правы  ли  мы  посл'Ь  всего  этого,  утверждая,  что  спосокъ  должност- 
ныхъ  лнцъ,  приложенный  къ  кпиг'Ь  г.  Ярушевича,  по  годится  для 
сиравокъ  и  можетъ  быть  источпикомъ  заблуждеи1Й. 

Охотно  признаемъ  правоту  г.  Ярушевича  касательно  пана  Рум- 
больда,  у  котораго,  повпдимому,  д'Ьйствительпо  были  потомки.  Но  не 
можемъ  считать  доказаннымъ  существоваи!е  рода  Монивидовичей  въ 
течеше  XVI  и  XVII  в'Ька.  Г.  Ярушевичъ  считаетъ  Монивидовичами 
Дорогоставскихъ.  Д'Ьйствительно,  уже  съ  конца  XVI  в'Ька  въ  актахъ 
фигурируютъ  Манвиды'Дорогостайсш.  Но  не  нужно  забывать,  что  съ 
половины  XVI  В'Ька  литовсше  папы  начали  усиленно  заниматься  сво- 
ими генеалопями  и  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  отыскивали 
всЬхъ  знатныхъ  предковъ,  при  чемъ  не  всегда  удачно,  какъ,  пока- 
зали позди1Ьйш1Я  генеалоги  ческ1л  разыскаи1я.  Дорогостайск1е,  происхо- 
дивш1е,  какъ  это  видно  изъ  генеалогпческихъ  разыскан1й  Вольфа  и 
Бонецкаго,  отъ  пана  Римовида,  бывшаго  родоначальникомъ  и  Забере- 
зинскихъ,  въ  первой  половипЬ  XVI  вЬка  величались  Кухмистрови- 
чами  '),  а  во-второй  половинЬ  того  же  вЬка  принлелись  уже  въ  потомки 
не  къ  пану  Монивиду^  а  къ  князю  Монвиду,  сыну  Гедимина  '),  по- 
добно  тому,  какъ  позже  приплелось  несколько  родовъ,  даже  и  не 
княжескихъ,  въ  потомки    къ  князю  Корибуту  Ольгердовичу.    Итакъ, 


*)  Лнтов.  Метр.  Корон.  Переписей  XXVII,  л.  10;  Акты  Зап.  Рое.  1,  №  80, 85. 

*)  См.  ссылки  на  акты  Литое.  Метр,  у  Вольфа  8епа(ого^!е  1  йл^тЬлтхе^ 
б1г.  46,  прим.  15. 

*)  Областное  д^ен1е  и*  местное  управлен1е  Лвтовско-Русскаго  государства, 
стр.  775;  8епа1ого1г1е  1  ДудпИагге,  ей*.  34. 

*)  Еб(1  ве^ипша,  8(г.  10,  11,  Росге(  годб^,  8(г.  218,  219.  Въ  довументахъ, 
на  которые  сослался  г.  Ярушевкчъ  въ  своей  брошюр!  (стр.  13),  они  называются 
также  Кухмистроввчами,  а  не  Моннвидовячаии. 

*)  Гаргоскгедо  НегЬу  гусег81^а,  ^уй.  Тиго^вк1Ско,  в*.  840,  841, 
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педьзя  утверждать,  что  паны  Монавидовичи  существовали  въ  XVI  и 
XVII  в'Ькахъ.  То  же  самое  нужно  сказать  в  о  Судимонтовичахъ. 
Г.  Ярушевнчъ  укааываетъ  (стр.  14)  на  одвнъ  документъ  1512  года 
въ  которомъ  фвгурируетъ  „дворянинъ*'  Петръ  Олехиовичъ,  по  его 
мн'Ьн1ю  —  Судимонтовича  (Олехно  Судвмонтоввчъ  былъ  воеводою 
Виленсконъ  въ  1477  —  1490  г.).  На  нашъ  взглядъ,  этотъ  Петръ 
Олехновичъ  былъ  не  кто  вной,  какъ  кухмистръ  Петръ  Олехновичъ, 
родоначальникъ  Дорогостайскихъ,  въ  то  время  еще  отправлявш1Й 
свою  должность  (1494 — 1516^),  а  вовсе  не  какой-то  ^^дворянвнъ* 
Судимонтовичъ  (назваше  Петра  Олехноввча  дворяниномъ — произволь- 
ная „номинащя^  г.  Ярушевича,  ибо  актъ  вовсе  не  называетъ  его 
дворяниномъ). 

Въ  заключен1е  два  слова  рго  Лото  8иа.  Г.  Ярушевнчъ  упревнулъ 
насъ  въ  томъ,  что  мы  рецензировали  его  книгу,  вооружившись  спра- 
вочными трудами  Вольфа  и  Бонецкаго,  и  не  показали  своей  эруди- 
Ц1И.  Предоставляя  судить  объ  этомъ  читателямъ,  съ  своей  сто- 
роны скажемъ  только,  что  мы  заботились  о  раскрытии  научныхъ 
истинъ  по  возможности  доступными  для  всЬхъ  средствами,  а  не  ду- 
мали о  томъ,  чтобы  обряжаться  въ  ученую  мант1ю  и  щеголять  своею 
эрудищею.  На  этомъ  мы  и  приканчиваемъ  свою  полемику  съ  г.  Яру- 
шевичемъ. 

Ма'ГшЪй  Лю5аш€н1й. 


Кпижныя  иовости. 

СбОРННКЪ  МоСКОООКАГО  ГЛАВИАГО  архива  МИННОТЕРСТВА  ИН0СТРА.ННК1ХЪ  а^лъ. 

Выиускъ  6-й.  11здан]е  коиисс1и  печатан1я  государствевныхъ  грамотъ  и  дого- 
воровъ.  М.  У11Ц-(1-555)  +  (51— 546)  + ЬХХХ1--СиЬХХ1У— ошибка,  надо 
СБкХ1У)-[-11.  Ц^на  8  р.— Новый,  шестой  выиускъ  „Сборника*',  иоражаетъ 
свонмъ  объемомъ:  онъ  иочти  равенъ  всЬмъ  предшествующниъ  пяти,  вм'ксгЬ 
взятымъ,  и  содержать  почти  100  печатныхъ  лнстовъ.  Этого  чуть  ли  не  до- 
статочно для  ц'Ьлаго  года  вздан1я  съ  научнымъ  содержашемъ;  тЬиъ  прита'Ье 
констатировать,  что  и  по  богатству  содержан1я  этотъ  выиускъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  своему  объему.  Начинается  онъ  уже  ивв^^стнымъ  ученой  публике,  а 
въ  частности  и  читателямъ  Журнала  Министеретеа  Народмаю  Лроевлщенгя^ 
взсл'Ьдован1емъ  С.  А,  Белокурова  „О  библ1отек'Ь  московсбвхъ  государей  въ 
XVI  стол'Ьпи".  Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  раснростраыяться  объ  этомъ  труд'Ь, 
разобранномъ    уже  г.  Безобразовымъ    въ  майской    книжке   Журнала   за  те- 


')  8е11а(ого^1е  1  ^у^пОлпе,  8(г.  231. 
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жуиЦй  годъ.  Г.  Бевобразовъ  вподн!)  нривпалъ  научную  ц'Ънность  этого  труда 
н  его  окончательные  выводы,  что  никакого   обшнрнаго  книжнаго  собран!я  у 
московскнхъ  государей  въ  XVI  стол§т1н  не  существовало  н  что  вс^Ь  наврет- 
ння  рукописныя  собран1я  Москвы  ведутъ  свое  начало— поскольку  они  обла- 
дак>тъ  книгами,  а  не  д^Ь^овынн  докунентами— только  отъ  временъ  царя  Але- 
ксЬя   Михаиловича,   такъ  что  не  могутъ  заключать   остатковъ   библ1отекн 
Грознаго.  ВвгЬст'Ь  съ  гЬиъ  г.  Бевобразовъ  отм'Ьталъ  недостатокъ  системы  въ 
изложеши  г.  Б'кюкурова,    недостаточио   строгое  отд'к1еп1е,   иногда,  важнаго 
отъ  неважнаго   и    включен1е   въ  свой   трудъ   множества  данныхъ  ц'Ьнныхъ, 
но  не  им'Ьющихъ  прямаго   отношен1я   къ  тем^Ь.    Не  будемъ  въ  этомъ  случа'Ь 
спорить  съ  рецензентоыъ;  пожалуй,   дМствитольпо,  следовало  бы  въ  самомъ 
назваши   сочлнешя   указать,   что  этотъ  огромный   томъ  касается  не  только 
одвого  частнаго  вопроса,  а  вопроса  н  о  другнхъ  кнпжныхъ  собран1яхъ  ХУ11 
в%ка.  Въ  настоящемъ   выпуск'Ь   не  помещены  „прпложен1я"— они  войдутъ  въ 
сл'Ьдуюпцй  выпускъ;  укажемъ  страпвую  корректурную  ошибку:  хотя  сочине- 
и1е  г.  Белокурова  занимаетъ  только  листы  1—21  настоящаго  выпуска,  но  и 
всЬ  сл1;дующ1е,  по  35  включительно,  им'Ьютъ  па  л'Ьвомъ  нижнемъ  углу  слова: 
яО  царской   бнбл1отек'Ь  XVI  в^ка".— Следующая   статья— Н.  В.  Рождествен- 
скаго  „И.  А.  Крыловъ  и  его  товарищи  по  типограф1и  и  журналу  въ  1792  году" 
(539—552)  устанавливаетъ  фактъ,  что  полицеЛскоиу  надзору  и  даже,  кажется, 
аресту  эти  лица  подвергнуты   были  не  въ  связи   съ  д'Ьломъ  Раднп^ева,  п  не 
въ  1790,  а  въ  1792  г.;   вместе   съ  гЬмъ    тутъ  находимъ  изложен1е  одной  са- 
тиры, написанной    Клушнпымъ,   по  нмъ  же  и  уничтожеппой,  п  упонпиан1е  о 
иЪкоторыхъ  вспзв'Ъстиыхъ    пока  со>1И110М1яхъ  И.  А.  Крылова    этой  поры.  Въ 
стать-Ь   „Изъ  записной   книжки    И.  И.  Бантыша-Каненскаго"  (557—568)  лю- 
бопытно указан1е,   откуда-то  имъ  извлеченное,   что  Отрепьевъ   им'Ьлъ  въ  мо- 
иашеств'Ь  имя  Германа;  „Всеподданн1^Лшее  допесен1е*'    А.  6.  Малпновскаго 
(571—582)  им'Ьетъ  зпачен!е  для  б1ограф1п  этого  труженика  и  какъ  документъ, 
содержащ1й  сппсокъ  такъ-называемыхъ  ^архивныхъ  юношей**  за  первый  два 
десятцл%т1я  XIX  вЪка.   Въ  статье   г.  Муркоса  „Арабская  рукопись  путеше- 
СТВ1Я   аит1ох1йскаго   патр1арха  Макар1я  въ  Росс1ю   въ  половин-Ь  XVI  вЬка^ 
(585—400)  содержится  обстоятельное  описан1е  той  рукописп,  съ  которой  г.  Мур- 
косомъ  же  былъ  сд'Ьланъ  переводъ,  напечатанный  въ  Чтенгяхь  Москоеска%о  Об- 
щества неторги  и  древностей  за  1896^1899  годы.  Это  опнсаше  вполн'Ь  уб-Ь- 
ждаеть,  что  рукопись  эта  представляетъ  изъ  себя  вполне  точную  коп1ю  съ  под- 
линника, или  съ  какого-либо  близкаго  къ  нему  по  временп  и  очень  хорошаго 
списка,— это  засвид^Ьтельствовано   подписями  изв'Ьстныхъ  и  компетентныхъ 
лицъ,   св'Ьрявшнхъ   рукопись  съ  ея  орпгиналомъ,  Путешеств1е  Макар1Я  --• 
памятникъ   въ  высшей  степени  замечательный  и  почти  единственный  памя^- 
иикъ,  составленный  не  западно-европейскпмъ  ппсателемъ,  въ  литературе  нуте- 
шеств1й  по  Росс1и  XVII  в^ка,  столь  богатой  записками  западно-европейцевъ. 
Благодаря    переводу  г.  Муркоса  русская   ученая  литература  одна  только  и 
обладаетъ  полнымъ  переводомъ   этого  сочннен1я  —  въ  англ1йскомъ  перевод-Ь 
его,  сд'Ьланномъ  Бальфуромъ  и  изданномъ  въ  1829—1836  гг.,  множество  пропу- 
свовъ.  Темъ  пр1ятн%е  знать,  что  русск1й  переводъ  сд^ланъ  съ  отличнаго  ори- 
гинала. Зам-Ьтимъ,  что  г.  Муркосъ,  перечислнвш1й  въ  предисловш  въ  своему 
переводу  лицъ,  пользовавшихся  занисками  о  путешествхи  Макар1я,  въ  англ1й- 
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еаоиъ  оеревод'Ь  или  даже  по  пзложеи1Ю  его  въ  статье  г.  Аболевсжаго  {Чте» 
нгй,  1896,  IV,  отд.  II,  УИ— VIII),  пропустнлъ  книгу  Л.  Рущпнскаго  щРежн- 
Ноаный  быть  русскнхъ  по  нзв-Ьспянъ  ииостранныхъ  иисатеюй",  иервова- 
чальио  напечатанную  въ  Чтенгяхь  же  за  1871  г.  н  содержащую  обширный 
выписки  И8ъ  перевода  Бадьфура.  Въ  стать'Ь  .Портфели  Г.  Ф.  Миллера" 
(403—560)  авторъ  ел,  кн.  Н.  В.  Голицынъ,  сообщаеть,  на  основаши  докуиен* 
товъ  архива,  св^д'Ьни  о  пр1обр'Ьтепш  отъ  знанепитаго  истор10графа  его 
бнбл1отеки  и  „портфелей'',  говорить  объ  опнсяхъ  нхъ,  кав1Я  были  сделаны 
сначала  въ  XVIII  Лк%  иотомъ  при  директор^Ь  архива  кн.  Оболенсконъ,  и 
представляетъ  составленный  имъ  описи  трехъ  портфелей,  какъ  образцы  пред- 
прнннмаемаго  имъ  полнаго  нхъ  опвсан1я,  приглашая  лицъ,  интересующихся 
этииъ  д'кюмъ,  сообщить  ему  свои  за11'Ьчан1я  на  счетъ  принятаго  пгъ  плана. 
Намъ  кажется,  что  плаиъ  этотъ,  въ  общекъ,  вполне  удовлетворителеиъ.Въ  конц1» 
6-го  выпуска  приложены  лл.  5—34  текста  и  6—29  приложен1й  изсл'Ьдован1я  В.  А. 
Уляницкаго  „Йсторнчесшй  очеркъ  русскнхъ  консульствъ  за  границей**.  Изсл'Ь- 
доваше  это,  начатое  печатан1еиъ  еще  въ  пятой  кннжк'Ь,  далеко  еще  не  за- 
кончено, и  потому  мы  не  будемъ  говорить  о  немъ  иодробио;  несомн'Ьнно  во 
всякомъ  случае,  что  оно  содержитъ  множество  любопытныхъ  данныхъ  по  во- 
просу очень  важному  и  почти  не  затронутому  въ  нашей  литератур'Ь;  авторъ 
самъ  заявляетъ,  что  составилъ  свою  работу  почти  исключительно  по  доку- 
ментамъ  московскаго  архива  министерства  ииостранныхъ  д'Ьлъ;  это,  конечно, 
не  даетъ  возможности  вполн!}  выяснить  истор1ю  и  яначен1е  русскнхъ  кон- 
сульствъ; но  матер1алъ  такъ  богатъ,  что  и  за  одпи  взвлечеи1я  нзъ  него  надо  бы 
благодарить  автора,  а  трудъ  его,  во  всякомъ  случа*!),  не  простыя  нзвлечешя. 
Въ  1899  г.  въ  архивъ  пожертвовано  было  собран1е  рукописей  и  книгъ  в.  в. 
Мазурпна.  Одно  очень  ц'Ьыное  письмо  нзъ  него  опубликовано  въ  настоящемъ 
выпуске.  Это— письмо  императора  Александра  I  къ  гр.  П.  А.  Толстому  въ 
Ннжв1й-Новгородъ,  отъ  8-го  сентября  1812  г.  (553—555).  Въ  немъ  государь 
сообщаетъ  объ  оставлеи1и  Москвы  Кутузовымъ,  обиаруживаетъ  тяжелое  со- 
стояи1е  духа,  въ  какое  овъ  повергнуть  итим!:  трагнческимь  эпизодомъ  и  въ 
заключен1е  пишеть:  я^ри  семь  прилагаю  рапорть  вццб-Губернатора  Ниже- 
городскаго  о  Тайпонь  ОовЬтиик'к  ()ис1)аисконь.  Если  онь  справодливъ  то 
отиравыЬ  сего  вреднаго  человека  подъ  Карауломъ  въ  Пермь  съ  предписа- 
н1еиъ  Губернатору  отъ  моего  имени  иметь  его  подъ  теснымь  прием отромъ  и 
отвечать  за  всЬ  его  шаги  и  поведенге*'.  Рапорть  вице-губернатора  давно  изв^- 
стенъ  и  напечатань,  известны  были  въ  печати  выдержки  и  нзъ  этого  письма; 
но  только  теперь  оно  стало  известно  въ  подлинник'!)  и  напечатано  ц'Ьликонъ. 
Собрате  6.  6.  Мазурина  содержитъ,  повид иному,  еще  много  ц'Ьниаго  и 
важнаго.  По  крайней  м'Ьр1},  въ  предисловки  читаемъ  об'Ьщан1е  издать  уже 
къ  концу  года  «иайденный  въ  немъ  сиисокъ  (конца  XVI  в'Ька)  бывшаго  не- 
изв'Ьстнымъ  досел1;  Судебника  царя  беодора  1оанновича,  составленнаго  но 
приговору  14-го  1юля  1589  г.  царя  съ  иатр1архомъ  1овомъ,  митрополитомь 
новгородскимъ  Александромъ  и  „со  всЬмн  князьями  и  бояры  и  съ  селеи- 
скимь  соборонь".  На  к1евскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  было  тоже  заяв- 
лено объ  этой  находк'Ь;  но  гЬмъ  не  мен-Ье  всЬ  любители  русской  старины  бу- 
дуть  ждать  съ  велнчайшимъ  интересомъ  нздан1я  этого  въ  высшей  степени  хю- 
бопытваго  памятника.  Так1я  новинки  появляются  во  всякомъ  случае  не  часто. 
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Н.  Д.   Из9МЮОЪ.   ИСТ0РИЧВСК1Й     ОЧЕРЕЪ     С0СТ0ЯН1Я  11РАВ0СЛВН0Й  ЦЕРКВИ   ВЪ 

литовской  В11АРХ1И  за  ВРЕМЯ  съ  18И9  по  1889  годъ.  М.  1899.  Н.  Д.  Изв'Ь- 
ковъ  уже  бол-Ье  10  л1^тъ  занимается  истор1ей  литовской  епарии,  и  неко- 
торый изъ  его  работъ  въ  этой  области  пользуются  вполн'Ъ  заслуженной  из- 
вестностью. Въ  вышеназванномъ  труде  онъ,  желая  „показать  на  основан1и 
фактическнхъ  данвыхъ,  насколько  преуспело  за  50  л^тъ  дело  православ!я 
д  русской  народности  въ  литовской  еиарх1н'',  воспользовался  по  возможности 
всею  печатною  литературою  по  этому  вопросу  и  кроме  того  многое  из- 
влекъ  изъ  архивовъ  литовской  духовной  конснстор1и,  св.  Синода  и  литов- 
скихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ.  Весь  ^Историчесшй  очеркъ**  состоять  изъ 
девяти  главъ.  Въ  первой  обозревается  еиарх1альное  управлен1е,  которое,  по- 
мимо митрополитовъ,  „далеко  не  всегда  стояло  на  высоте  своего  назначен1я*', 
несмотря  даже  па  су1Цсствоваи1с  въ  пснъ  выборпаго  начала,  оказавшагося 
здесь  иаимспес  лрнгодпымъ  и  илодотпорпымъ.  Говоря  во  второй  и  третьей 
главахъ  о  б'1иомъ  духовенстве,  г.  Пявековъ  справедливо  указываетъ  па  то, 
что  по  вопросу  объ  его  роли  въ  деле  упрочен1я  православ!я  и  русской  народ- 
ности въ  сёверо-западномъ  краЬ  въ  пашей  литературе  существуютъ  весьма 
различныл  мнен1я.  На  ряду  съ  панегиристами  (папримеръ,  г.  Фудель)  встре- 
чаются нзследователи,  склонные  отрицать  всякое  звачеи1е  белаго  духовен- 
ства (иапримеръ,  г.  Владим!ровъ).  Но  и  г.  Извековъ.  более  другихъ,  по  его 
словамъ,  воспользовавш1йся  архивными  данными,  придаетъ  деятельности  ду- 
ховенства также  ничтожное  значен1е.  Состоя,  особенно  въ  начале,  почти  все- 
цело изъ  ун1атскаго  духовенства,  благочинные,  священники  и  ихъ  причты  были 
православными  только  по  имени;  въ  большинстве  случаевъ  они  были  непод- 
тотовлены  къ  своему  дЬлу,  находились  въ  зависимости  отъ  иольскихъ  поме* 
щиковъ  и  стояли  въ  крайне  неяормальныхъ  отношен1яхъ  къ  светской  адми- 
ипстрац1и.  Только  после  1872  года,  по  улучшетн  ихъ  матср1альпаго  быта, 
и  благодаря  несколько  ббльшему  наплыву  духовиыхъ  лпцъ  нзъ  11елнкоросс1й- 
скихъ  губери1й,  стало  более  заметнымъ  русское  православное  вл1яи1е  въ 
крае.  Точно  также,  по  заключешю  автора,  „монастыри  и  монашествующее 
доселе  еще  не  принесли  той  пользы  для  православной  церкви,  какую  жела- 
тельно было  бы  иметь  отъ  нихъ,  какъ  бывшихъ  некогда  «твердынями  пра- 
вослав1я»  въ  северо-западномъ  крае"  (гл.  IV).  „Религ1озно-нравственное  со- 
стоян1е  паствы  въ  литовской  епарх1и'',  говорить  о.  Кзвековъ  (гл.  У),  до  по- 
следвяго  времени  находится  на  очень  низкомъ  уровне  и  по  миогнмъ  прн- 
чинамъ.  Главнейшею  лзъ  нихъ  онъ  счнтаетъ  самый  способъ  присоедниеи1я 
къ  православной  церкпи  въ  1839  году  уп!атовъ,  а  въ  1864—1866  гг.  католн- 
ховъ,  „чисто  формальпымъ  образомъ*';  слЬдуюн^ею  причиной)  служитъ— проти- 
водейств1е  ксендзовъ,  затемъ— польской  шляхты;  далее  враждебное  отношете 
простого  католическаго  народа  къ  православнымъ,  более  чемъ  индифферентное 
отношбн1е  администрац{и  въ  до-муравьевскую  эпоху  и  после  нея,  особенно 
при  Потапове,  и  наконецъ  вл1яше  евреевъ.  Для  борьбы  съ  этимъ  враждеб- 
иымъ  вл1ян1емъ  католицизма  и  полонизма  на  православное  населен1е  прини- 
мались, по  8амечаи1ю  автора,  преимущественно  внешшя  меры,  который  „ока- 
зывались по  разинмъ  прнчинамъ  далеко  недействительными  въ  отношеши 
оберегав1я  ннтересовъ  православной  церкви"  (гл.  VI).  Что  же  касается   бо- 
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1^6  важвыхъ  Д1Я  этого  средствъ— правос1авиаго  храма,  богос17же]11яэ  цер- 
ковной проповЪдн,  шкохь  и  братствъ,  то  они  также  ожкдаютъ  своего  удуч- 
шешя  м  распространен1я.  Дакимъ  обраэоиъ*,  чктаеиъ  въ  8аключен1и,  ,со- 
стоян1е  православной  церкви  въ  литовской  епархш  со  времени  возеоедине- 
в1я  7н1и  находится  далеко  не  на  той  высогЬ,  на  котороА  было  бы  желательно 
видеть  его,  и  въ  числ'Ъ  главныхъ  оричииъ  тому  служить  то  обстоятельство, 
что  самая  местность,  при  которой  жяветъ  православное  иасслеи1е,  благопр1ят- 
ствуетъ  бол'Ье  успЬамъ  католичества,  тЬмъ  православ1я''. 

Паскаль,  Блеп.  Мысли  (о  рклипи).  Оь  преднслов1емъ  Преео-Парадоля. 
Переводъ  съ  французскаго  7/.  Д.  Первом^  ИзданЕе  второе»  исправленное. 
Москва.  1899.  Ц'Ьна  1  р.  50  к.,  стр.  278. 

Удивительная  книга  Паскаля,  какъ  кажется,   не  разъ  была  переводима 
на  руссий  языкъ:  мв'Ъ  изв'Ьстенъ  переводъ  С.  Долгова  (Москва  1892  г.,  ц^на 
60  коп'Ьекъ).:  Но  нолиаго   перевода  до  сихъ   поръ  еще  н'Ьтъ.  Оравнивъ  пе- 
реводъ г.  Порвова  съ   текстомъ   въ  прекрасномъ   издаши  Ёгпе81'а  НауеС 
(Раг18  1866.  2  ёс[|1.  2  Уо1.),  видно,  что  въ  русскоиъ  переводе  выпущено  до- 
вольно многое;  особенною  неполнотою  страдаетъ  переводъ  г.  Долгова.  Бъ  пе- 
реводу г.  Первова  приложена  хорошая  характеристика  жизни  и  мыслей  Па- 
скаля,  првиадлежащая   перу   изв^стпаго  Прево-Парадоля.  Однако  для  нол- 
иаго уразум^в1я  мыслей  Паскаля  недостаточно  перевода  и  краткой  вводной 
статьи.  яКакъ  похожъ  на  развалины   матер1алъ,  заготовленный  для  какого- 
нибудь  обширнаго  здаы1я  и  разбросаппый  пока  по  земл'Ь*' . . .     дВеливая  апо- 
лог1я   хрнст1анской   религ111,   которую    задумалъ  и  началъ  писать  Паскаль, 
представляетъ   намъ  въ  точпыхъ   издан1яхъ,  обнародованныхъ   въ  последнее 
времЯ|  почти  тотъ  же  ввдъ,  какъ  какой-нибудь  древн!й  манускриптъ  на  по- 
ловину испорченный,  плохо  разработанный  и  представляюпЦй  для  нашей  лю- 
бознательности лишь  ц'Ьсколько  отрывковъ**  (стр.  11).   Это  правильное  срав- 
неше,  заимствованное   изъ  статьи   Прево-Парадоля,    поясняетъ,  почему  чте- 
ше   «Мыслей**  Паскаля   требуетъ   обширнаго  комментар1я,  какимъ,  напри- 
м'Ъръ,  снабдилъ  свое  нздав1е  Науе1.    МноНя  мысли,   взятыя  въ  отд'Ьльпости, 
мало   попятпы  и  могугь  быть  поняты  лишь  при  хорошемъ  зпакомств'Ь  съ  Па- 
скалемъ  и  временемъ,  въ  которое  онъ  писалъ.  Для  правильной   оц'Ьики   зна- 
чен1я   Паскаля  сл'Ьдуетъ  его  поставить  между  Декартомъ  и  БоссюетомЪу  и 
только  сравнен1е   мыслей   Паскаля   съ  учен1емъ  Декарта  и  съ  м1ровоззрЬ* 
н1емъ  Боссюета  въ  состоян1н   выяснить  истинное   значеше  разсматриваемой 
книги.   Знаменитое  „аЬёЦззег-уоав**   будетъ  совершенно  неправильно  понято, 
если  перевести  эту  мысль  дословно,  безъ  комментария.  Въ  книгЬ  г.  Цервова 
н^Ьтъ  этого  комментар1я,  вотъ  почему  она  несмотря  на  вполне  удовлетвори- 
тельный  переводъ,   врядъ  лн  можетъ   принести  большую  пользу.   Переводъ 
г.  Первова  точенъ   и  въ  большннств'Ь   случаевъ   литературеиъ,  хотя  встре- 
чаются и  не  совсЬмъ  ловк1е  обороты,  напрнм'Ьръ,  мысль  Паскаля  9Б18еш'  с[е 
Ъоп8   той— таиуа18   сагас16ге''    передана:  «если   кто  блещетъ  остроумными 
словами,  это  дурная  черта*^.  Переводъ  г.  Первова  несравненно  лучше  пере- 
вода г.  Долгова.  Ол'Ьдуетъ  къ  тому   же  прибавить,   что  во  второмъ  издан1н 
г.  Первовъ  сдклалъ  кое-как1я  нсправлен1я,  пользуясь   8ам'Ьчав1ями  И.  Н. 
Страхова. 
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Собрап1е  В.  Н.  н  Б.  Я.  Хомвмко,  Дрввностн  Прндвфпровья.  Каменный  я 
БРОНЗОВЫЙ  ВИКА.  Выпускъ  I.  Эпоха,  предшествующая  великому  иереселен1ю 
пароховъ.   Выпускъ   II.  К1евъ    1899  г.  —  Подъ   выпясаннымъ  8аглав1енъ  мы 
пм'Ьемъ  краткое  описан1е,  сопровождаемое  фотографическими  таблицами  и'Ь- 
которыхъ  предметовъ,   археологическаго   собрап1я  гг.  Хаяенко,  которое  со- 
ставилось  преимущественно  язь  раскопокъ  г.  Хвойко  въ  пред^ахъ  Каев- 
ской  губерп1и.  На  яервомъ  м'Ьст'Ь  пом'Ьщены  „каменныя  сруШ'^у  относящ1яся 
къ  палеолитической   и  неолитической    эпохамъ  камеинаго  В'Ька  (молоты-то- 
поры, стр'Ьлы,  копья  и  проч.);   затЬмъ  щОрудгя  изъ  коетш  п  рта**;  дал'Ье  „мл- 
дллгя  ип  иииы^  (сосуды,  горшки  и  проч.,  наибол'Ье  характерные  нзъ  нихъ— 
сосуды  съ  шарообразвымъ  или  закругленнымъ  дномъ  и  зат1^нъ  орнаментиро- 
ванные живописными  узорами);  и  наконецъ  „мпдиия  и  бропзовыя  орудья^  (срав- 
нительно немного,   топорики,   копья,   браслеты  п  проч.).  Все  это  вм1^стЬ  съ 
дв1{надцатью  таблицами  составляетъ  содержан1о  перваго  выпуска.  Во  второмъ 
выпуске  посл'Ь  краткаго  предислов1я  о  скиоахъ  и  скиоскихъ  могилахъ  (кур- 
ганахъ)  иаходвмъ  олисаи1е   предметовъ  изъ   (милта  (копья,   дротики,  мечи, 
кинжалы,  наконечники  кои1й  и  др.;  всего   1Щ;,  брочяы   (изд'Ьл1я  М'Ьстныя  и 
греческ1я;  посл1}ди1я,  по  преимуществу  шлемы,  интересны  въ  художественномъ 
отношении  какъ  по  работе,  такъ  и  по  своему  орнаменту);  маъ  золота^  серебра 
и  электрона  (эти  предметы   встречаются   только  въ  курганахъ  при  богатыхъ 
погребетяхъ  и  состоять,   главнымъ    образомъ,    изъ   разнаго    рода  тонкпхъ 
пластинокъ,  служившихъ   украшен1емъ  одеждъ,  головныхъ   уборовъ  и  наибо- 
лее ц%нныхъ  предметовъ    вооружеи1я  и  украшенпыхъ  изображеп!ями  птнцъ, 
зверей,  рыбъ  и  даже  челов'кческихъ  головъ);  ип  коети^  камня^  янтаря,  стекла 
и  композицги;  и  наконецъ  изъ  глины,  Глппяпыя  нзд'Ьл1Я  представляютъ:  сосуды 
разнообразные  по  виду  н  назначешю,    плитки   овальной   формы,   служнвш1я 
для  раздавливап1Я   зорснъ  пли  для  растирашя   красокъ,   пряслицы,  кружки 
и  др.  Наиболее  интересными  нзъ  нихъ  являются  вазы  и  сосуды,  особенно  гре- 
ческ1е,  которые  подразделяются  па  простые,  обыкновенно  служивш1е  для  пе- 
ревозки вина  и  масла,  и  на  сосуды    разпыхъ   форнъ  и  назпачеп1й,  тп^атоль- 
ио  отделанные  и  составлявш1с    предметъ   роскоши.  Къ  этому    выпуску  при- 
ложено ЭТ  прекрасно  сделаппыхъ  фототнпическихъ  таблицъ. 

Списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  редакц1ю  Журнала  Миниетерстеа  На- 
родпойо  Проовпм^енгя  въ  течен1е  сентября  и  октября  месяцевъ: 

—  Альвомъ  картинъ  по  зоолог1И  млекопитающихъ  съ  вступительной 
статьею  проф.  В.  Маршалля,  84  стр.  текста  и  258  резаныхъ  на  дереве  худо- 
жественныхъ  рисунковъ  на  141  таблице.  Переводъ  съ  немецкаго  Г.  Г.  Якоб- 
сона л  Я.  Н.  Зубоеекаю  съ  предислов1еиъ  проф.  Ю.  Я.  Вагнера  С.-Пб.  1899. 
Издан1е  книгонздательскаго  товарищества  яПросвещен1е".  Цена  1  р.  75  к. 

—  Альвомъ  картинъ  по  географ1и  внеевропейскихъ  странъ  со  вступи- 
тельной статьею  А.  Гейстбека.  Съ  814  рисунками,  резанными  на  дереве. 
Переводъ  съ  немецкаго  А.  Л,  Нечаева,  Съ  предислов!емъ  Д.  Л,  Хоропчееекаго. 
85  стр.  текста.  С.-Пб.  1899.  Издан1е  книгонздательскаго  товарищества  „Про- 
свещен1е''.  Цена  1  р.  75  коп. 
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—  ПлАтонъ.  Творжшя.  Переводъ  съ  греческаго  Владшпра  ОоАов%л9а. 
Токъ  I.  Москва  1899.  XII  +  371  стр.  Ц'Ьна  I  руб.  50  коп.  Издан1е  К.  Т.  Сол- 
дат&нкоФа, 

—  Гер|«»,  К.  К.  Собрав»  сочннвней,  ваданное  Императорскою  Акаде111ею 
Наукъ  на  средства  капитала  имени  профессора  К.  К.  Герца.  Выиускъ  3-й: 
Письма  Н8Ъ  Итал111  и  Сицид1И.  С.-Пб.  1899.  138  стр.  Ц'Ьна  1  р.  40  кои. 

•—  Образцы  народной  литературы  тюркокихъ  плвмвнъ,  изданные  В.  Рад- 
Аошт,  Часть  УШ.  Нар'Ьч1я  османск1я.  Тексты  собраны  Я.  Куношемъ.  С.-Пб. 
1899.  ЬХИ  +  535  стр.  Ц'Ьна  6  руб. 

—  Семепоп^  Андрей,  Нфокольво  ооображкшй  о  прошломъ  фауны  п  флоры 
Крыма  но  поводу  нахожджнхя  тамъ  горной  куропатки  (сассаЫв  сЬакаг  Ст.  В. 
Огау).  С.-Пб.  1899.  19  стр.  Ц'Ьна  40  коп.  (Записки  Императорской  Академ1и 
Наукъ,  т.  УШ,  №  в). 

—  КарпипскШ^  Л,  Овъ  остаткахъ  цдвстидъ  и  новомъ  нъ  родъ  Нвьх- 
С0РВ10М.  Оъ  73  рисунками  въ  текстЬ  и  4  таблицами.  С.-Пб.  1899.  67  стр. 
Ц'Ьна  2  р.  (Записки  Императорской  Ахадем1и  Наукъ,  т.  УШ,  №  7). 

—  Теояшовъ^  Е.  Я.  Указатвль  имвнъ  и  првдмктовъ,  упомянутыхъ  въ  но- 
дробномъ  словарь  русскнхъ  граверовъ  Д.  Л.  Роеинскаю.  С.-П6.  1899.  207  стр. 
Ц^на  1  р.  20  коп. 

—  Шрешсъ^  Л.  Овъ  инородцАхъ  Амурскаго  края.  Томъ  второй.  Этногра- 
фическая часть.  Первая  половина:  главный  услов1я  и  явлвн1я  вн'Ьпшяго  быта 
(съ  37-ю  литографированными  таблицами  и  13-ю  политипажами  въ  тексте). 
С.-Пб.  1899.  XX  +  314  стр.  Ц'Ьна  14  р.  Издан1о  Императорской  Академ1н 
Наукъ. 

—  Извъспя  Императорской  Акадвмш  Плукъ.  С.-Пб.  1899.  Томъ  X, 
№  3,  4  и  5. 

—  Сипя,  ЛивА1гь  и  Палнстина  по  в.  Кюыне.  Выпускъ  I.  Ббр|тсшй  вилаетъ. 
С.-Пб.  1899.  III  -(-  215  стр.  Ц'Ьна  но  обозначена.  Издан1е  Импораторскаго 
Православнаго  Палестнпскаго  общества. 

—  Филиппоп^  ТертШ,  Три  замъчатвльныв  старообрядца.  С.-Пб.  1899. 
36  стр.  Ц'Ьна  60  к. 

—  Шемйтова,  Н.  О  задачахъ  срвдняго  овразовашя.  (Статьи  А.  Фуллье 
о  среднемъ  образован!н.  Критика  йхъ.  Личный  воспоминан!я  автора).  Харь- 
ковъ  1699.  39  стр.  Ц'Ьна  ве  обозначена. 

—  Доеадскт,  И.  Б.  Изслъдован1К  воздуха  н  опркдълен»  коэффиц1внта 
вкнтилящн  въ  К1КВСК0Й  пврвой  гимнАЗШ.  Шевъ  1899.  62  стр.  Ц'Ьна  не  обо- 
значена. 

^  Чиетовичь^  И.  А,  Иотопя  нврввода  Бивл1И  на  русок1й  языкъ.  Второе 
в«дав1е.  С.-П6.  1899.  347  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 

,  —  Куыо  Фиш^ръ,   О  ововодъ    чвловъка.   Оь  ириложен1ями:   1.   Трактата 
Лейбница  ^0  свобод'Ь^.   II.  Письма   ого  же   къ  Косту:    ^0  необходимости  н 
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С1учайвости''.  Переводъ  со  второго   и-Ьнецкаго  издан1я  С.  Грузенбер%а^  подъ 
редак1Цей  М.  Л.  (^шникова.  С.-Пб.  1899.  IV  Ч-  39  стр.  Ц^Ьпа  30  коп. 

—  ИзвФспя  общества  любителей  И8учеи1я  КубанскоЯ  области.  Выпускъ!. 
Оъ  2  рисунками.  Подъ  редакгЦей  В.  Сысоева  и  Л.  Дмчпова^Тарасова,  Бкате- 
ринодаръ  1899.  1Х+166  стр.  Ц'Ьва  1  р. 

—  Степаноп,  Л,  Л'вчивннкъ  домлшннхъ  животныхъ,  составленный  для 
сельскаго  населешя.  Издаше  4-е,  исправленное  к  донолненноо  статьями:  ,0 
содержанш  животныхъ**  и  „О  помощи  при  родахъ*.  Москва  1699.  78  стр. 
Ц'Ьна  15  коп.  (Книжки  для  деревни.  Издан1я  Д.  М.  Городе^^каьОу  №  1). 

—  БорьвА  съ  ПОЖАРАМИ  въ  дБРввнФ.  Изданхо  3-е,  нсиравленное  и  допол- 
ненное. Москва  1899.  61  стр.  Ц'Ьна  10  к.  (Дошевыя  книжки  для  деревни. 
Издашя  Д.  М.  Городе^^саго^  16  3). . 

—  -Г^криш,  Г.  Стельная  корова.  4-о  нздаи1о,  иснрапломпое  н  донолнониоо. 
Москва  1899.  40  стр.  Ц'Ьна  7  коп.  (Книжки  для  деревин.  Издап1я  Д.  М,  Го- 
родем^иио^  №  6). 

—  Оворникъ  учено-лвтературнаго  оби^ества  при  Императорскомъ  Юрьев- 
скомъ  унпверснтетЬ.  Томъ  II.  Юрьевъ   1899.  204  стр.  Ц'Ьна  2  р. 

—  Изв'вспя  отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Акгм1ем1Н  Наукъ.  1899.  Тома  IV  книжка  2-я.  С.-Пб.  375  —  779  стр.  Ц'Ьна 
1  р.  50  к. 

—  Чебышвп^  Я.  Л.  С0ЧИНЕН1Я,  изданный  подъ  редакц1ей  А.  А,  Маркова 
и  Н.  Я.  Санппа.  Томъ  I  (съ  портретомъ).  С.-Пб.  1899.  IV  +  714  стр.  Ц*на 7  р. 

—  СтчЕтъ  годичный  о  д'Ьятельностн  Общества  взаимнаго  вспоможен1я 
при  Московскомъ  учитсльскомъ  пнститутЬ  за  1898  г.  39  стр.,  б.  м.  и  вр. 

—  ИзвФспя  Импораторсваго  Русскаго  Гоографнческаго  общества,  нзда- 
ваемыя  подъ  редак1иею  секретаря  общества.  Томъ  XXXV,  вып.  П  и  III. 
С-Пб.  1899.  Ц^на  не  обозначена. 

—  Отчвтъ  Казанскаго  общества  трезвости  съ  31-го  августа  1898  г.  по 
ЗЬе  августа  1899.  Казань  1899.  12  стр. 

—  Грумг-Грокимайло.  ОиисАН1В  п7ТЕШвств1Я  въ  Западный  Китай.  Томъ  II. 
Поперекъ  Бэй-Шаня  н  Нань-Шаня  въ  долину  ЛСелтий  р'1Ьки.  С.-Пб.  1899. 
VIII  й- 445  стр.  Ц^на  не  обозначена.  Издан!е  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  общества. 

—  Сворникъ  Московскаго  главнаго  архива  министерства  нностранныхъ 
д%лъ.  Вып.  в-й.  И8дан1е  Комисс1И  печатан1я  государственпыхъ  грамотъ  и  до- 
говоровъ.  Москва  1899.  XVI +  646  п  отъ  ЬХХХ!  до  СПЬХХ1У-|-11  стр. 
Ц'Ьна  3  руб. 

—  (Урлаубг^  И.  Я.).  Очвгкъ  исторш  оптнки  и  потопи  оптичвскаго  произ- 
водства въ  Росс1Н.  С.-П6.  1899.  48  стр.   Ц'Ьна  60  коп. 

—  РожКОвЪ^  И,     СВЛЬСКОЕ     хозяйство     МООКОВСКОЙ     Руси     въ    XVI  В1)К«. 

Москва  1899.  IV  +  507  стр.  Ц'Ьна  2  р.  50  к. 
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—  Бармъ,  Пауль.  ФилосоФм  нстор»  клкъ  соцююги.  Переводъ  съ  И'Ь- 
моцкаго.  Часть  первая.  Введеи1е  и  кр|1тичвск1й  обзоръ.  С.-116.  1900.  XIV  4- 
424  стр.  Ц^на  1  р.  75  е.  Изхав1е  X  Ф.  Паишиллева. 

—  Протожолы  засЬдашй  конфервнц1н  Императорсжой  Академ111  Наукъ 
съ  1725  по  1803  годъ.  Тоиъ  II.  1744—1770.  С.-П6.  1899.  886  стр.  Ц-Ьна  пе 
обозначена. 

—  Рыкачевг^  М,  Отчвтъ  по  главной  физнчвской  овсжрваторм  за  1898  г., 
нредетавлевный  Императорсжой  Ажаде111в  Наужъ.  С.-И6.  1899.  100  стр.  Ц'Ьва 
1  р.  60  ж.  (Запнскн  Императорской  Ажадем1н  Наукъ  по  физнко-математнче- 
сжону  отд'Ьлен1ю.  Томъ  УШ,  №  8). 

—  Отчжтъ  о  ПРН0ГЖДЖН1Ч  ПРЖМ1Н  имввн  п.  Н.  Батюшжова.  С-Пб.  1899. 
85  стр.  Ц-Ьна  80  к.  (Записжи  Императорской  Академ1н  Наукъ  по  нсторнко- 
фнлологичоскому  отд^клен^ю.  Томъ  1У,  №  1). 

—  Тумапшй,  Л.  Г.  КитАВв  Акдвсъ,  „Свящквнъйшая  жвнга*  совржмвн- 
ныхъ  ВАВИдовъ.  Тежстъ,  переводъ  и  нриложен1я.  С.-Пб.  1899.  2  +  129  +  29  стр. 
Ц^на  1  р.  60  ж.  (Запясжн  Императорской  Ажадем1и  Наужъ  по  псторнжо-фн- 
лологическому  отд'Ьлевш.  Томъ  III,  №  6  н  посл^дшй). 

—  Запнсвн  по  ГНДР0ГРАФ1Н,  пэдаваемыя  главнымъ  гидрографическимъ 
управлешемъ.  Выи  XX.  С.-П6.  1899.  237  стр.  Ц'Ьна  не  обозиачеиа. 

—  УжАЗАТВЛЬ  СТАТЕЙ  ЗАПНСожъ  ПО  ГИДР0ГРАФ1И.  1887—1897  г.  С.-Пб.  1899. 
VIII  +  10  стр.  Ц'ЬпА  не  обозначена. 

—  ВНЗАНТ1Й0Ж1Й  Врвмвннпкъ,  издавасмый  при  Императорсжой  Лжадем1н 
Наукъ.  Подъ  редакщоюБ.  Э.  Регеля,  Томъ  VI,  вып.  3— 4-й.  С.-Пб.  1899.  Со- 
держан1е:  Этюды  по  ввзант1йской  эпиграфнв1>.  IV.  В.  1апшшева.  Мозаика 
купола  св.  Соф1н  Солуаской.  (11ъ  вопросу  о  времени  ея).  Съ  б-ю  таблицами. 
Е.  Рлдина,  Ви8ант1Я  и  арабы  при  император^к  беофнл'Ь  (829—842).  Л,  Ва- 
еильееа.  Аеонек1я  грамоты  VI— XIII.  Александра  Лавровекаго.  Критика.  Нат 
Огаеюеп.  ЕтйЪсЬшШсЬа  хтв,  т1ис1а11огисЬе  Ё1ГепЪе1пмгегке  |'п  рЬоео^гарЫ- 
всЬег  КасЬЫЫипв.  Гсц.  Д.  Лйиалоеа.  К.  КгитЬасНег.  81Ы\еи  ги  Вотанов. 
Рец.  Л.  Васильева,  Каг1  иш.  ЕпЫхивштиз  ипё  Вивб^оигаН  Ьс1т  вг^осЫвеЬоп 
МбпоЫат.  Рец.  11.  Суворова.  К.  КгитЬасНег.  М1сЬае1  Шукав.  Рец.  В.  Ва- 
сильевскою. Л,  В.  Овменовъ.  Жвт1е  преподобнаго  Симеона  Дивногорца.  Рец* 
Э.  Еурца.  Балаечевъ.  Клнментъ  епискоиъ  слов'Ьиски  и  службата  му  по  старъ 
слов^нсжв  нр'Ьводъ  съ  едва  часть  гръцкн  параллелепъ  текстъ  и  едно  факсн- 
милие.  Рец.  А.  Лаврова.  ТЬеойотг  Висас  Ьаесаги  ер181а1ае  ССХУП  пппс  рп- 
шит  е(11(!1Ъ  К1со1аи8  Ге81а  Рец.  А.  П.  Еерамевса.  Библ10граф1я.  Мелк1я  за- 
метки и  изв1ст1Я. 
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Сворникъ  примфровъ  п  задачъ,  относящихся  къ  курсу  элементарной  алгебры. 
Составплъ  в.  Бычкоп.  Издап1е  пятнадцатое  (исправленное).  С- Петер- 
бургъ.  1899.  Стр.  У1+5'4.  ЦЬпа  1  р.  35  коп. 

Содержан1е  и  достоинства  сборника  задачъ  г.  6.  Бычкова  столь 
нэв'Ьстны,  что  распространяться  о  нихъ  излишне. 

Но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сборникъ  требу етъ,  1{о  нашему  нн'Ьшю.  н'Ько- 
торыхъ  удучшен1Й,  на  который  мы  и  позводимъ  себ'Ь  указать. 

Цосл'Ьдшя  страницы  сборника  (448 — 498  стр.)  посвящены  такъ 
вазываемымъ  „Сн'Ьшапнымъ  задачамъ",  число  коихъ  равно  175. 

Мнопя  изъ  этихъ  задачъ,  и  даже,  можно  сказать,  большинство, 
считаемъ  по  ц']^лесообразвыми,  ибо  он1;,  не  требуя  отъ  ученика 
особой  изобр'Ьтательности  и,  следовательно,  не  способствуя  его  мате- 
матическому развит1ю,  требуютъ  большой  и  безконечной  траты  вре- 
мени. И  въ  самомъ  Д'Ьл1$,  характеръ  этихъ  задачъ  таковъ:  каждая 
■8ъ  нихъ  представляетъ  ц'Ьпь  задачъ,  и  данныя  одной  изъ  задачъ 
этой  ц'Ьпи  суть  искомый    лредыдул],ихъ  задачъ,  составляющихъ  ц1шь. 

Вообразимъ  теперь,  что  ученикъ  ошибся  въ  простой  выкладк'Ь 
при  р'Ьшен1н  одной  предложенной  ^см'Ьшанной"  задачи.  Не  трудно 
вид'Ьть,  въ  какое  затруднен1е  будетъ  поставленъ  ученикъ,  и  за- 
труднеи1е  совершенно  безполезное  п  даже,  можно  сказать,  вред- 
ное. Какъ  на  прим'Ьръ,  укажемъ  ла  задачу  174  (стр.  498):  „Съ  н'Ь- 
которой  высоты  бросаютъ  внизъ  по  вертикальному  направ1ен1Ю  гЬло, 
сообщивъ  ему  первоначальную  скорость.  Если  бы  т'Ьло  это  падало 
свободно  безъ  первоначально   сообщенной   скорости,   то  оно    пропио 


')  ИомФщенныя    вд^съ   рецен81я  ни^лясь  въ  виду    ученнмъ   коннтетомъ  ив- 
явстеретва  вароднаго  просв^щен1Я. 

Час»  СССХХУ1  (1899,  М  11),  «тд.  В.  1 
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бы  въ  первую  секувду  16  футовъ  и  достигло  бы  земля  позже,  ч'Ьиъ 
въ  первомъ  случа'Ь.  Времена  паден1я  въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ 
относятся  между   собою,  кякъ    корни  уравнения,    первая  часть  кото- 

ж*  —  вх*  Ч-  37я?* 70ас  +  40 

раго  есть  сокращенная  дробь  — аА-*--ид?*-4-*>1а;~10 — *    (вЬроятно, 

авторъ  хот'Ьлъ  сказать:  дробь  «така^т-то*'  посл'Ь  сокрап^ешя),  а  вторая 
равна  2.  Опред'Ьлить  высоту  точки,  съ  которой  бросаютъ  т'Ьло  на 
землю,  первоначально  сообщенную  скорость  и  время  падетя,  когда 
изв'Ьстио,  что  разстоян1е,  на  192  фута  меньшее  разстоян1я  данной 
точки  отъ  земли,  могло  бы  быть  пройдено,  при  равном'Ьрномъ  дви- 
жен1и,  въ  ^  секундъ  со  скоростью,  равною  первоначально  сообщен* 
ной  данному  гЬлу,  гд'Ь  I  есть  сумма  членовъ  разностной  прогресс1и, 
состоя п^ей  изъ  8  членовъ,  которой  пятый  членъ  рапенъ  4,  а  сумма 
двухъ  посл'Ьдиихъ  Ю'Д^. 

Основная  задача  представляетъ  задачу  на  р'Ьшеи1е  системы  урав- 
нетй  2  степени,  и  она  была  бы  хороша,  если  бы  были  даны  явпо 
отношете  между  временами  падения  съ  начальною  скоростью  и  безъ 
начальной  скорости  и  зремя  упоминаомаго  равном']Ьрнаго  двпжешя. 
Но  ни  то,  ни  другое  явпо  не  даны,  и  для  ихъ  иахождешя  нужно 
Р'Ьшить  три  задачи:  1)  сократить  дробь,  2)  р-Ьшить  квадратное  урав* 
неше  и  3)  Р'Ьшить  задачу  па  ариоиетическую  прогресс1ю.  Итакъ, 
сл'Ьдовательио,  предложенная  :тдача  представляетъ.  въ  сущности, 
четыре  задачи.  Если  бы  даже  каждая  изъ  нихъ  была  решена  пра- 
вильно, то  и  тогда  р'йшен1е  разсматрпваемой  „см'Ьшанной  задачи* 
потребовало  бы  много  времени;  по  вообразимъ,  что  одна  изъ  нихъ, 
наприм'Ьръ,  задача  на  ярпометическую  11рогресс1Ю,  р'Ьшена  съ  резуль- 
татомъ  нев'Ьрнымъ,  не  псл'Ьдст1пе  иоум'1;н]я,  а  просто  всл'Ьдств1е 
описки,  и  получено^  вм'Ьсто  30,  число  20.  Составивъ  требуемую  си- 
стему и  р'Ьшивъ  ее,  ученикъ  получить  сложный  формулы  съ  несоиз- 
м'Ьримыми  квадратными  корнями  и  увидитъ,  что  ошибся.  Нужно  искать, 
гд'Ь  ошибся;  для  сей  ц'Ьлп  снопа  нужно  сократить  дробь,  снова  Р'Ь- 
шить квадратное  урапнеше  и  снова  Р'Ьшить  ариеметическую  прогресс] ю. 
Спрашивается,  сколько  времени  влило  р1)Шеи1е  задачи? 

Не  понимаемъ  ц'Ьли.,  которую  пресл'Ьдовалъ  составитель,  пом'Ьщая  от- 
д-Ьлъ^  см'Ьшанныхъ  задачъ**.  Еслп  д'Ьль  его — заставлять  учениковъ  по- 
вторять, при  р'Ьшен1и  ^см'Ьшанпыхъ  задачъ*,  различные  отд'Ьлы  матема- 
тики, то  эта  ц'Ьль,  очень  хорошая,  можетъ  быть  достигнута  пропое, 
а  именно:  дать  ученику  задачу  на  р'Ьшен1в  системы,  задачу — на  р*- 
шеше  квадратнаго  уравнен1я,  и  т.  п.  Если  ученикъ  ошибется  при  р'Ь- 
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шен1и  одной  нзъ  этихъ  задачъ,  то  для  няхождешя  ошибки  ему  нужно 
перерешать  именно  эту  задачу,  что  онъ  сд1Ьлаетъ  спокойно,  ибо  дру- 
т\я  задачи,  можетъ  быть,  уже  р'1^шеиы  правильно,  такъ  что  часть  ра- 
боты уже  окончена. 

Въ  первыхъ  издан1яхъ  сборника  отд'Ьлъ  „см'Ьшанныхъ  задачъ" 
отсутствовалъ.  Мы  думаемъ,  что  авторъ  въ  посл'Ьднихъ  издатаяхъ 
пом'Ьщаетъ  этотъ  отд-Ьлъ  въ  виду  характера  алгебраическихъ  задачъ, 
присылаемыхъ  для  письменныхъ  испытаний  на  аттестатъ  зр^Ьлости. 
Но  зам'Ътимъ,  что  лреподавап1е  математики  въ  8  классЬ  не  должно 
носить  характера,  если  позволяется  выразиться,  „11атаскиваи1я''  къ 
^кзаменамъ. 

Сд'Ьланныя  выше  зам'Ьчан1я  относятся  и  къ  задачамъ  2410 — 2438 
отд'Ьла  третьяго,  и  къ  задачамъ  1558 — 1590  отд'Ьла  чствертаго. 

Было  бы  ц'Ьлесообразн'Ье,  если  бы  г.  составитель  сборника  разъ- 
ясни лъ  бы  „см1)Шанныя  задачи '^  и  образовавш1яся  посл^  сего  разъ- 
лснен1я    задачи  разм'Ьстнлъ  бы  по  соотв'Ьтствующпмъ  отд'Ьламъ. 

Разсматриваемый  сборникъ  вызываетъ  еще  зам'Ьчашя.  Мнопя  изъ 
задачъ  отд'Ьла  лерваго,  представляющихъ  упражнен1я  для  перехода 
отъ  ариеметики  къ  алге6р1;.  слишкомъ  сложны  для  ученика  3  класса, 
и,  кром'Ь  сого,  число  этихъ  у11ражпеп1Й  слишкомъ  велико,  что  даетъ, 
какъ  показываетъ  олытъ,  многимъ  прелодавателямъ  возможность  зло- 
употреблять этимъ  отд'Ьломъ  въ  снысл!^  долгой  остановки  на  зада- 
чахъ  сего  рода. 

Мы  называемъ  сложною  задачу  въ  \)ОхЬ  сл1Ьдующей: 

Вычислить  выражен1е: 

{,1-,^.[(.^Л)-_(„+1Г]}-[(-и-^):(Ь^+^)] 

при  п=0.5;  х  =  д, 

Зам'Ьтимъ  автору,  что  ни  одно  изъ  уравненЮ,  пом1Ьщенныхъ  въ 
сборник']^,  не  даетъ  для  корней  этихъ  уравнешй  такихъ  сложныхъ 
формулъ,  какова  выписанная  выпю.  Находимъ  также,  что  для  маль- 
чика, только-что  начинающаго  изучать  алгебру,  не  но  силамъ  и 
так1Я  требовашя  (задача  300):  „написать  формулу,  выражающую 
произведен1е  пяти  степеней  одного  и  того  же  двучлена,  показатели 
которой  (в4Ьроятно,  которыхъ?),  начиная  съ|7  +  2,  постепенно  умень- 
шаются на  единицу",  или  „написать  формулу,  выражающую  частное, 
происшедшее  отъ  половины  (вероятно,  ,,отъ  разд'Ьлешя  половины") 
куба  утроеннаго  произведен1я  квадратовъ  двухъ  количествъ.  разд'Ь- 

1* 


4  ЖУРНАЛЪ   МИНЙОТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ* 

леннаго  на  утроенный  квадратъ  разности  кубовъ  т'Ьхъ  же  коли* 
чествъ*. 

И  эти  требовашя  предъявляются  иъ  малья икамъ,  которые,  в'ь 
сущности,  еще  не  приступили  къ  нзучен1ю  алгебры,  ибо  „сокращен1е 
многочленовъ*'  сл'Ьдуетъ  дал'Ье. 

Нашъ  авторъ  любить  сложныя  <))ориулы,  уснащенный  ыногочи- 
сленныии  показателями,  радикалами  съ  показателями  дробными  и  от- 
рицательными и  т.  п.;  эти  уснап1.ен1я  не  по  силамъ  слабымъ  учени- 
камъ,  а  для  сильныхъ  они  совершенно  безполезны. 

Къ  задачамъ,  непосильнымъ  для  учениковъ  слабыхъ  и  безлолез- 
нымъ  для  учениковъ  сильныхъ,  мы  причисляемъ,  наприм'Ьръ,  задачи 
1094 — 1100  (отд'Ьлъ  II),  мпопя  изъ  задачъ,  относящихся  къради- 
каламъ,  и  вообще  всЬ  тЬ  задачи,  который  требуютъ  длинныхъ  вы- 
кладокъ. 

Въ  предислов1и  авторъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Въ  сл-Ьдую- 
щихъ  отд'Ьлахъ  сборника  на  каждое  алгебраическое  правило  дано  до- 
статочное число  прим'Ьровъ,  отъ  самыхъ  легкихъ  до  бол'Ье  слож- 
ныхъ,  дабы  преподающ1Й,  изъ  числа  пом'Ьщенныхъ  зд'Ьсь  задачъ, 
могъ  найти  матер1ялъ  для  запятой  съ  учениками,  сообразуясь  со 
степенью  ихъ  развит!)!^. 

Намъ  казалось  бы,  что  самъ  авторъ  долженъ  придти  на  помощь 
къ  преподавателямъ,  разбивъ  свои  задачи  на  «ступени^,  какъ  это 
сд'Ьлано,  наприм'Ьръ,  въ  в'Ькоторыхъ  н'Ьмецкихъ  задачникахъ. 

Позволимъ  себ'Ь  обратить  внпман1е  автора  еще  на  следующее: 

1)  Желательно  было  бы,  вм1>сто  „см^Ьшанныxъ  задачъ^  и  задачъ» 
требующихъ  длинныхъ  выкладокъ,  которыя  разумными  преподавате- 
лямиу  на  сколько  намъ  известно,  не  предлагаются,  им'Ьть  отд'Ьлъ  за- 
дачъ, требуюн^хъ  Н'Ькоторой  ияобр'Ьтательности,  для  гЬхъ  учени- 
ковъ старшихъ  классовъ,  которые  обладаютъ  особенными  математи* 
ческими  способностями. 

2)  Необходимо  уничтожить  вс^^>  гЬ  задачи,  въ  которыхъ  встр'Ь- 
чаются  мнимые  показатели  (наприм'Ьръ,  задача  1497,  отд'Ьлъ  IV), 
ибо  мнимый  показатель  для  лица,  зпакомаго  только  съ  элементарною 
математикою,  не  им'Ьетъ  никакого  смысла. 

3)  Дополнить  отд'Ьлъ  о  логариомахъ  (его  нача.1о)  еще  н'Ьсколь- 
кими  задачами,  выясняющими  повят1е  о  логарием1|,  и  нритомъ  та- 
кими, изъ  которыхъ  ученикъ  усмотр'Ьлъ  бы,  что  иррац1ональныя 
числа  могутъ  им'Ьть  рацюналъиые  логарйемы. 
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4)  Дополнить  сборникъ  задачами  на  приближенное  вычислеше 
формулъ,  заключающихъ  знаки  кпадратныхъ  корней. 

5)  Иск.1ючпть  задачи,  относящаяся  къ  нахождение  общаго  наи- 
большаго  д'Ьлителя  ыногочленовъ  посрсдствоиъ  посл1Ьдовательнаго 
разд'Ьлешя. 

6)  Перенести  вопросы,  относящ1еся  къ  изсл'Ьдовантю  уравнешй 
второй  степени  (стр.  349),  въ  статью  „Приложения  свойствъ  корней 
квадратнаго  7равнен1Я*^  (стр.  246). 

Все  это  улучшитъ  прекрасный  во  многихъ  отиошен1яхъ  сборникъ 
задачъ  г.  6.  Бычкова. 

УчвБный  ГЕ0ГРАфичвск1Л  АТЛАСъ.  46  гдавныхъ  картъ,  ]27  доаолнительныхъ 
картъ  и  чертежей  па  41у  таблнцах1>.  Э,  Ю.  Петри.  О.-Пстербургъ.  Ия- 
дан1е  А.  Ф.  Маркса.  Ц1}на  2  руб.,  оъ  воденкоровоиъ  переплет-Ь  съ 
кожанымъ  корешкоиъ  и  углами  2  р.  60  кои. 

Учебный  географическШ  атласъ  Э.  Ю*  Потри  состоитъ  изъ  45 
таблицъ,  или  листовъ;  картъ  и  чертежей,  передъ  которыми  находится 
в'Ьсколько  страницъ  текста,  раздЬлеииаго  па  два  отд'Ьла,  изъ  кото- 
рыхъ  первый  содержитъ  иратк]я  наставлен!»  для  учащихся,  а  вто- 
рой— методологическое  вввден1е  къ  атласу.  Этотъ  текстъ,  или  введе- 
ше,  представляетъ  одпо  изъ  отличШ  атласа  Э.  10.  Петри.  „Кратк1я 
уК(Язап1я  для  учапи1хся^  содержать  указан1с  па  зпачеи1е  географ1и 
для  челов'Ька,  на  то,  съ  помонию  какихъ  пособ1Й  производится  обу* 
чен1е  географии,  и,  накопецъ,  объясиен1е  со;1оржан1я  картъ. 

„Методологическое  введение  къ  атласу"  объясняетъ  памъ  науч- 
ный п  методическ1я  осиован1я  состава  атласа  п  вос11р'1илведгп1я  картъ, 
его  составляюнкихъ.  Очевидпо,  что  такое  введение  предназначено  для 
ледагоговъ  и  могло  бы  явиться  въ  видк  отдельной  брошюры,  кото- 
рая пр10бр11талась  бы  по  желан!ю.  Мы  приведемъ  п1;сколько  строкъ 
изъ  „методологическаго  введешя",  который  покажутъ,  что  ученикамъ 
было  бы,  можетъ  быть,  безполезно  и  преждевременно  знакомиться 
съ  содрржап1емъ  пведен1я.  Вотъ  эти  строки. 

„При  современной  постановке  географическаго  преподавашя,  когда 
географ]я  сдвинута  па  низшую  ступень  и  ограничивается  четырьмя 
начальными  классами  въ  преобладающи хъ  мужскихъ  средпихъ  учеб- 
ныхъ  заведеи1яхъ,  атласы  не  должны  бы  выступать  за  пред'Ьлы  эле- 
ментарнаго  пониман1я  учащихся.  Мы,  однако,  глубоко  уб'Ьждены  въ 
томъ,  что  современное  положеше  школьной  географ1и  есть  положеи!е 
переходное;  объ  этомъ  свидЪтельствуютъ  посл'Ьди1я  попытки  военно- 
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учебныхъ  заведен1й,  лередвннувшнхъ  прелодаван1е  географ1и  въ  стар- 
ипе  классы.  Несохн'Ьнно,  этотъ  предметъ  завоюетъ  себ'Ь  бо1ьш1я  права 
гражданства  въ  воспитан!  в  гряду щихъ  поко1'Ьн1й  въ  виду  жнзнен- 
ваго  и  практическаго  значен1я  своего  и  общаго  ваправденш  севре* 
менной  культуры,  захватывающей  ведикиыъ  размахомъ  ороыышден- 
нести  я  111ровой  торговли  весь  земной  шаръ*'. 
Перейдемъ  теперь  къ  самыиъ  картаиъ. 

Что  касается  до  исполнешя  ихъ,  то  оно  превосходно  я  прибли- 
жается, въ  этомъ  отношеп1и;  къ  лучшииъ  нЬяецкнмъ  учебнымъ  атла- 
самъ.  Этотъ  первый  картографически  опытъ  издательской  фирмы 
А.  Ф.  Маркса  Д'Ьлаетъ  ему  большую  честь.  Приступимъ  теперь  къ 
содержан1ю  таблицъ  и  сд'Ьлаенъ  попутныя  зам'Ьчашя. 

Таблица  I  относится  къ  приготовительному  курсу  географии  и  со* 
держитъ:  1)  планъ  С.-Петербурга  въ  пятп  различныхъ  масштабахъ 
отъ  1:250000  до  1:5000000;  2)  элементы  рельефа,  какъ-то:  штри* 
ховая  скала,  глави11йш1л  формы  гориыхъ  возвышониостей  иъ  ка^лч)- 
графйческомъ  нзображен1и  н  въ  профили  и  идеальный  горный  ланд- 
шафтъ  вм'Ьст'Ь  съ  его  картографическимъ  изображен1емъ  тремя  спо- 
собами: тушовкою,  штрихоииою  и  изогипсами. 

Планъ   города    Петербурга    указываетъ    только    на    возможность 
умеиьшен1я  масштаба  и  на  йзм'Ьнеи1Я;  сопровождаюш1Я  это  уменьше- 
н1е  въ  самомъ  способ-Ь  изображен!»  земнаго  пространства.  При  этомъ 
.  упускается    изъ   вида  другая   сторона,   а  именно    возможность»   при 
уменьшен1и  масштаба,  изобразить  на  той  же  плоскости  гораздо  большее 
пространство  земли.  Послкдиео,  между  ирочимъ,  довольно  ясно  про- 
ведено въ  нЪмецкомъ  атласЬ  Люддеке  (ЬП(1(1еске,  ОеисзсЬег  8сЬи1а11а$). 
Въ  другомъ  н'Ьмецкомъ  атласЬ  Дирке  и  Геблера  мы  находимъ  глав- 
н'Ьйш1Я  формы  горпыхъ  возвышенностей  въ  профпл1>  и  на  каргЬ,  по- 
м'Ьщенпыя    на  первой  таблиц'Ь    атласа  Э.  10.  Петри.  Вообш.е,  отно- 
сительно этой  таблицы  иужпо  зам'Ьтнть,  что  она  является  однимъ  изъ 
0ТЛИЧ1Й  новаго  атласа  отъ  нанбол'Ье  распространенныхъ  атласовъ  Ильина 
и  Линберга.  Таблица  И  содержитъ  вс1;  главп'Ьйш1е  элементы  карты,  чего 
мы  также  не  находимъ  въ  распространепныхъ  русскихъатласахъ.  На 
этой  таблйЦ'Ь  находятся  картографическш  изображеи1Я  ф1ордовЪ|  ос- 
трова, полуострова,  мыса,  бухты,  вулкана,  вершины,  гребня,  склона, 
подошвы  и  т.  д.  Все  это  представлено  не  въ  вид1>  идеальнаго  ланд- 
шафта, а  въ  вид1;    наленькихъ  карточекъ.  изображающихъ  дЬйствн- 
тельные   участки   суши.  Такъ,  для    полу()СТ|юва   взятъ   Крымъ,  для 
острова-^Гельголандъ.  Идея   этой   таблицы  давно  усвоена  авторами 
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в'Ьмецкихъ  учебныхъ  атласовъ.  У  Люддеке,  для  большой  наглядности, 
рядомъ  съ  картографическими  данными  находится  «"Ьсколько  ланд- 
шафтовъ,  изображающнхъ  тЬ  же  части  земной  поверхности,  который 
изоб1)ажены  на  картахъ.  Сл1^дующ]я  двк  таблицы,  III  и  IV,  озагла- 
влены такъ:  „положете  земли  вь  м1роздаи1и^.  Эти  таблицы  представ- 
ляютъ  чертежи  для  выясиен1я  даниыхъ  изъ  математической  геогра- 
ф1и,  какъ-то:  движение  земли  вокругъ  «'/Олнца,  видъ  эклиптики  сбоку, 
астрономическая  с1;ть  на  земномъ  шар'Ь,  сравнительная  величина  пла- 
нетъ,  луниыя  п  солнечный  затмец1я  и  телескоиичесюй  видъ  Сатурна 
и  Ыарса,  годовой  путь  луны  и  лунныя  фазы,  солнечная  система  по 
Копернику,  вулканъ  на  лун'Ё  и  солнечное  пятно.  Кром'к  у  помяну  тыхъ 
астрономическихъ  чертежей  на  1У  таблиц1>  находятся  карты:  запад- 
ное и  восточное  полушар1е,  материковое  и  водное  иолушар1е,  глав- 
ный ъодоразд'Ьлъ  на  поверхности  земли  и  относительная  величина 
океановъ  и  частей  св'Ьта.  Главный  астроном нчоск]й  чертежъ,  пред- 
ставляюний  движен1е  земли  около  солнца,  хотя,  по  традищи,  и  по- 
м'Ьщается  во  всЬхъ  учебныхъ  атласахъ,  но  им'Ьегь  мало  наглядности 
и,  для  своего  пониман1я.  требуетъ  отъ  учевиковъ  изв'Ьстныхъ  геоме- 
трическйхъ  представлений,  которыхъ  не  можетъ  образоваться  у  уче- 
никовъ  младшаго  возраста,  начавшихъ  обучаться  географ1и.  Сверхъ 
того  нодъ  чертежемъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  находится  надпись 
сл'Ьдующаго  содержан1я:  ,,земля  и  небесный  сводъ  (видимые  извн'Ь) 
представлены  перпендикулярно  къ  плоскости  земной  орбиты^*  Это  вы- 
ражеи1е  совершенно  непонятно  не  только  маленькимъ  ученикамъ,  но  н 
людямъ,  знакомымъ  съ  математической  географ1ей.  Какъ,  въ  самомЪ| 
д'ЬлЪ,  земля,  т']^ло  шаровидное,  а  также  и  небесный  сводъ,  могутъ 
быть  перпендикулярны  кь  плоскости?  Очевидно,  что  тутъ  иного  не 
договорено,  а  то.  что  сказано^  можетъ  возбудить  неправильпыя  пред- 
'.'.тавлеи1я  о  предмет'Ь. 

Западное  и  восточное  полушяр1я  на  таблицЬ  IV  слишкомъ  малы; 
на  нихъ  не  только  отсутствуетъ  изображеше  рельефа,  но  даже  н'Ьтъ 
грани цъ  и  надписей  частей  свкта  и  океановъ,  что  необходимо  прр 
переходе  учевиковъ  къ  карт1^  11олуи1ар1й  и  первомъ  знакомств'Ь  съ 
сушей  и  моремъ.  Это  отсутств1е  хорошей  карты  полушарШ  нисколько 
не  зам'Ъняется  картами  по.1яриыхъ  странъ,  заиимаюш,ихъ  всю  V  таб- 
лицу. Таблицы  VI  и  VII  соединены  вм'Ьст'Ь  и  нредставляютъ  такъ 
называемую  м1ровую  карту.  Эта  меркаторская  карта,  по  словамъ  ав- 
тора, служитъ,  главнымъ  обраломъ,  для  старшаго,  повторптельнаго 
курса.  Кром'Ь  послойнаго  рельефа  земной  поверхности  эта  карта  пред- 
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ст&вдяетъ  г1&вгЬйш1я  жел'Ьзныя  дороги  и  пароходные  рейсЫэ  т&къ 
называемые  м1ровые  дутв.  Гдавнымъ  образонъ,  эта  карта  можетъ  еду- 
жать  для  сравнитедьнаго  обозр-Ьн^я  рельефа  суши.  Сл'Ьдуюпця  шесть 
таблвцъ  (VIII— XIII)  суть  меркаторск1я  карты,  на  которыхъ  обозна* 
чены:  морск1я  течен1я  и  осадки,  растительный  и  животный  м1ръ,  на- 
роды земнаго  шара,  колон1и  и  преобладающая  релипи.  Что  касается 
до  распред'Ьлеи1я  температуръ,  то  авторъ  на  VIII  таблиц'Ь  даетъ 
только  изоамплитуды,  а  на  небольпшхъ  дополннтельныхъ  карточкахъ 
также  и  изономалы.  Въ  предислов1и  къ  атласу  авторъ  мотивируетъ 
свое  отношеше  къ  этону  вопросу  сл'Ьдующинъ  обраэомъ:  „съ  точки 
зр'Ьнхя  географа  годовыя  разности  даютъ  гораздо  больш1й  просторъ 
для  выяснен1я  географическихъ  взаныоотношешй,  ч^иъ  средшя,  мо- 
гущ1я  получиться  изъ  саиыхъ  различныхъ  слагаемыхъ^.  Съ  этимъ, 
конечно,  можно  согласиться,  но,  во  всякомъ  случа1>,  сл'Ьдовало  бы  по- 
м'Ьстить  общую  карту  изотермъ,  хотя  бы  для  уяснен1я  положен1я, 
которое  въ  этомъ  отпои1еи1ц  запимаотъ  Епроиейская  1Ч)сс1и,  гЬмъ  бо- 
Л'Ье,  что  изотермическая  карта  этой  последней  находится  въ  атласЬ. 
Общая  изотермическая  карта  можетъ  служить  богаты мь  матер1аломъ 
для  весьма  интеросиыхъ  сопостаплопШ.  Па  каргЬ  иародовъ  земнаго 
шара  (таблица  XI)  различными  красками  обозначено  разселеше  глав- 
ныхъ  расъ.  Къ  тремъ  главн'ЬОшимъ  расамъ:  европейской,  монгольской 
и  черной  прибавлена  раса  карликовыхъ  народовъ.  Такое  выд'клеше, 
конечно,  оправдывается  съ  современной  научной  точки  зр'Ьн1я,  но  не 
им'Ьетъ  практическаго  зцачен1я  въ  элементарномъ  курсЬ  географии. 
Карликовые  народы  очень  малочисленны  и  пропадаютъ  среди  негровъ 
Африки,  рядомъ  съ  которыми  и  упоминаются. 

На  карт'Ь  колон1й  (таблица  XII),  по  нашему  мн'Ьшю,  излишне 
приведены  цифры  по  составу  торговаго  флота  и  по  всем1рной  торговл'Ь. 
Эти  цифры  съ  каждымъ  годомъ  меняются,  и  въ  2 — 3  года,  обыкновен- 
ный срокъ  для  употребления  атласа  въ  школ'Ь,  —  он'Ь  значительно 
устар'Ьютъ. 

Таблица  XIV  лредставляетъ  физическую  карту  Европы,  за  которой 
сл'Ьдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  же  картъ.  ВсЬ  он^  представляютъ 
одинъ  типъ  по  изображеи1ю  рельефа,  при  чемъ  послойный  способъ 
соединенъ  со  штриховымъ.  Для  различныхъ  повышений  надъ  уров- 
немъ  моря  взяты  па  всЬхъ  картахь  одни  и  гЬ  же  слои:  1)  ниже 
уровня  моря,  2)  отъ  уровня  моря  до  200  метровъ,  3)  отъ  200  м. — 
500  м.,  4)  отъ  500  м. — 1.500  н.  и  5)  выше  1.500  м.  Для  глубины 
океана  взяты  два  слоя:  1)  отъ  уровпп  до  200  м.  и  2)  бол'Ье  200  м. 
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Эта  скала  вполн'Ь  удовлетооряетъ  потребностямъ  элеыентарнаго  курса, 
и  незначптельныя  повышен1я  Европейской  Росс1и  хорошо  выд'Ьляются. 
Низменныя  м-Ьста,  то-есть  лоперхность,  лежащая  ниже  200  м.  надъ 
уровнемъ  моря,  окрашены  сммынъ  слабымъ  отт'Ьнкомъ  коричневаго 
цв'Ьта.  который  сгуш.аетс)1,  по  м'Ьр'Ь  увелячен1я  высоты.  Этотъ 
способъ  для  обоэначешя  иизмеиности  гораздо  мси-Ье  наглядеиъ, 
чЪмъ,  наприм'Ьръ,  въ  атласахъ  Дебеса,  Дирке  и  Геблера  и,  въ  осо- 
бенности, Люддеке,  и  далеко  не  производить  такого  сильнаго  впеча- 
тл'Ьн!я,  что  необходимо  для  бол'Ье  яснаго  и  прочпаго  усвоешя  рас- 
положен1я  низкихъ  и  высокихъ  м1>стностей  па  земной  поверхности, 
особенно  для  учениковъ  младшаго  возраста.  Въ  оправдаше  такой 
окраски  ступеней  высотъ  авторъ  говорить  въ  лредислов1и  слЬдую- 
щее:  „Вопросъ  объ  окраск*!}  ступеней  представляетъ  множество  за- 
труднений: обычная  зеленая  окраска  низменностей  производить  ложное 
впечатл'Ьн1е  плодородной,  погфытой  зеленью  поверхности;  оливковая 
краска  Дирке  и  Геблера — слппжомъ  мрачна  и,  такъ  сказать,  боло- 
тиста; см^на  яркихъ  красокъ  Иертеса  совершенно  неправдоподобна. 
Мы  пытались  прим']^нить  постеленное  сгул1.еше  коричневыхъ  тоновь, 
слегка  ожививь  ихъ  несколько  большимь  количествомь  красноватыхъ 
или  желтыхъ  отт1;иковь". 

Обозначение  слоевь  высотъ  пь  метрахъ  взято  изь  иностранныхъ 
атласовь,  а  также  изь  атласа  Линберга.  Памь  кажется,  что  пока  въ 
Росс1п  для  торговыхъ  ц11лей  и  для  изм'Ьрен1я  разстоян1Й  не  введенъ 
метрь,  онъ  не  будеть  достаточно  наглядень,  особенно  для  учениковъ 
младшаго  возраста.  Сл'Ьдовало  бы  вм'ЬсгЬ  съ  числоиь  метронъ  поста- 
вить, хотя  бы  въ  скобках!..  соотв1'»тствуюл1ее  число  ||)утот,  или  са- 
жень. 

Вс'1;хъ  физическихъ    карть  23,  что    составляеть   ноловнлу    всЬхъ 
большихъ  карть  атласа.  11азваи1я  ихъ  сл'Ьдующ1я:  1.  Европа  (табл. 
XIV);  2.  Европейская  Росс1я  (табл.  XVI  и  XVII);  3.  Средняя  Росс1я 
(табл.  ХХШ);  4.  Западиал    Росс1Я    (табл.  XXIV);  5.  Южная  Росс1я 
(табл.  XXV);  6.  Скапдииа»ск1и    полуостровъ   (табл.    XXVI);  7.  Гер- 
ман1я,    Нидерланды    и    Бельг1я    (табл.    XXVII);    8.    Австро-Венгр1я 
(табл.  XXIX);  9.  Балканск1й   полуостровъ   (табл.    XXX);  10.  Итал1я 
(табл.  XXXI);  11.  Фраищя  (табл.  XXXII);  12.  АнпИя  (табл.  XXXIII) 
13.  Испашя  и  Португал1я  (тчбл.  XXXIV);  14.  Аз1я    (табл.  XXXV) 
15.  Сибирь  (табл.    XXXVI;:    1С.    Среднсаз1атск1я    владЪшя    (табл 
XXXVII);   17.  Кавказь    (табл.    XXXVIII);  18.  Африка   (табл.    ХЬ) 
19.  С'Ьиерная  Америка  (табл.  ХЫ);  20.  Соединенные  Штаты    (табл 
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ХЫ1);  21.  Южная  Америка  (табл.  ХЫП);  22.   Австрад1я  ■ 
(табл.  ХЫУ)    и  23.  Святая  Земля  (табл.  ХЬУ). 

Почтя  всЬ  этя  карты  доетаточво  ясны  м  удобны  для  занятой. 
Исключен1е  составляютъ  карты  вв'ЬевропеЙскихъ  частей  св'Ьта;  эти 
карты  малы  и  потому  не  столь  наглядны  и  разборчивы,  какъ  то  было 
бы  желательно  для  учениковъ  младшаю  возраста.  Политическое  дЪ- 
леи1е  на  всЬхъ  картахъ  обозначено  тонкими  красными  линиями»  и 
только  для  Европейской  России  и  Гериан1и  существуютъ  особый  но- 
лятическ1я  карты  (таблицы  ХХП  и  XXVI И):  на  этихъ  картахъ  обла- 
сти и  губерн1и  окрашены  ц-Ьлыми  полями. 

Кром'Ь  этихъ  картъ  въ  атласЬ  Э.  Ю.  Петри  находятся  сл1>дующ1я. 
На  таблнц1^  XXV  карта  народонасе лент  Европы.  Для  бол'Ье  нодроб- 
наго  изучешя  Росс1и  на  таблице  XVIII  пом'Ьщены  карты  нзотермъ 
и  осадковъ  Европейской  Росс1и»  таблиц. а  XIX  и  XX  посвящены  про- 
мышленности Европейской  Росс1н.  Отд'1^.1ьныя  карты,  пом'Ьщециыя  на 
этихъ  таблицахъэ  имЬютъсл'Ьдую1цее  содержаи]е:  снабжеи1е  хл'Ьбомъ. 
преобладающая  полевыя  культуры,  почвы  черноземной  полосы,  коли- 
чество скота,  овцы,  расиред'Ьлеи1е  о6{1аботываю1цей  промышленности, 
промышленность  фабрично-заводская  и  средней  Уралъ.  Таблица  XXI 
представляетъ  дв'Ь  карты:  плотности  населеп1я  н  этнографическая. 
Плотность  населения  ра;!.«нчной  густоты  обозначена  разными  отгЬн- 
камн  малиноваго  и  синяю  пи'Ьта,  но  при  этомъ  въ  каждой  губерши 
поставлепа  цифра,  покалывающая,  ско.1ько  челов'Ькъ  приходится  на 
квадратную  англ1йскую  милю,  между  тЬмъ  какъ  цв'Ьта  соотв'Ьтствуютъ 
плотности,  разсчитанпой  на  квад|1атиый  кнлометръ.  Это  двойпоеобо- 
значешс  совершепно  излишне  и  можетъ  возбудить  путаницу  въ  1Ч)Л0- 
вахъ  ученикопъ. 

Малеиьк1я,  дополнительиыя  карточки,  который  приложены  почти 
ко  вейкой  таблиц"^  выбраны  очень  удачно  и  представляютъ  большой 
интересъ.  Карта  ЕвропеЗскои  Россш  сопровождается  небольшой  кар- 
точкой каненноугольнаго  донецкаго  бассейна  и  картой  р'Ьчныхъ  бас- 
сейиовъ;  къ  картамъ  Гериап1и  приложены  дв'Ь  малепькихъ  карты 
Нидерлапдовъ  въ  прошлоуь  и  будуп^еиъ,  а  также  карта  рейпско- 
вестфальскаго  промышленпаго  округа;  п>>и  каргЬ  Австро-Венгр1п  . 
находится  карточка  слаияискаго  иаселен1я  Чех1и,  а  также  небольшая, 
но  хорошо  исполненпая  карта  Швейцарии.  Карта  Балканскаго  полу- 
острова представляетъ  четыре  маленькихъ  карточки:  пролива  Босфора, 
Корниоскаго  перешейка,  Черногории  и  острова  Саптарипа.  Къ  Итал1и 
приложена  карточка  все1*  Италии  съ  обоаначепныии  красками  областями 
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распространен  111  маслины  и  риса  и  т.  д.  и  т.  д.  Къ  картамъ  Фрапц1и 
н  Британскаго  королевства  прилолсепы  Д1агра\1иы  земельныхъ  отио- 
и1еи1й  птнхъ  государстпъ,  но,  1;ъ  сожал1>1ПЮ.  цифры,  иыражающ1Я 
процентное  отвошен1С  угод1Й  и  непроизводительной  поверхности,  уже 
устар'Ьли,  хотя  впрочемъ  сохравякп'ъ  характсрпыя  отлич1я  этихъ 
странъ.  Наконоцъ,  остаетсн  упомянуть  о  карт'Ь,  занимаюнхей  та- 
блицу XXXIX  и  пазваппой  исторической  картой  Росс1и.  Въ  сущ- 
ности— это  карта  земельныхъ  пр1обр']&тени1  или  расшнрен1я  терри- 
тор1и  1^оссй1,  начиная  съ  ея  первыхъ  вреиснъ.  Помонию  окраши- 
ванзя  границъ  н  110В1'1>щен1еиъ  годовъ  эта  карта  доведена  до  н'Ько- 
торой  наглядности,  но  собственно  должна  войти  въ  составъ  исторн- 
ческаго  атласа. 

Въ  правописанн!  географическихъ  именъ  составитель,   какъ  гово- 
рится  въ  текст^Ь,  держался    наибо.гЬе   достов-Ьрныхъ   руководствъ    и 
граиматикъ.     и     притомъ    руководствъ     н'Ьмецкпхъ;    но   составитель 
поступилъ  такъ:    въ  нкмецкнхъ  руководствахъ,    составленныхъ    про- 
фессорани  Супаномъ  и  Кпрхгофомъ,  приводятся  двойныя  географиче- 
ск1я  названия:  одно    въ  томъ  вид'Ь,    въ  какомъ  утвердилось    въ  гер- 
манской учебной  литоратур'Ь  и  печатается   особымъ  п1рифтомъ,   какъ 
предназначаемое  для  '.1нучивап1я,  а  другое  въ  скобкахъ — по  мЬстпому 
проязношен1ю;    проф.  Петри  па  одн'Ьхъ    картахъ    перенесъ    въ  свой 
атласъ  назвап1я  скобочныя;  такпмъ  обра:10мъ,  для  при\11>ра,  па  карт'Ь 
АВГЛ1И  мы  читаемъ:  Плимусъ,  Портмусъ.  СоусемптопЪч  Довръ  и  т.  п.; 
на  карт'Ь  же  Швеп1п  находятся  !10  2  назвап1я,  но  такимъ  образомъ, 
что  первое  мЬсто  занимастъ  иазиап1е   по  местному  произношенш,   а 
второе — по  н-Ьмецкому;  папримЬръ:  Итеборгь  (Готеп6урп>),  Ега  (Гота), 
Вйсбю  (Висби),  1овле  (Гефле).    Къ  этому  еще   надо    прибавить,    что 
профсссоръ  въ  йзм'Ьисчпи  назвап1й  остался  не  вполп'Ь  посл1>дователь- 
нымъ;   такъ,  напрнмЬръ,    въ  понмеиоваппыхъ  же  н'Ьиецкпхъ  учебнн- 
кахъ  мы  читаемъ:    Соута,  Тапжеръ;    въ  иашемъ  же   атласЬ:    Сеутъ, 
Танджеръ.    Правда,  пос.1'Ьдиее  название,   очевидно,    изм1эиено  всл'Ьд- 
ств1е  приспосо6лен1я  его  къ  туземному  названию,  но  туземное  назва- 
ше  не  Танджеръ,    а  Тапджа,  какъ  это  мы  видимъ   въ  словар1>  Эглн 
и  на  маленькой    картЬ    того   лее    Спдова-Вагнера.    НепослЬдоватоль- 
ностью    мы  должны    назвать    и  то,    что  профессоръ,    им'Ья    въ  виду 
м'Ьгтное  произношеп1о,    не  пполн'Ь  точно  передалъ  н']Ькоторые   звуки; 
наприм'Ьръ,  вм'Ьсто  Або  предлагается  читать  Обу,  вм'Ьсто  Алаидск1е— 
Олантсме,  вместо  Аландъ — Эландъ  и  т.  д.    Но   въ  поименованныхъ 
выше  учебникахъ,  равно  какъ  пъ  атласахъ  Сидова-Вагнера  н  Дебеса, 
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иы  читаеиъ:  АЬо,  б1ап(1,  А1ап(]8,  такъ  что  передать  эти  сдова  на 
русскШ  языкъ,  какъ  передалъ  г.  Петри,  нельзя.  Конечно,  и1>стноб 
произношен1е  должно  служить  естествеинымъ  руководящниъ  началомъ 
для  иоправокъ,  ыо  вопросъ  въ  томъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
иностранцу  установить  правильную  транскрипщю  иазван1й  д'Ьло  не 
легкое  и  даже  невозножное.  Вотъ  какъ,  напршгкръ,  знаыенитый  гео- 
графъ  Кирхгофъ  пишетъ  по  русскому  произношению:  Ока — Ак&, 
Лодзь — Ьйс[2,К|!шеневъ— К18с11*л1)6(,Харьковъ — К^гко^,  Казань — Еаг&п, 
Астрахань — А8(гасЬДп  и  т.  д.,  а  Крыиъ  остается  попрежнему  КПш. 
Чтобы  судить  о  томъ,  какъ  трудно  установить  единство  на  осно- 
ваши  м1>стнаго  произпошен1Я1  отчасти  прии'Ьромъ  можетъ  служить 
сопостаален1е  ацгл1Йскихъ  назван1й  въ  разсматриваеиомъ  атласЬ  и  у 
Линберга,  который  также  придерживался  м1>стнаго  произиошен1я. 

У  Яетри:  У  Линберга: 

Шаннонъ  Шэнненъ 

Бельфасъ  Бельфэстъ 

Чатаиъ  Чэтэиъ 

Гарьичъ  Гаричъ 

Норьичъ  Норичъ 
Глочестеръ                                      •    Гоучестеръ 

Гуль  Гблль 

Фйти  (Фиджи)  Внти  и  т.  д. 

Во  всякомъ  случа1)  иоремЬны  эти  не  должны  путать  учениковъ 
и  не  должны  расходитьси  съ  пазр.аи1яии,  утвердившимися  у  насъ 
исторически.  НапримЬръ,  нельзя  ничего  сказать  противъ  трапскрин- 
ЦП1  Крпст1аи1я  виЬсто  утвердивтагося  у  насъ  Христ1аи1я,  Карлскруна 
вы'Ьсто  Карлскрона;  но  превращать  Або  въ  Обу,  Фридрихсгамъ  въ 
Фредериксгаипъ  мы  считаемъ  пеудобныыъ,  гакъ  какъ  век  эти 
вазвапп!  вошли  въ  разные  офшцальиые  докуьк'пты  нов'Ьбшаго  вре- 
мени; также  неудобно  измЬнить  назван1я  биб.шпскы,  наприм'Ьръ, 
кол'Ьио  Манасспшо  въ  МапассЁаново.  Гоиоря  о  назван1яхъ,  нельзя  не 
высказать  сожал1ш1я,  что  прО||^ессоръ  оставилъ  въ  сторон!»  нововведен1б 
г.  Линберга,  ииснпо  П01;л1>ди1й  нанесъ  въ  атласы  н1;мец1Л1хъ  странъ 
съ  славянскинъ  населен1емъ  назваи1я  городовъ  но  провзношен1Ю  ела- 
вянъ,  наприм'кръ:  Штетинъ  и  въ  скобкахъ  Щетинъ,  Лейпцигъ — Липскъ 
и  т.  н.  Безц'Ьльности  въ  этомъ  мы  не  иаходимъ  потому,  что  это  дей- 
ствительный фактъ,  который  при  томъ  напоминаетъ  учениканъ,  что 
эти  страны  некогда  были  заселены  славянами  и,^  во  всякомъ  случа'Ь, 
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ДЛЯ  руескаго  учебнаго  атласа  это  важн'Ье,  ч-Ьмъ  поименовывать,  какъ 
это  д'Ьлаегь  проф.  Петри  на  картЬ  Пиренейскаго  полуострова,  двои- 
ныя  назвашя  р-Ькъ — по  произпошетю  испанскому  и  по  произношен1ю 
португа.1ьскому,  напримЬръ:  Миньо-Миншо,  Дуэро-Дойро,  Тахо-Тейшо. 
Въ  атлас'Ь  встр'Ьчаются  11елк1я  неточности,  отсутствие  одинаковой 
редакщи  на  разныхъ  картахъ  одного  и  того  же  рода  и  топографиче- 
ск1я  ошибки. 

Табл.  XIV — XV.  На  общей  карт'Ь  Европы:  Лондонъ  показанъ 
на  л'Ьвомъ  берегу  Темзы;  рЬка  Онега  соединена  съ  Б'Ьлымъ  озеромъ, 
Шексною  н  Волгою;  Сухона  безъ  р'Ьки  Юга;  Москвы  и  Клязьмы 
н'Ьтъ,  а  есть  Мокша  съ  Цною;  11ижн1Й-Новгородъ  пом'Ьщенъ  на  м'Ьст'Ь 
ярмарки;  Казань  па  р'Ьк'Ъ  Волг!;.  Въ  числ'Ь  пасслеи1я  особымъ  пле- 
меиенъ  назваиы  казаки. 

Табл.  XVI — XVII.  Европейская  Росс1я.  Вильно,  а  въ  другнхъ 
м'Ьстахъ  Вильпа;  городъ  Москва  показанъ  на  л']^вомъ  берегу  р'Ь)си 
Москвы;  н1Ьтъ  р']&къ  ни  у  Кишинева,  пи  у  Каменецъ-Подольска,  ни 
у  Минска,  ни  у  Харькова;  Нияппй-Новгородъ  далеко  отъ  р^^ки  Оки. 
Табл.  XVIII.  Кишиневъ  и  Каменецъ-Подольскъ  на  Дн'Ьстр'Ь;  го- 
родъ Новгородъ  при  озер'Ь  Йльмен1ц  а  не  при  р'Ьк!}  Волхов'Ь;  городъ 
Воропежъ  поставлснъ  па  рЬк'к  Дону,  а  пе  на  рЬкЪ  Воронеж'Ь. 

Табл.  XIX.  Городъ  Бкатеринодаръ  на  картахъ  „Овцы**  и  „Почвы 
черноземной  полосы^  поставленъ  по  средин'Ь  р'Ьки  Кубани,  на  карт'Ь 
,, Общее  количество  скота" — на  л'Ьвоыъ  берегу. 

Табл.  XX.  Городъ  Могилевъ  поставленъ  посреди  р'Ькн  Дн'Ёпра; 
Витебскъ  отставленъ  отъ  Западной  Двины,  какъ  и  Курскъ  отъ  р'Ьки 
Сейма;  Москва  поставлена  на  лЪвомъ  берегу  р'Ьки  Москвы.  Внизу , 
на  карточк'Ь  «фабрично-заводская  промышленность"  Новочеркасскъ 
поставленъ  на  Допу;  ЗападпоП  Двппы  п'Ьтъ;Ловать  доходнтъ  почти 
до  Витебска.  На  карточкЬ  „средн1й  Уралъ"  Пермь  поставлена  по- 
среди Камы. 

XXI.  Карты  плотности  населен1я  и  этнограф1и  Европейской  Рос- 
сии. Н-Ьтъ  многихъ  р-Ькъ,  какъ-то:  Оки,  Десны,  Мезени,  Онеги,  При- 
пети  и  др.,  ХОТЯ;  чтобы  лучше  ор1ентироваться  ученикамъ,  сл'Ьдо- 
вало  бы  этимъ  р'Ькамъ  быть  на  м-Ьст!;. 

Табл.  XXIII.  Казань  поставлена  далеко  отъ  р'Ьки  Волги,  Ржевъ 
стоить  по  средин^^  Волги,  Роиановъ-Борисогл'Ьбскъ  только  на  л'Ьвомъ 
берегу  Волги:  Нижшй-Повгородъ  далеко  отъ  устья  рЬкя  Оки.  Во 
Владимирской  губ.  нЬтъ  Ор'Ьхова-Зуева.  Трудно  прос.<1'Ьдйть  средне- 
русскую возвышенность» 
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Табл.  XXIV.  Пинскъ  поставленъ  на  правомъ  берегу  р'Ькн  Пины; 
Псковъ  на  л'Ьвомъ  берегу  р'Ьви  Велкой;  Моплевъ  по  ередмн'Ь 
Дн'Ьпра;  также  и  города  Орша  ■  Шкловъ;  Борвсовъ  поставленъ  на 
правомъ  берегу  р'Ьки  Березины. 

ТабЛе  XXV.  У  городовъ  Кишинева  и  Переяславля  н'Ьтъ  р'Ькъ;  гу- 
бернск!е  и  областные  города  изображаются  кружкомъ  съ  точкою  въ 
средии-Ь,  но  такого  обозначен1я  не  нм'Ьютъ,  города  Кишииевъ,  Ка- 
ненецъ  Подольскъ,  а  ин'Ьютъ  Алешки  (недалеко  отъ  Херсона).  Бах* 
муть,  Таганрогъ,  Азовъ,  Николаевская  станица  (на  Дону).  Губерн- 
ские и  областные  города  сл'Ьдовало  бы  обозначать  бол'Ье  р'Ьзко  ка- 
кимъ-либо  знакомЪу  а  не  однинъ  только  шри((>томъ. 

Табл.  XXX.  Балканск1Й  полуостровъ.  Опущены:  Санъ-Стефано, 
Трновъ,  Рымиикъ  и,  позволимъ  себ'Ь  употребить  выражен1е,  безжа- 
лостно уничтожены  славянск1я  назвав1Я  городовъ  и  р'Ькъ,  который 
такъ  уи'Ьстно  пом'Ьщены  въ  атласЬ  Линберга. 

Впроченъ,  всЬ  эти  и  подобный  имъ  неточности  въ  первоиъ  изда- 
ши  почти  неизб'Ъжны  п  ихъ  легко  исправить  во  второмъ  издаиЁн. 

# 

Сер$1ьй  Мбкш,  Парижъ.  Публичная  лекц1я,  читанная  авторонъ  въ  МоскгЬ  и 
въ  другнхъ  городахъ,  съ  32  рисунками  въ  текстЬ.  Москва  18Я9  г. 
Стр.  51.  Ц'Ьна  50  кои. 

Очеркъ  Парижа,  какъ  говорится  въ  самой  кпижк'Ь,  составляетъ 
начало  сер1и  очерковъ  по  географии  Западной  Европы,  которые  вы- 
ходятъ  въ  св'Ьтъ  по  м'Ьр'Ь  ихъ  обработки.  ВсЬ  они  будутъ  изданы 
въ  одномъ  и  томъ  же  формат-Ё,  всЬ  иллюстрированы  и  каждый  по- 
рознь дастъ  отд'кльпое  ц'Ьлое,  л  пм'ЬсгЬ  состапятъ  курсъ  географии 
эападно-евроиейскихъ  государстиъ. 

Въ  настояш.сиь  очерк!;  Парижа  г.  Мечъ  касается  вскхъ  досто- 
примечательностей города,  могущихъ  заинтересовать  путешествен- 
ника, и  попутно  называетъ,  по  крайней  мкр'Ь  по  имепи,  н+жоторыхъ 
знаменитостей  XIX  в'Ька  въ  области  науки,  литературы  и  изяли1ыхъ 
искусствъ;  кром'Ь  того,  касается  н1жоторыхъ  сторонъ  общественнаго 
и  сощальнаго  быта  Парижа  и  заканчиваетъ  свою  брошюру  штрихами 
йзъ  осады  Парияса  н'Ьмцами  и  изъ  вспышки  коммуны.  Все  это  сде- 
лано слегка,  поверхностно,  но  настолько  искусно  и  картинно,  что  на 
читателя,  пезнакоиаго  съ  Парижемъ,  произведетъ  впечатл'Ьше,  а  мо- 
жетъ  быть  въ  иномъ  читател'Ь  даже  и  возбудитъ  желан1е  бол'Ье 
подробно  ознакомиться  съ  лучшими  сторонами  французской  культуры. 
Кром'Ь  Живаго  и  образпаго    изложен!»    интересъ    книги    усиливается 
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еще  и  видимою  симпат1е1о  автора  къ  французской  нахЦи  и  особенно 
къ  Парижу.  Отм'Ьтимъ  одну  бросающуюся  въ  глаза  неточность. 
На  стр.  32 — 88  по  поводу  храма  св.  Женевьевы  говорится,  что  храмъ 
этотъ  во  время  революцш  переименоваиъ  въ  Пантеонъ,  а  зат-Ьмъ 
Людовикъ  XVIII  снова  превратилъ  его  въ  католически  храмъ,  и  та- 
ковымъ  этотъ  храмъ  оставался  до  25-го  мая  1885  г.,  именно  до  дня 
смерти  Виктора  Гюго;  но  въ  д'Ьйствителъности,  храмъ  св.  Женевьевы 
8  раза  былъ  освященъ  какъ  храмъ  и  3  раза  превращался  въ  Пан- 
теонъ. 

Рисуаки,  приложенные  къ  книжк'Ь,  такъ  же  разнообразны,  какъ 
и  содержан1е  брошюры.  Кром'Ь  плана  Парижа,  читатель  найдетъ  зд'Ьсь 
изображен1е  собора  Богоматери,  собора  св.  Магдалины,  Пантеона, 
разныхъ  площадей  и  Лтепиез,  Палаты  депутатовъ,  снимковъ  съ  кар- 
тинъ  музеевъ,  въ  числ'Ь  ихъ  каэнь  Жанны  д^  Аркъ  и  Руже  де  ЛиллЬ| 
П0ЮЩ1Й  марсельезу.  Сверхъ  того,  портреты:  Пастбра,  Доде,  Зола, 
Наполеона  ПЬ  Генри  Рошфора.  Но  изъ  рисувковъ  нельзя  не  приз- 
нать безц'Ьльными  26-ой  „На  праздник'Ь  цв'Ьтовъ  въ  Булонскомъ 
л*су*  и  рис.  30-й  „Генри  Рошфоръ  въ  кабинет'^*;  для  чего  вне- 
сенъ  посл'Ьдшй,  намъ  совершенно  непонятно:  Рошфоръ  пе  представ- 
ляетъ  такой  знаменитости,  образъ  которой  заслуживалъ  бы  быть  за- 
печатл'Ьннымъ  въ  памяти  учащихся.  Съ  технической  стороны  ри- 
сунки  выполнены  удовлетворительно. 

Краткая  фпвичвская  геогглФ1я.  Курсъ  VI  класса  реальныхъ  училищъ.  (Вто- 
рое переработанное  изданхе).  Составилъ  прнм'Ьнительно  къ  плапамъ  п 
програим'Ь,  уткерждеппымъ  г.  мипястромъ  народпаго  просв'Ъ1цег(1я  въ 
1896  г.,  И.  Словцовъ,  Ц'Ьна  90  коп.  Москва.  1899  г.  Стр.  1У+194+и. 

Основной  чертой  учебника  является  изобил1е  фактическаго  мате- 
р1ала  и  скупость  на  объяснен1я  приведенныхъ  фактовъ.  Нужны  ли, 
наприм'Ьръ,  ученику  страницы  (43  —  47)  наименованзй  и  цифръ, 
приведенныхъ  въ  §  50,  трактующемъ  о  морскихъ  течен1яхъ,  и  не 
было  ли  нолезн'Ье  расширить  §  51,  гд'Ь  говорится  о  происхожден1и 
течен1Й?  Въ  §  90  авторъ,  говоря  о  в1Ьтрахъ  пустынь,  приводитъ  на- 
именовашя  этихъ  в^тровъ:  хамсинъ,  гарматогнъ,  лесте,  левехе,  си- 
рокко, самумъ,  гармсинъ,  тебатъ  съ  указан!емъ  странъ  и  м*Ьствостей, 
гд'Ь  они  дуютъ,  но  этими  малопоучительными  данными  и  ограничи- 
вается все,  что  сообщаетъ  о  пустынныхъ  в'Ьтрахъ  авторъ.  Въ  §  11 
авторъ  даетъ  описан1е  различнаго  рода  коралловыхъ  сооружешй,  но 
ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  они   представляютъ  лишь  различ- 


16  ЖУРНАЛЪ    ИИНИ0ТВРСТВ1    НАРОДНАГО    ПРООВФЩВШЯ. 

ныя  фазы  одного  и  того  же  процесса,  а  между  т'Ьмъ,  ставъ  на  эту 
точку  8р'Ьн1я,  онъ  чрезвычайно  обдегчилъ  бы  ученикаиъ  понвман1е  н 
запоминанге  изложенныхъ  фактовъ.  Безусловно  желательно  въ  сл'Ь- 
дующемъ  издан1п  сокращеше  фактическаго  матер1ала  н  усилеше  объ- 
яснительной стороны  изложев1я,  ибо  въ  его  настоящемъ  внд'Ь  учеб- 
никъ»  в'Ьроятно,  является  весьма  обременительнымъ  и  трудно  усвояе* 
иымъ  для  учениковъ. 

Второй  недостатокъ  книги,  хотя  авторъ  и  переработалъ  ее  для 
2-го  издан1я,  отсталость  въ  научномъ  отвошен1и.  ВсЬмъ  изв'Ьстный. 
наприм'Ьръ,  результатъ  изи'Ьрен1й  глубннъ  С'Ьвернаго  океана  Нансе- 
номъ  не  упоминается  авторомъ.  Классическое  изсл'Ьдованге  Зюса  ни- 
сколько не  отразилось  на  §  39,  тракту ющемъ  о  в'Ьковыхъ  поднят1Яхъ 
и  понижетяхъ  суши. 

ЗагЬмъ,  безусловно  подлежать  исправлев1ю  ошибочный  данный, 
приводимый  авторомъ.  Тамъ,  гд'Ь  авторъ  касается  зоологическихъ  во- 
просовъ,  онъ  впадаетъ  въ  рядъгрубмхъошибокъ.  Почему,  наприм'ЬрЪ| 
полипы  названы  маленькими  („мен'Ье  булавочной  головки*^,  какъ  опре- 
д'Ьляетъ  авторъ  на  стр.  8)?  Почему  полипы  питаются  только  инфузо- 
Р1ЯМИ?  Почему  нолипамъ  приписана  скорлупа,  въ  которой  они  будто- 
бы  живутъ?  Почему  известь  откладывается  въ  желудк'Ь  полипа  и  тЪмъ 
убиваетъ  его?  Почему  самый  обыкновенный  однокл'Ьточный  организмъ, 
вызывающ1й  св'Ьчешеморя,'— ночесв'Ьтка  (НосШиса),  вазванъ  (стр.  40) 
рачкомъ^  да  еще  „пучконогимъ"?  Но  и  въ  области  своей  спещаль- 
ности  авторъ  не  чуждъ  ошибокъ  и  промаховъ.  Совершенно  не- 
в'Ьрно,  наприм'Ьръ,  что  соленость  Атлантическаго  океана  достигаетъ 
^»^8^/о9  ибо  даже  въ  паибол'Ье  соленомъ  Красномъ  мор'Ь  она  не  пре- 
вышаетъ  4®/о.  Зам1}тимъ  кстати,  что  вл1яше  испареи1я  на  степень 
солености  океановъ  и  морей  не  отмечено  авторомъ.  На  стр.  24  ги- 
потеза Томсона  приписана  Мору,  а  гипотеза  Гопкинса  Томсону.  Эти 
и  друпя  имъ  подобный  ошибки  не  такъ  еще  важны,  какъ  главный  и 
основной  недостатокъ,  а  именно  чрезвычайная  скудость  или  подчасъ 
н'Ькоторая  сбивчивость,  какъ,  налрим1>ръ,  въ  глав'Ь  о  воздушныхъ  те- 
чешяхъ,  пояснительной  стороны,  самой  важной,  конечно,  въ  педаго- 
гическомъ  отношеши.  Ни  одинъ  фактъ,  ни  одно  наименоваше  не 
должно  оставаться  безъ  объяснен1я,  а  между  т^^мъ  въ  учебник'Ь,  на- 
чиная съ  первыхъ  страницъ,  ученикъ  натыкается  на  непонятные  тер- 
мины (наприм'Ьръ,  „эоловая  пыль^,  стр.  3),  на  недостаточно  разъяс- 
ненные факты  и  на  массу  цифръ  и  именъ,  мало  ему  говорящихъ. 


СОВРЕИЕППАЯ  ШОППСЬ. 

КЪ  ВОПРОСУ  о  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ПОДГОТОВКЪ  УЧИТЕЛЕЙ 
ДЛЯ  СРЕДНИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й  И  ОБЪ  УЛУЧШЕН1И 

МАТЕР1АЛЬНАГ0  ИХЪ  П0Л0ЖЕН1Я  ') 

На  трет1й  вопросъ  полечите  л  ьск1е  008*671)1  округовъ  С.-Петербург- 
скаго,  Казанскаго,  Кавказскаго,  Харьковскаго  и  управлен1е  учебными 
заведешями  Туркестанскаго  края  дали  отв'Ьтъ,  что  содержан1е  под- 
готовительныхъ  учрежденШ  должно  быть  отнесено  на  средства  госу- 
дарственнаго  казначейства. 

Отв'Ьты  же  прочвхъ  округовъ,  высказавшихся  тоже  за  учреждеше 
педагогическпхъ  заведен1й,  сл'Ьдующ1е.  „Въ  случа'Ь  невозможности  от- 
пуска суммъ  изъ  государственнаго  казначейства,  можно  было  бы  об- 
ложить 2^/о  сборомъ  плату  за  право  учев1я  и  за  содержаше  воспи- 
танниковъ  въ  паисшпахъ  мужскнхъ  среднихъ  учебиыхъ  заведеи1Й9 
чтд  составило  бы  до  100.000  руб.  ежегодно''  [ОренбургскШ  округъ). 
„Такъ  какъ  съ  открыт1емъ  проектируемыхъ  педагогпческихъ  инсти- 
тутовъ  существуюпце  историко-филологпческ}е  институты  окажутся 
излишними,  то  было  бы  ц'Ьлесообразно  средства,  отпускаемый  наихъ 
содержан1е,  обратить  на  содержан1е  педагогическпхъ  институтовъ  съ 
отнесешемъ  недостающей  суммы  въ  количестве  до  13  тысячъ  рублей 
ежегодно  на  средства  государственнаго  казначейства^  {РажскЫ 
акруьъ).  „Содержаше  педагогической  семинар1и  въ  Варшав'Ь  можетъ 
быть  полностью  отнесено  на  спец1альныя  средства  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведвн1й  округа,  такъ  что  на  средства  государственнаго   каз- 


0  Продолжете.    Си.  октябрьскую  книжку   Хурп<ма  Минпствретеа  Народ» 
нам  Дросвпгценгяу  за  текущШ  годъ. 

Част»  СССХХП  (1889,  М  И),  мж.  4^  1 
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начейства  деглв  бы  только  расходы  цо  пом'Ьпхен1ю  в  обзаведев1ю  се- 
мввар1в*^  {Варшавекгй  акругь).  „Средства  на  содержанте  сенвнар|й 
могли  бы  получаться  путемъ  отчислешя  изъ  спещальныхъ  средствъ 
среднихъ  учебныхъ  завбден1й  округа,  въ  коемъ  учреждается  семина- 
р1я,  до  З^/о^  {Западна-Ски^ирскгй  акругг).  «Для  ц'Ълей  подготовки 
будущихъ  преподавателей  изъ  денеясныхъ  средствъ  округа  можно  рас- 
полагать суммою  не  бол'Ье  4.000  руб.  ежегодно^  {ОдесскШ  акругъ). 


Наконецъ,.по  вопросу  объ  улучшеши  матер1альнаго  положешя 
преподавателей,  попечительсше  советы  вс1^хъ  округовъ  едипогласно 
признали,  что  разр'Ьшенхе  его  весьма  желательно  и  безотлагательно. 

Сходны  мн'Ьн1я  попечительскихъ  сов'Ьтовъ  и  въ  частностяхъ  этого 
вопроса,  существенное  же  отлич1е  составляетъ  разм'Ьръ  жалованья. 
Такъ  первоначальный  окладъ  жалованья  преподавателей  Орен(^уриж^п 
акругъ  и  историко-филодогическ1й  институтъ  въ  С.-Петербург'Ь  уста- 
новили нын'Ь  существуюпий,  то-есть  750  р.  и  900  руб.;  КазанскШ 
учебный  акругг  опред'Ьлилъ  его  въ  1000  р.,  Московшй — въ  1.125  р., 
РижскМ,  Одесскгй^  ВиленокШ,  Восточной  и  3€т(лдной  Сибири^  управ- 
лен1е  учебными  заведен1ями  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  и  Ка&казекш — 
въ  1200  р.;  О.'Петербурьшй  и  Кгевшй  —  въ  1800  р.  и,  наконецъ, 
Варшаветй  и  Харьковскш  учебные  округа  высказали  желательный 
улучшен1я  матер1альнаго  положешя  только  для  мЬстнаго  округа,  опре- 
д^ливъ  первоначальный  окладъ,  первый  —  въ  1200  р.,  и  второй  — 
въ  1800  руб. 

Отв'Ьты  попечительскихъ  сов^Ьтовъ  учебныхъ  округовъ  состоять 
въ  сл'Ьдующемъ: 

Оренбургскгй  учебный  округь,  „Оставивъ  существу  юпие  оклады 
пенсШ,  учредить  эмеритуру,  изъ  которой  бы  лицо,  прослужившее  на 
учебной  служб'Ь  30  л'Ьтъ,  при  выход1}  въ  отставку,  получало  окладъ. 
равный  получаемой  имъ  нын'Ь  пенс1и. 

Число  даваемыхъ  учителемъ  уроковъ  необходимо  ограничить  20 
въ  нед'Ьлю,  и,  оставивъ  ныи*!}  получаемый  окладъ  жалованья  750  руб. 
за  12  уроковъ  лицамъ,  поступающимъ  на  службу,  въ  течете  пер- 
выхъ  5  л'Ьтъ,  а  также  сохранивъ  нын^Ь  существующ1й  окладъ  въ 
900  руб.  для  прослужившихъ  бол'Ье  5  л'Ьтъ,  назначить  всЬмъ  учнте- 
лямъ,  прослужившимъ  бол'Ье  10  л'Ьтъ  1.250  руб.  за  12  уроковъ,  а 
бол'Ье  15  Л'Ьтъ — 1.500  руб.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  отм'Ьнить  ограниче- 
ше  относительно  службы  въ  одномъ  учебномъ  заведен1и  для  получе- 
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н1я  высшихъ  окладовъ  н  сравнят1>  всЬ  учебныя  эаведен1я  министер- 
ства народнаго  лросв1'эщен1я,  не  исключая  и  женскихъ  гнмназМ,  если 
переводъ  будетъ  признанъ  начальствомъ  состоявшимся  въ  иетересахъ 
службы.  Должны,  иакопецъ,  быть  сравнены  въ  правахъ  на  высш1е 
оклады  и  на  пенс1и  и  эмеритуры— законоучители  среднихъ  учебныхъ 
заведешй,  получивш1е  высшее  богословское  образовате.  Общ1я  съ 
прочими  учителями  права  должны  быть  присвоены  и  т'Ьмъ  учителямъ 
новыхъ  языковЪ|  которые  получили  высшее  филологическое  образо- 
вате и  прошли  педагогичесюе  курсы. 

Въ  виду  вышесказаннаго  признавалось  бы  ц'Ьлесообразнымъ  назна- 
чить для  каждой  гимиаз1и  2  оклада  —  въ  750  руб.,  2  оклада  въ 
900  руб.,  4  оклада  въ  1.250  руб.  и  4  оклада  въ  1.500  руб.  и  для 
реальныхъ  училвщъ — 2  оклада  въ  750  руб.,  2  оклада  въ  900  руб., 
3  оклада  въ  1.250  руб.  и  3  оклада  въ  1.500  руб. 

Вознаграждеше  за  дополнительные  уроки  остается  прежнее — 
60  руб.  за  урокъ,  равно  какъ  плата  за  исправлеше  письменныхъ  ра- 
ботъ  и  за  классное  наставничество. 

При  увеличеши  жалованья  учителямъ  было  бы  справедливо  повы- 
сить жалованье  инспекторовъ  до  1.700  руб.  и  директоровъ  до 
2.500  руб.  Наконецъ,  необходимо  увеличить  окладъ  жалованья  и  по- 
мощникамъ  класснмхъ  наставвиковъ  до  600  рублей  при  готовой  квар- 
тир'Ь,  если  они  пм'Ьютъ  среднее  образован1е  (не  ниже  учительскаго 
института)  п  до  750  руб.  при  квартир'Ь  для  лицъ  съ  высшимъ  обрат 
зовашемъ. 

Въ  виду  йзложенныхъ  предположен1Й,  въ  добавокъ  къ  ассигнуе- 
мымъ  пыи1;  по  штатамъ  суммамъ,  потребуется  дополнительное  ассиг* 
иован1с  изъ  государстпснпаго  кллпачейства — для  гимназий  по  4.300  руб. 
и  для  реальныхъ  училищъ  по  3.370  руб. 

При  этоиъ  попечителю  предоставляется  остатками  отъ  штатной 
суммы  одной  гимназ1и  или  реальнаго  училища  покрывать  недостатки 
по  другймъ  гимназ1ямъ  и  училищамъ.  Е1сли  же  и  за  симъ  ассигно- 
ванныхъ  изъ  государствениаго  казначейства  сунмъ  оказалось  бы  не- 
достаточнымъ,  то  недостающее  сверхъ  указанной  выше  нормы  могло 
бы  быть  пополняемо  изъ  спещальныхъ  средствъ  подлежащаго  учеб- 
наго  заведешя;  отнести  же  на  эти  средства  даже  проектируемое  не- 
значительное увеличеп1е  возиагражден1я  учителей  представляется  со- 
вершенно невозможнымъ. 

Независимо  отъ  всего  вышесказаннаго.  желательно,  чтобы  д'Ьти 
лицъ,  состоящихъ  на  учебной  служб'Ь,  были  освобождены  отъ  платы 

1* 


4  ЖУРНАДЪ    НИНИОТВРОТВА    НАРОДНОГО    ПРО0В%ЩВН1Д. 

8а  учен1б  въ  университетахъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ    заведе- 
В1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

Въ  8аключен1б  попечнтельсмй  сов'Ьтъ  при8на.1ъ  справедлнвымъ 
ходатайствовать  о  допущен1и  къ  участ1ю  въ  эмеритальной  кассЬ  учи- 
телей женскихъ  гимнаэ1й,  а  равно  учителей  учительскихъ  семинарШ 
и  школъ.  При  этомъэ  опасаясь,  что  съ  улучшен1емъ  матер1альнаго 
положен1я  учителей  гимназ1й  и  реальныхъ  училишъ,  учительск1я 
учебный  8аведен1я  останутся  безъ  преподавателей  съ  высшимъ  обра- 
зован1емъ»  попечительски  сов'Ьтъ  полагалъ  бы  справедлнвымъ  при- 
своить преподавателямъ  учительскихъ  семинар1й,  им'Ьющимъ  высшее 
образован1е  и  прослужившимъ  бол'1^е  15  л'Ьтъ,  окладъ  въ  1.500  руб.; 
а  преподавателямъ  учительскихъ  школъ,  прослужившимъ  бол'Ье  10 
Л'Ьтъ, — 1.200  руб.  и  бол'Ье  15 — 1.500  руб.  При  семъ  необходимо  уве- 
личить на  500  руб.  жалованье  директоровъ  учительскихъ  семинарЯ 
и  инспекторовъ  учительскихъ  школъ.  Добавочный  суммы,  вызываемый 
такимъ  п1)едположен1емъ,  должны  быть  ассигнованы  полностью  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства,  такъ  какъ  учительск]я  учебпыя  заве- 
дев1Я  не  им'Ьютъ  спещальныхъ  средствъ^. 

О.'Петербургскгй  Историко-Филологичешй  институтъ.  „Разм^Ьры 
окладовъ  жалованья  и  пенс1и  могли  бы  быть  удвоены,  какъ  это  уже 
сделано  при  возвышен1и  оклада  профессоровъ*  Но  при  этомъ  необхо- 
димо устроить  д'Ьло  такъ,  чтобы  лица,  уже  потрудившаяся  или  отли- 
чающ1яся  опытностью  п  заслугами,  не  приравнивались  къ  толькачто 
начинающимъ  преподавателямъ. 

Для  такого  устройства  д1}ла  есть  разный .  комбинащи,  наприм'Ьръ, 
если  назначить  для  начинающихъ  преподавателей  за  12  уроковъ 
окладъ  въ  900  руб.  и  зат'Ьмъ  черезъ  каждое  пятил'Ьт^е  прибавлять  по 
800  руб.,  такъ  что  въ  течете  25-л'Ьтияго  срока  службы,  если  препо- 
даватель не  выйдетъ  въ  инспекторы  или  директоры,  придется  полу- 
чать сл-Ьдугопце  пять  окладовъ:  1-й— 900  руб.,  2-й — 1.200  руб.,  3-й — 
1.500  руб.,  4-й— 1.800  руб.,  5-й— 2.100  руб. 

Среднее  арнеметическое  число  будетъ  1.500  =  750X2,  то^есть, 
двойной  окладъ  противъ  получаемаго  теперь. 

1.500  рублей  сл'Ьдовало  бы  принять  и  за  норму  учительской  леис1и. 

Плата  за  добавочные  уроки  должна  быть  общая  по  75  руб.  за 
урокъ" . 

Казанскгй  учебный  акругъ.  „Содержан1е  лицъ,  служащихъ  въ  гим* 
на81яхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  необходимо  увеличить  до  разм'Ьра 
по  нижесл'Ьдуюпхему  проекту  штатовъ  сихъ  заведен1й: 
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классы  я  равряды. 


Двректоръ  (при  кааенвой  квартир!) 

Внспевторъ  (при  казенной  квартяр-к) 

Закоаоучвтежь,  овъ  же   вастоятехь 
доково!  церкви  

Преподаватели 

Воспнтатедв  п»нс1ояв 

Классные  паставвнкн 

Похощвнки  вхъ 

Врачъ 

Пнсьиоводвтель  и  бухгалтеръ   .   .   . 

Смотритель    8дав1В    (орн    каэевной 
квартнр1Ь) 
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Примпчангя.  1.  Законоучитель  н  преподаватели  аа  12  не- 
д^льныхъ  уроковъ  получаютъ  содержаше  нзъ  окладовъ  въ  ЬООО, 
1.200,  1.400,  1.800  руб-  Ннзш1в  назначается  при  опред-Ьлен!! 
на  службу,  а  сл(дующ1е,  по  представлешяиъ  днректоровъ, 
сг  утвержден1я  попечителя  учебнаго  округа,  но  не  рал'Ье, 
какъ  чрезъ  каждыя  пять  л^Ьтъ  службы.  Высшихъ  окладовъ 
полагается  два  на  каждое  учебное  ааведвн1е,  а  окладъ 
въ  1.400  руб.  назначается  только  половине  изъ  числа  пре- 
подавателей. йН'Ьющнхъ  на  то  право.  За  каждый  урокъ 
свыше  1 2  преподаватели  получаютъ  особое  вознаграждев1е 
въ    равн^р'!^:    преподаватели    ннвшаго  оклада  —  по     60  руб.. 
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2-го — ПО  75  руб.,  3-го— по  100  руб-  и  высшаго  по  125  руб. 
Число  всЬхъ  уроковъ  кажд&го  преподавателя  не  должно  превы- 
шать 18-ти.  Законоучители  получаютъ  за  каждый  дополнитель- 
ный  урокъ  по  75  руб. 

2.  За  урокъ  по  найму  полагается  по  75  руб.  за  годовой 
часъ. 

8.  Пенсги  и  единовременный  пособ1я  служащииъ  лицамъ, 
оклады  содержания  коихъ  подразд'Ьляются  на  жалованье,  сто- 
ловыя  и  квартирный  деньги,  производятся  изъ  оклада  присвоен- 
наго  имъ  жалованья. 

Пенсш  преподавателямъ  назначаются  изъ  получаемыхъ  ими 
посл^Ьдниxъ  окладовъ  за  12  нед'Ьльныхъ  уроковъ**. 
Изъ  сравнен1я  штатовъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ  и  проекта 
попечительскаго  совета  выходитъ,  что  на  гимназ1я  по  штату  проекта 
придется  32.845  руб.  противъ  штата  гимназ1й  1871  г. — 21.260  руб. 
и  на  реальный  училища  30.058  руб.  вм'Ьсто  20.238  руб.  по  штату 
реальныхъ  училнп^ъ  1888  г. 

Попечитель  въсвоемъ  заключен1и  прибавляетъ,  что  ,,для  правиль- 
ной постановки  главн'Ьйшей  части  средней  школы,  то-есть,  вос11итаи1я 
учап^ихсЯу  было  бы  бол^^е  цклесообразнымъ  зам'Ьнить  помощниковъ 
классныхъ  наставниковъ  воспитателями  по  2  на  заведеше  изъ  лицъ 
съ  высшнмъ  образован1емъ,  русскаго  происхождешя  и  православныхъ, 
назначивъ  имъ  окладъ  отъ  1.000  р.  до  1.200  прп  готовой  квартир'Ь 
или  соотв'Ьтствующихъ  квартирныхъ  деньгахъ'^. 

Моекоеетй  учебный  округъ.  Вопросъ  о  матер1альномъ  вознагражде- 
нш  предварительно  разсматривался  пъ  Педагогичоскомъ  общестп!},  со- 
стоящемъ  при  Московскомъ  универсвтегЬ,  и  въ  комиссии,  образованной 
при  управленш  округа  подъ  предсЬдательствомъ  помощника  попечителя 
Исаенкова.  Педагогическое  общество  сд^Ьлало  сл^Ьдующ1я  постанов- 
лешя:  1)  система  вознаграждешя  должна  быть  окладная;  2)  число 
уроковъ  всЬхъ  преподавателей  ограничивается  нормою  въ  18  —  24 
въ  нед'Ьлю;  3)  учительск1й  персоналъ  обоего  пола  надо  разд'Ьлить  на 
дв'Ь  категории:  старшихъ  и  младшихъ  (къ  первой  категор1и  будутъ 
принадлежать  преподаватели,  окончивш1е  курсъ  въ  высшвхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ;  въ  правахъ  съ  ними  уравнены  и  преподаватель- 
ницы, окончцвш1я  высш1е  женскхе  курсы);  4)  оклады  жалованья 
должны  возрастать  постепенно  (черезъ  каждые  3  года);  5)  годовой 
окладъ  долженъ  быть  увеличенъ  въ  1Vз  раза  по  сравненш  съ  ны- 
н^Ьшнимъ   (такимъ   образомъ   настоящ1й  окладъ  за  12  уроковъ    дол- 
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женъ  обратиться  вэъ  750  руб.  въ  1.125  руб.,  а  за  18  вормадьныхъ 
уроковъ  1.687  руб.  50  коп.  11осл'Ьдн1й  же  окладъ  по  дФйствующимь 
штатамъ  1.500  руб.  за  12  уроковъ  долженъ  обратиться  въ  2.250  руб., 
а  за  18  уроковъ  въ  3.875  руб.);  6)  надо  увеличить  жалованье,  при- 
своенное орочиыъ  лицамъ,  служащимъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщев1я;  7)  условия  для  полу- 
чешя  пенс1и  и  ея  разм'Ьры  должны  быть  изн'Ьнены  [1)  преподаватели, 
прослуживш1е  не  мен'Ье  10  л^Ьтъ,  им'Ьютъ  право  на  полу  чете  частич- 
ной пенс1и;  2)  одноврененное  получеше  пенс1и  и  жалованья  ежЬ- 
дуетъ  устранить;  3)  преподаватели  неизл'Ьчимо  больные  уже  послф 
пятил'Ьтней  службы  им^Ьютъ  право  на  частичную  пенсш;  4)  ра8М^Ьры 
пенс1И  должны  быть  1.125  руб.  (при  12  урокахъ)  и  1.600  руб.  (при 
18  пориальныхъ)];  если  же  пеис1и  будутъ  выдаваться  въ  прежнихъ 
разм'Ьрахъ  или  немиого  повышснныхъ,  то  8)  основан1е  эмеритальной 
кассы  явится  Д'Ьломъ  первостепенной  важности;  9)  необходимо,  чтобы 
время  отъ  времени  пересматривались  веЬ  статьи  о  жалованьи  и  пенс1и 
преподавателей  (приблизительно  л'Ьтъ  черезъ  10). 

Примлчапге.  Желательно,  чтобы  преподаватели,  уже  состоя- 

Щ1е  на  служб'Ь,    были  также   переведены    на  новые  оклады  и 

пенс1и,  соотв'Ьтственно  годамъ  ихъ  службы. 
Комисс1я,  образованная  при  управлеши  округа,  признала  необхо- 
димыми сл'Ьдуюп(1Я  главн^Ьйш^я  м^Ьропр^ят^я:  1)  оставить  суп^е- 
ствующую  теперь  систему  вознаграждения  (за  12  уроковъ),  но  за 
дополнительные  вм^Ьсто  60  руб.  назначить  по  90  руб.  за  годовой 
урокъ;  2)  первоначальный  окладъ  за  12  уроковъ  долженъ  быть  воз- 
вышенъ  съ  750  руб.  до  1.125  руб.;  3)  окладъ  преподавателей  съ 
каждымъ  пятил'Ьт1емъ  долженъ  увеличиваться  па  20°/о  первоначаль- 
наго  оклада  въ  1.125  руб.,  то-есть,  на  225  р.  Такимъ  образомъ 
оклады  за  12  уроковъ  должны  быть:  въ  1-е  пятил^Ьт^е — 1.125  руб., 
во  2-е— 1.850  руб.,  въ  8-е— 1.575  руб.,  въ  4-е— 1.800  р.  и  въ  5-е — 
2.025  руб.;  4)  тах1тит  уроковъ  преподавателя  24;  5)  помощники 
классныхъ  наставниковъ  должны  получать  600  руб.  при  квартир^Ь 
или  квартирныхъ  деньгахъ;  6)  директоръ— 3.000  руб.  я  инспек- 
торъ — 2.250  руб.  (посл'Ьдшй  при  квартир^Ь  или  квартирныхъ  день- 
гахъ); 7)  за  чтеше  письменныхъ  работъ -вознаграждешя  не  назначать; 

8)  къ  окладамъ  сд'Ьлать  прибавку  для  Москвы  въ  20^0»  &  для  гу- 
бернскихъ  городовъ  округа,  а  также  для  торговыхъ  (Блецъ,  Ива- 
ново-Вознесенскъ,    Ржевъ,    Рыбинскъ,    Серпуховъ,    Шуя)    въ  Ю^/^. 

9)  Пепс1я  опред-Ёлена  для  директора — 2.000  руб.,  инспектора — 1.500  р., 
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преподавателей — 1.125  руб.;  10)  желательно,  чтобы  мяностерство 
учредило  для  вс^Ьxъ  слуакащихъ  по  его  ведомству  эмеритальную 
кассу.  (Подробное  перечислете  окладовъ  изложено  на  стр.  66—75 
печатной  брошюры  „Къ  вопросу  о  подготовк^Ь  преподавателей  сред* 
ннхъ  школъ^). 

Попечительски  сов^Ьтъ  единогласно  присоединился  къ  проекту 
коиисс1и. 

Рижскгй  учебный  округг.  Кром'Ь  улучшения  матер1альнаго  поло- 
жешя,  необходимо  улучшеше  и  служебнаго.  Для  этого  „сл'Ьдовало  бы 
каждому  преподавателю  гимназ1и  или  реальнаго  училища  за  полезную 
и  ревностную  службу  въ  течен1е  не  мен^^е  15  хЬть,  преимущественно 
въ  одномъ  и  томъ  же  учебнонъ  заведен1и,  предоставлять  зваше  «заслу- 
женнаго  преподавателя  >,  съ  присвоешемъ  сему  звашю  VI  класса  по 
должности  и  по  шитью  на  мунднр'Ь  и  съ  правомъ  производства  двумя 
чинами  выше  означеннаго  класса  должности.  Соотв'Ьтственио  сему  и 
директорамъ  гимназШ  или  реальныхъ  училищъ  сл^Ьдовало  бы  предо- 
ставить право  на  производство  за  особый  отлич1я  двумя  чинами  выше 
класса  (V)  ихъ  должности  по  д'Ьйствующимъ  штатамъ.  По  выслугЬ 
20  л'Ьтъ  преподавателю  могло  бы  быть  присвоено  зван1е  спрофессора>, 
если  онъ  заявить  себя  научно-литературными  трудами,  по  преиму- 
ществу педагогическаго  характера.* 

Для  улучшения  же  матер1альнаго  обезпечен1я  жалованье  не  должно 
колебаться  въ  зависимости  отъ  числа  уроковъ,  число  воторыхъ  должно 
быть  постоянно  и  не  превышать  изв'Ьстной  нормы.  Нормою  должно 
быть  18 — 22  нед'Ьльныхъ  урока.  Первоначальный  окладъ  въ  1.200  р. 
сл'Ьдуетъ  чрезъ  каждый  5  л'Ьгь  увеличивать  на  300  руб.,  то-есть,  на 
V«э  при  чемъ  получились  бы  5  ок.1адовъ:  1.200  р.,  1.500  р.,  1.800  р., 
2.100  р.  и  2.400  руб. 

Т'Ь  же  оклады  и  на  гЬхъ  же  основан1яхъ  присвоиваются  дирек- 
тору и  инспектору,  но  1-й  получастъ  добавочныхъ  1.200  р.  въ  годъ, 
2-й — 600  р.,  оба  при  казенной  квартир'Ь.  Вм^Ьсто  вознаграждешя  за 
исправление  письменныхъ  работъ  трудъ  преподавателей  русскаго  и 
классическихъ  я^ыковъ  въ  старшихъ  классахъ  можетъ  быть  уравно- 
в'Ьшенъ  назначен1емъ  имъ  не  бол'Ье  18  уроковъ. 

Пенс1я  назначается  за  25-тил'Ьтв1й  срокъ  службы  и  должна  рав- 
няться выводу  среднему  изъ  размера  всЬхъ  получаемыхъ  на  службе 
окладовъ,  то-есть,  для  преподавателя  1.800  р.,  для  инспектора  2.000  р. 
для  директора  2.500  р.,    при  чемъ  на  служб^Ь  пенс1я  не  получается, 
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во  за  выслугу  каждаго  пятил'Ь'пя,  сверхъ  25  л^Ьтъ,  при  выxод^Ь  въ 
отставку,  прибавляется  пятая  часть  этого  оклада. 

Разм'Ьры  содержан1я  было  бы  ц'Ьлесообразнымъ  урегулировать  со- 
отв'Ьтственио  услов1яиъ  жизни  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  назначен 
Н1емъ  квартирныхъ  денегъ.  Такъ,  въ  столицахъ  можно  было  бы  назна^ 
чить  по  450  руб.  квартирныхъ  въ  годъ  каждому  преподавателю,  въ 
городахъ  Риг'Ь,  Одесс']^,  Варшав'Ь,  Шев'Ь  и  Xарьков^Ь — по  400  руб., 
въ  другихъ  по  300  руб.  и  по  250  руб. 

По  проекту  штата,  на  основати  вышензложенныхъ  услов1Й,  на 
содержаше  гимназ1н  придется  отпускать  37.520  руб.  Бели  прибавить 
на  квартирный  деньги  10  учителямъ  по  400  руб.,  учителю  рисован1я 
и  учителю  приготовительнаго  класса  по  300  руб.,  то  получится 
сумма  въ  4.600  руб.,  а  весь  расходъ  по  содержанию  гимпаз1и  выра- 
зится суммою  41.120  руб.  На  содержаше  гимназш  нын'Ь  отпускается 
26.910  руб.  „Для  покрыт1я  недостающей  суммы  въ  15.200  руб.  мо- 
жетъ  служить  сборъ  за  учеше  съ  305  учениковъ,  считая  по  50  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго.  При  услов1и  дополнительнаго  ассигновашя  изъ 
казны  на  квартирным  деньги  по  4.600  руб.  въ  годъ,  всЬ  расходы 
покрылись  бы  сборомъ  за  учен1е  съ  213  платныхъ  учениковъ.  Такъ 
какъ  обыкновенно  число  учащихся  превышаетъ  посл'Ьднее,  то  въ  боль- 
шинств'Ь  гимназШ  получатся  остатки  спещальныхъ  средствъ,  каковые, 
за  покрыт1смъ  всЬхъ  нелредвид'Ьипыхъ  см1;Тою  расходовъ,  напримЬръ, 
на  ремонтъ  и  т.  п.,  иогутъ  быть  обращаемы  на  усилеше  средствъ 
т'Ьхъ  гииназ1й,  который,  по  незначительному  числу  учащихся,  соб- 
ственными средствами  были  бы  не  въ  состоян1и  удовлетворить  всЬмъ 
треОован1ямъ  проектнруемаго  штата**. 

Должность  помощииковъ  класспыхъ  паставниковъ  сл'Ьдовало  бы 
вовсе  уничтожить.  Обязанности  эти  могли  бы  исполнять  по  очереди 
классные  наставники.  Въслуча^Ьже  нежелашя  или  неспособности  кого- 
либо  изъ  преподавателей  исполнять  эти  обязанности,  окладъ  его  жа- 
лованья по  должности  класснаго  наставника  (200  р.)  д^Ьлится  между 
другими  классными  наставниками. 

Директоръ  и  инспекторъ  могутъ  и  не  быть  классными  наставни- 
ками, законоучитель  можетъ. 

Одесскгй  учебный  округъ.  „Установить  норму  числа  нед'Ьльныхъ 
уроковъ  съ  постояннымъ  окладомъ  жалованья  и  тах1тит  оныхъ. 

Нормою  въ  опред'Ьлен1и  числа  уроковъ  считается  12  нед^Ьльныxъ 
уроковъ,  съ  вознаграждешемъ  въ  1.200  р.  въ  годъ. 
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Возможный  тах1тат  въ  чнсд'Ь  уроковъ  Д01женъ  не  превышать 
20  въ  нед'Ьдю. 

За  каждый  урокъ  сверхъ  12  назначить  адату  но  75  рублей  въ 
годъ. 

Устаповвть  обязательную  нрябавку  къ  жалованью,  по  ястечеши 
каждаго  пятил'Ьпя,  въ  разм'Ьр'Ь  80®/»  основнаго  оклада,  то-есть,  по 
860  р.,  такъ  что  преподаватель  получалъ  бы  ежегодно  за  12  нед'Ьль- 
ныхъ  уроковъ  въ  1-е  пятнл'Ьтхе  1.200  Рм  во  2-е— 1.560  р.,  въ  3-е — 
1.920  р.»  въ  4-0—2.280  р.,  а  въ  5-е— 2.640  р. 

Срокъ  службы  сохранить  нын'Ьшв!й,  то-есть,  25-твл^^тн1й. 

РазмЪръ  пенс1я  опред'Ьляется  среднинъ  разм'Ьромъ  изъ  вс%хъ  окла- 
довъ,  как1е  получалъ  преподаватель  по  служб^^  за  обязательные  12 
пеД'Ьльныхъ    уроковъ,  а  именно    1.920  р. 

Преподаватель»  желающ1й  оставаться  по  выслуг'Ь  25  л^Ьтъ  на 
дальнейшей  службе  въ  качеств'Ь  преподавателя  и  признанный  для 
сего  компетенщей  подлежащаго  начальства  лицомъ  желательнымъ,  по- 
лучаетъ  ясалованье  посл'Ьдияго  пятил'Ьт1я,  но  безъ  пенсии. 

За  исправлеп1е  всякихъ  иисьменныхъ  работъ,  какъ  равно  и  за 
всяк1я  иныя  регулярный  вн'Ьклассиыя  работы,  должна  полагаться 
особая  плата,  независимо  отъ  того  вознагражден1я,  которое  полу  часть 
преподаватель  за  даваемые  имъ  уроки. 

Крайне  желательно  устройство  эмеритуры,  на  общихъ  основа- 
шяхъ**. 

Виленекгй  учебный  акругь.  „1)  Учителю  за  12  уроковъ  въ  первый 
5  л^Ьтъ  службы  назначить  жалованье  по  1.200  руб.,  а  эагЬмъ  за  каж- 
дое сл'Ьдуюп^ее  пятил1>т1е  прибавлять  по  300  рублей,  то-есть,  но  исте* 
чен1и  20  л^^тъ  службы  учитель  могъ  бы  получать  до  окончаи1я  25  л'кгь 
2.500  р.  Добавочные,  сверхъ  12,  уроки  оплачиваются  въ  младшихъ 
классахъ  по  75  р.,  а  въ  старшихъ  по  100  р.  за  урокъ.  Начинающей 
учитель  въ  течете  одного  или  двухъ  л^Ьтъ  ножетъ  им%ть  не  божЬв 
12  уроковъ,  8ат^Ьмъ  до  5  Л'Ьтъ  не  болЪе  15,  а  лосл^  5  л^ктъ  до  конца 
службы  18  и  даже  до  20  уроковъ,  если  при  распределении  уроковъ 
между  преподавателями  необходимо  будетъ  назначить  некоторыыъ  изъ 
нихъ  более  18  уроковъ. 

2)  Преподавателю,  исполняющему  еще  и  инспекторскую  обязан- 
ность, прибавляется  къ  учительскому  жалованью  750  р.,  а  въ  т^хъ 
заведен1яхъ,  где  положена  особая  должность  инспектора,  ему  назна- 
чается 8.000  р.  при  казенной  квартире.  За  это  вознаграждеше  онъ 
обязывается   давать  безплатпые  уроки,    впрочемъ   не  более  6,    если 
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ие  будетъ  признано  возможнымъ  совершенно  освободить  инспектора 
отъ  учительской  обязанности,  чтобы  онъ  могъ  все  время  посвящать 
надзору  за  учениками  и  ближе  вникать  въ  ихъ  нужды  и  обстоя- 
тельства. 

3)  Днректоровъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  для  доставлешя 
имъ  возможности  чаще  посЬщать  уроки  преподавателей  и  больше  сл'Ь- 
дить  за  ходомъ  учебно-воспитательнаго  Д'Ьла,  сл'Ьдовало  бы  совершенно 
освободить  отъ  преподавательскихъ  обязанностей,  но,  если  это  по- 
чему-либо окажется  невозможнымъ,  то  имъ  должно  быть  поручено  без- 
мездное преподаван1е  не  бол'Ье  6  уроковъ.  Жалованье  же  директоранъ 
справедливо  было  бы  возвысить  до  3.600  р.  въ  годъ  при  казенной 
квартяр'Ь.  Въ  т'Ьхъ  Гймназ1яхъ,  при  которыхъ  будутъ  состоять  кан- 
дидаты на  учительск!я  должности,  для  руководства  ими,  въ  помощь 
директорамъ  сл^Ьдовало  бы  назначать  особыхъ  помощниковъ  днректо- 
ровъ по  учебной  части»  съ  присвоен1емъ  имъ  содержан1я  3.000  р. 
въ  годъ. 

4)  Весьма  желательно,  чтобы  м'Ьста  окружныхъ  инспекторовъ  пре- 
доставлялись исключительно  лицамъ,  прослужившимъ  достаточное  время 
въ  должности  директора  средпяго  учебпаго  заведеп1Я|  и  чтобы,  та- 
кимъ  образомъ,  открывалась  возможность  бол'Ье  частыхъ  повышен1й 
по  службе,  который  представляютъ  сильный  стимулъ  къ  служебной 
аккуратности  и  усерд!ю.  ]Ка.1ова11ье  окружпымъ  инспекторамъ  сл'Ьдо- 
вало бы  возвысить  до  4.000  р.  при  казенной  квартир'Ь. 

5)  Въ  пенс1ю  назначать  дв'Ь  трети  получаемаго  каждымъ  къ  концу 
25-го  года  службы  жалованья,  а  именно:  учителю — 1.600  р.,  инспек- 
тору и  помощнику  директора  по  2.000  р.,  директору  2.400  р.  и  окруж- 
ному инспектору  2.666  р." 

Главное  управленге  учебными  заведенгями  въ  Восточной  Сибири. 
„Необходимо  установлен1е  нормы  количества  уроковъ  дли  лреподава- 
шя,  тах1тит  которой  опред'Ьляется  въ  20  уроковъ,  тш1шит  въ12. 

Расчетъ  сл'Ьдуетъ  производить  поурочно,  а  не  изъ  оклада,  при- 
своеннаго  должности. 

11ервоначальный  окладъ  жалованья  за  12  уроковъ  долженъ  быть 
повышенъ  до  1.200  р.;  остальные  же  дополнительные  уроки  (до  20) 
'>плачивать  по  75  р.  за  годовой  часъ.  Право  на  получен1е  старшихъ 
окладовъ  доляшо  быть  предоставлено  не  н-Ькоторымъ  изъ  преподава- 
телей, какъ  теперь,  а  всЬмъ  по  выслуг^Ь  ими  изв'Ьстнаго  числа  л'Ьтъ. 
Первоначальный  окладъ  жалованья  увеличивается  по  пятнл'Ьтхямъ 
прибавками  по  300  р.,  которыхъ  предположено  три.  Такимъ  образомъ, 
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оклады  жалованья  преподавателямъ  за  12  уроковъ  будутъ:  при  по- 
етуплешв  на  службу — 1.200  р.,  цосл^Ь  5  л4тъ— 1.500  р.,  посл'1Ь  10 — 
1.800  р.  и  посл'Ь  15—2.100  р. 

Жалованье  директору  увеличить  до  3.000  р.  (1.800  р.  жалованья-|- 
1.200  р.  столовыхъ)|  а  инспектору  до  2.250  р.  (1.350  жалованья  -|- 
900  р.  столовыхъ),  при  готовыхъ  квартирахъ. 

Жалованье  ноиощннковъ  классныхъ  наставниковъ  повысить  до  600  р. 

Исправлев1е  письменныхъ  работъ  оставить  безъ  вознаграждетя. 

Воднагра^вден1е  исполняющаго  обязанности  класснаго  наставника 
увеличить  до  360  р.  въ  годъ. 

Предположенный  разм^Ьръ  пенс1и  такой:  директору — его  жалованье, 
то^еоть,  1.800  р.,  инспектору — также  его  акалованье,  то-есть,  1.350  р., 
цреподавателямъ  1.200  р.  и  помощниканъ  классныхъ  наставииковъ — 
400  руб. 

Наконецъ,  необходимо  было  бы  учредить  эмеритальную  кассу  и 
освободить  отъ  платы  за  учен1е  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеигяхъ 
д^^тей^учащихъ^. 

Попечительски  сов'Ьтъ  Западно- Оибирскаю  учебною  округа  и  по- 
печительски комитетъ  при  упраплешн  учебными  заведениями  въ  Тур- 
кестанскомъ  края»,  разд'Ьляя  инФше  ученаго  комитета  по  вопросу  объ 
улучшеши  матер1альнаго  положения  преподавателей,  установляютъ 
гЬ  же  оклады  жалованья  и  пенс1и,  как1е  указаны  учевымъ  комите- 
томъ  въ  журнале  его  за  №  1262  (п.  7,  стр.  57 — 59),  то-есть,  1.200  р., 
1.440  р.,  1.680  р.,  1.920  р.  и  2.160  р.  и  пеис]и  1.680  р.  Кром'Ь 
того,  по  мв'Ьн1ю  перваго,  сл'Ьдовало  бы  къ  учителямъ  приравнять 
и  воспитателей  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й,  а,  по  мн'Ьп1ю  дру- 
гаго,  1)  иазпачать  преподаиатслямъ  оирод'Ьлеипоо  содержа1пе,  не- 
зависимо отъ  числа  уроковъ,  и  2)  число  посл'Ьднихъ  ограничить  для 
начинающихъ  преподавателей  15,  а  для  болЪе  опытныхъ  20  въ 
недЪлю.  . 

Каоказск1й  учебный  округъ.  Не  находя  возможнымъ  останавливаться 
на  точпомъ  опред'Ьлеи1и  разм'Ьровъ  желательпыхъ  для  преподавателей 
окладовъ  содержаи1я  и  пенс1и,  попечительски  сов'Ьтъ  считаетълишь 
необходимымъ,  чтобы  при  разр'Ьшеши  этихъ  вопросовъ  были  приняты 
слЪдующ1я  главный  осиоваи1я: 

а)  Существующее  нын'Ь  вознаграждеше  преподавательскаго  труда 
должно  быть  зам'Ьнено  опред'Ьлеиными  окладами  содсржаи1я,  пе  зави- 
сящими отъ  случайнаго  числа  уроковъ,  за  норму  котораго  можно  при- 
нять отъ  12  до  18  уроковъ  въ  нед'Ьлю. 
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Ъ)  Разм^Ьръ  первоначального  оклада  жалованья  не  можетъ  быть 
ниже  1.200  рублей  въ  годъ,  а  въ  ниыхъ  городахъ  Кавказскаго 
края,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ  жизни,  даже  1.500,  1.800  и 
2.000  руб. 

с)  Первоначальный  окладъ  жалованья  долженъ  прогрессивно  уве- 
личиваться въ  вид'Ь  10^/о  прибавокъ  по  пстечен]и  каждыхъ  двухъ 
хЬть  службы  или  20®/о  и  257о  прибавокъ  за  каждое  прослуженное 
пятил'Ьт1е. 

<1)  Необходимо  значительно  увеличить  установленные  нын'Ь  раз- 
м'Ьры  пенсШ  за  учебную  службу»  если  не  до  цифры  посл'Ьдняго  по* 
лучаемаго  на  служб^Ь  оклада,  то,  по  крайней  н^Ьр^Ь,  до  разм^Ьровъ 
средняго  содержания  за  все  время  прохожден1я  службы,  какъ  это  уста- 
новлещ)  въ  в'Ьдомств'Ь  учреждои1Й  Императрицы  Мар1и.  При  этомъ 
услов1и,  при  оставлеши  наслужб'Ь  по  выслуг'Ь  иепс1и,  можно  было  бы 
или  вовсе  отказаться  отъ  права  получен1я  пенс1и  на  службе  или  же 
довольствоваться  определенною  частью  полной  пенс1и. 

е)  Кром*!}  повышеннаго  оклада  желательно  было  бы:  назначе- 
ше  квартирныхъ  денегъ,  прим^Ьрно  въ  разм'Ьр'Ь  807о  получае- 
маго  оклада;  сохранеше  особенныхъ  преимуществъ  службы  въ  отда-* 
ленныхъ  и  прпвилегированныхъ  м'Ьстностяхъ;  учрежден1е  въ  в'Ь- 
домств'1>  министерства  эмеритальной  кассы;  распространен1е  права 
безплатнаго  обучетя  д'Ьтей  п  на  женсмя  гимназ1и,  а  въ  особенности 
на  университеты  п  друпя  высш1я  учебныя  заведен1я  и,  наконецъ, 
отдаше  предпочтешя  д'Ьтямъ  лицъ  учебнаго  в^Ьдомства  при  зам'Ьщен1и 
казенныхъ  ваканс1Й  въ  пансюнахъ  учебвыхъ  заведен1й  и  при  назна- 
чен1и  стипеид1й  въ  высшихъ  учсбныхъ  заведен1яхъ. 

О  Улучшен1е  матер1альнаго  положеп1Я,  по  возможности,  должно 
распространиться  и  на  остальныхъ  служащихъ,  каковы:  директора  и 
инспектора  учебиыхъ  заведев1Й,  окружные  инспектора,  врачи,  воспи- 
татели пансюновъ  и  ихъ  помощники,  учителя  приготовительныхъ 
классовъ,  помощники  классныхъ  наставноковъ,  письмоводители  и 
экономы  пансюновъ. 

Попечитель,  въ  своемъ  заключен1и,  прибавляетъ  еще  сл'Ьдующее: 
„Первоначальный  окладъ  жалованья  преподавателя  въ  1.200  р.  въ 
годъ,  сверхъ  квартирныхъ,  увеличивается  чрезъ  каждые  два  года  на 
Ю^^/ф.  Такимъ  образомъ  оклады  будутъ  слеЬдуюпце,  не  считая  квар- 
тирныхъ: въ  1  и  2  годы  по  1.200  р.,  въ  3  и  4—1.320  р.,  5  и  6 — 
1.452  и  т.  д.  Сверхъ  того  каждый  учитель,  получивш1й  подготовку 
въ  семпнар1и,   долженъ  получать   прибавочныхъ    по  300  р.  въ  годъ,^ 
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то-есть,  оклады  въ  1  и  2  годы  по  1.500  р.,  3—4  по  1.620  р.  и  т.  д. 
По  такому  расчету  д'Ьтъ  службы  получаютъ  содержаше  и  воспитатель 
панс10на,  инспекторъ,  директоръ  и  окружной  инспекторъ,  при  ченъ 
въ  дополнен1е  назначается  инспектору — 500  р.,  директору  и  окруж- 
ному инспектору  по  1.500  р.  и  сверхъ  того  посл'Ьднему  квартирные 
(ЗО^/о  содержан1я).  Пенс1й  состоящ1е  на  службе  не  получаютъ.  Пен- 
с1я  выдается  лишь  по  выход'Ь  въ  отставку,  въ  разм'ЬрЬ  содержатя, 
лолучаемаго  выходящимъ  въ  отставку  въ  посл'Ьднгй  годъ  службы. 
Срокъ  службы  полагается  въ  20  л'Ьтъ'^. 

С.'ПетербургскШ  учебный  акругь.  „Улучшеше  матер1альнаго  поло*^ 
жен1я  можетъ  быть  достигнуто  введеы!емъ  опред'Ьленнаго  оклада  содер- 
жашя  при  язв'Ьстномъ  количестве  уроковъ.  Въ  видахъ  проведения  воз- 
можно большаго  соотв%тств1я  вознаграждешя  количеству  труда,  возможно 
соединев1е  преподавашя  двухъ  предметовъ  въ  лиц'Ь  одного  и  того  же 
преподавателя  и  допущен1е  для  изв'Ьстнаго  лица  права  преподавашя 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  двухъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Соединен1е  двухъ 
цредметовъ  и  обязанностей  можетъ  быть  таково:  два  древвихъ  языка;  фи- 
зика и  математика  (въ  младшихъ  классахъ);  одинъ  изъ  древнихъ  и  рус- 
ски языкъ  (въ  младшихъ  классахъ);  истор1я  и  русск1й  языкъ  (въ  млм.- 
шихъ  классахъ);  русск1й  языкъ  и  латинскгй  (въ  младшихъ  классахъ); 
географ1я  и  обязанности  секретаря,  библ1отекаря,  зав'Ьдующаго  учеб- 
ными пособ1ями  или  класснаго  воспитателя.  При  разд'Ьлеши  педаго- 
гическаго  труда  и  предметовъ  преподавашя  можетъ  быть  допун^ено 
освобождеп1е  директора  и  иисиекто])а  отъ  обязанностей  классныхъ 
наставниковъ,  съ  передачею  зтихъ  обязанностей  двумъ  преподавате- 
лямъ.  Классные  наставники  могутъ  быть  эам'Ьнены  классными  воспи- 
тателями, обязанности  коихъ  могутъ  быть  соединены  съ  обязанно- 
стями преподавателей. 

Первоначальный  окладъ  содержан1я  опред^^ляется  въ  разм'Ьр'Ь 
1.800  р.,  съ  прибавкою  чрезъ  каждое  пятил'Ьт1е  по  300  руб.,  чт5  со- 
ставитъ  въ  1-е  пятид'Ьт1е  1.800  руб.,  во  2-е  —  2.100  руб.,  въ  3-е — 
2.400  руб.,  въ  4-е  —  2.700  руб.  и  въ  5-е  пятил*т1е  3.000  руб.  Къ 
этому  окладу  для  столицъ  сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  п'ккоторую  при- 
бавку, въ  виду  дороговизны  столичной  жизни.  Разм'Ьры  пенши  жела- 
тельно установить  среднимъ  выводомъ  изъ  вс^Ьхъ  лолучаемыхъ  пре- 
подавателемъ  окладовъ  за  25  л-Ьтъ  службы'^. 

Кгевшй  учебный  округь.  „Нын'Ь  д'Ьйствующую  систему  поурочной 
платы  необходимо  зам'Ьнить  установлеи1емъ  опред'Ьленныхъ  окладовъ 
содержан1я   независимо  отъ  числа  уроковъ;  число  же  обяэательныхъ 


I 

о  ПОДГОТОВКА  УЧИТЕЛЕЙ  ДЛЯ  СРЕДНИХЪ  УЧЕВНЫХЪ  ЗАВВДВН1Й.       1  5 

нед'Ьдьныхъ  уроковъ  должно  быть  опред'Ьлено  какъ  для  начинающихъ. 
такъ  и  для  старшихъ  преподавателей  пр|Iы^Ьннтельно  къ  восеина- 
дцатичасовой  норм'Ь". 

Основной  окладъ  содержав1Я  опред^Ьленъ  въ  1.800  руб..  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  за  исполнеше  обязанностей  классныхъ  наставниковъ  и  секре- 
таря педагогическаго  сов'Ьта,  за  исправлен1е  пнсьмениыхъ  работъ  и 
зав4дыван1е  учительской  би6л10текой  особаго  возиагражден1я  не  на- 
значалось; загЬмъ  чрезъ  каждое  5-л^Ьт1е  положены  прибавки  къ  основ- 
ному окладу  въ  разм^Ьр^^  одной  шестой  его  части,  такъ  что  посл'Ь 
двадцати  л'Ьтъ  службы  содержан1е  преподавателя  составитъ  3000  руб.; 
разм'Ьръ  оклада  содержангя  какъ  въ  круппыхъ  центрахъ,  такъ  и  въ 
провишцальвыхъ  городахъ  п  м'Ьсточкахъ,  лредположенъ  одинъ  и 
тотъ  же  11Ъ  виду  того,  что  хотя  жизнь  пъ  ир01!ипи1и  и  дешевле, 
чЪиъ  въ  центрахъ,  но  зато  услов1я  этой  жизни  болЪе  тяжелы  и  по 
справедливости  должны  вознаграждаться  н'Ьсколько  большею  натер!- 
альною  обезпечепностью.  Пенс1я  должна  быть  назначаема  лишь  посл'Ь 
оставлен1я  службы;  разм'Ьръ  пенсюннаго  оклада  за  двадцать  пять  л'Ьтъ 
службы  опред'Ьляется  разм^ромъ  основнаго  оклада,  то-есть,  въ  1800  р.; 
при  этоиъ  желательно,  чтобы  въ  дополнен1е  къ  пенс1оннымъ  окладамъ 
введена  была  эмеритура. 

Принявъ  въ  соображение  соотв'Ьтствующ1е  штаты  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  министерства  финансовъ,  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  „содер- 
жаше  директора  въ  3.500  руб.,  съ  т^Ьнъ  чтобы  за  уроки  не  выдава- 
лось добавочпаго  воэнаграждеи1я.  11енс1я  директорамъ  определяется 
въ  разм'Ьр'Ь  2.400  руб.  Преподавателямъ,  исполняющимъ  обязанности 
инспекторовъ,  къ  содсржагпю  ихь,  какъ  преподавателей,  должна  быть 
установлена  прибавка  въ  500  руб.;  въ  т^хъ  гимиаз]яхъ,  гд'Ь  им'1^ются 
пансюны,  инспекторы  сверхъ  того  пользуются  казенною  квартирой.  Пен- 
сюнный  окладъ  инспекторамъ  и  исполняющимъ  обязанности  инспек- 
торовъ опред'Ьленъ  въ  2.000  руб.''. 

Попечитель  округа,  признавая  постановлеше  сов'Ьта  непрактиче- 
скимъ,  въ  своемъ  заключеи1и  высказывается  за  сохранеше  поурочной 
платы,  „какъ  системы,  вознаграждающей  преподавателей  пропорцю- 
нально  ихъ  труду'',  и  за  установлен1е,  вм'Ьсто  нын'Ь  положенныхъ 
нормальныхъ  окладовъ  въ  750  руб.  и,  черезъ  пятил'Ьт1е,  въ  900  руб. 
за  12  уроковъ,  соотв'Ьтствующихъ  нормъ  въ  900  руб.  и  1.200  руб.; 
а  также  за  увеличение  рази'1^ра  высшихъ  окладовъ  въ  1.250  руб.  и 
1.500  руб.  до  1.500  руб.  и  2.000  руб.,  и,  наконецъ,    разм'Ьръ  платы 
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ва  добавочные  уроки,  по  мн'Ьн^ю  попечнтеля,  с^I^Ьд7етъ  оставить  безъ 
изиЬнен1я. 

Варишвскш  учебтлй  округъ.  Иэм'Ьнен1Я  существующихъ  нориъ 
В08награжден1я  сдуакащихъ  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведенхяхъ  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа  желательны  сл^^дующ1я: 

1)  „Штатное  число  уроковъ  для  единнчнаго  преподавателя  должно 
быть  не  бол'Ье  12,  какъ  то  практикуется  въ  прочихъ  округахъ  и  ре- 
альныхъ  училищахъ  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

2)  Первоначальное,  за  означенные  12  уроковъ,  штатное  жало- 
ванье сл'Ьдовало  бы  установить  въ  рази'Ьр'Ь  1.200  руб.  въ  годъ;  до- 
полнительные, сверхъ  12,  должны  быть  оплачиваемы  по  100  руб.  за 
годовой  часъ. 

3)  Весьма  желательно,  чтобы  оклады  повышались  исключительно 
за  выслугу  л1Ьтъ. 

4)  Градащя  окладовъ,  чрезъ  каждый  пять  л'Ьтъ  службы,  сл'Ьдую- 
щая:  1.200  р^б.,  1.400  руб.,  1600  руб.  н  1.800  руб.  ПослЬдшй 
окладъ  идетъ  въ  пенсш,  согласно  съ  положешемъ  о  пеис1яхъ  по 
учебной  служб'Ь  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округЬ. 

5)  Преподаватели  подразд'Ьляютс»  иа  дв*!;  категор1и:  на  получип- 
шихъ  высшее,  по  своей  спец!альпости  соотв'Ьтственно  факультету 
и  отд'Ьлу,  образоваи1е  и  на  лицъ,  таковаго  не  лолучившихъ  ')• 

Возвышенные  оклады  присвоиваются  лицамъ  1-й  категорш,  для 
лицъ  же  2-й  категорги  оклады  ограничиваются,  по  м'Ьр'Ь  выслуги  со- 
отв'Ьтствующихъ  пятил'Ьт1й,  сл'Ьдующими  суммами:  750  руб.,  900  руб., 
1.050  руб.  и  1.200  руб.  за  12  уроковъ  и  съ  платою  за  каждый  до- 
полнительный урокъ  по  75  руб.  въ  годъ.  Преподаватели  по  найму  и 
сверхштатные  получаютъ  поурочное  вознагражден1е  въ  разм'Ьр'Ь 
100  руб.  или  75  руб.  за  годовой  часъ,  въ  зависимости  отъ  образе- 
вательнаго  нхъ  ценза  въ  указанномъ  выше  смысл'Ь. 

6)  Преподавателянъ  рисоваы1я  предполагается  сохранить  поуроч* 
ное  вознагражден1е,  съ  возвышен1емъ  разм'Ьровъ  онаго  для  лицъ  съ 
высшимъ  образовашемъ  по  своей  спещальности  до  100  руб.,  со  сред- 
нимъ  до  75  руб.;  учителямъ  чистописашя  сл^Ьдуетъ  назначить  рав- 
ном'Ьриое  вознагражден1е  безъ  подразд1^лен1й,  въ  разм'Ьр'Ь  60  руб.  за 
годовой  часъ. 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  преподаватель  древинхъ  явнковъ,  окончившей  курсъ  уш1- 
верситета  по  классическому  отд%лен1ю  историво-'филологическаго  факультета, 
будетъ  прачисляться  къ  1-й  категор1и,  а  охоичивш1й  по  другому  отд'Ьлеигю 
того  же  факультета  ко  2-й  категор|л. 
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7)  Учитедямъ  прпготовительиаго  класса  съ  высшииъ  образован!- 
^мъ  разм^ръ  возпагражде1пя  додже нъ  быть  доведенъ  до  100  руб.  за 
годовой  часъ,  чтб  при  12  урокахъ  составить  1.200  руб.  Ли- 
цаиъ  же,  не  получившямъ  высшаго  образоваи!я,  устанавливается  по- 
урочная плата  по  75  руб.  за  годовой  часъ  или  900  руб.  за  12  уро- 
ковъ,  при  чеыъ  и  въ  томъ  и  другоиъ  случа'Ь  не  полагается  прибавокъ 
за  пятил^т1я.  Ноурочныя  же  вознагражден1Я  въ  1.200  руб.  или 
.^00  руб.  идутъ  въ  пенс1ю. 

8)  Помощпвкаиъ  классныхъ  наставииковъ  рази11ръ  жалованья  до* 
вести  до  600  руб.  при  готовой  квартир'Ь  съ  обращенгеиъ  его  пол- 
ностью въ  пенс1Ю. 

9)  Законоучители,  заниыаюпие  штатный  м-Ьста,  должны  быть 
уравнены  въ  правахъ  на  оклады  и  пенс]ю  съ  учителями  наукъ  (пп.  4 
я  5).  Въ  случа'Ь  службы  по  найму  они  пользуются  поурочнымъ  воз- 
лаграждеп1емъ  въ  размерь  100  руб.  за  годовой  часъ. 

10)  Исполняющимъ  обязанности  инспектора  въ  гимназ1яхъ  при- 
убавить къ  содержан!ю  по  750  руб.  въ  годъ  взам^нъ  получаемыхъ 
нын-Ь  500  руб. 

11)  Относительно  пепси!  преподапатоляиъ,  исполияюп(им7>  обязан- 
ности инспекторовъ,  желательно  сохранить  нын-Ь  д-Ьйствуюния  въ 
Варшавсконъ  учебномъ  округ!}  правила. 

12)  Содержан1е  директора  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ  жела- 
тельно увеличить  до  3.000  руб.  и  при  томъ,  согласно  нын'Ь  д'Ьйству- 
ющимъ  законоположешямъ,  безъ  подразд'Ьлен1я  его  на  жалованье  и 
^^тодовыя  и  съ  обращев1емъ  всего  указаипаго  оклада  въ  пенс1Ю. 

13)  Преподавателямъ  мулсскихъ  прогпмпазШ  присвоить  всЬ  права, 
проектируемый  для  преподавателей  и  лицъ,  исполняющихъ  обязанно- 
сти инспекторовъ  гимназШ  (въ  п.  4  п  5  настоящаго  проекта);  а  ин- 
спекторамъ  прогимназ!й  повысить  окладъ  содержап1я  съ  1500  руб. 
до  1.800  руб.,  съ  о6ращеи1емъ  таковаго  и  въ  пенс1ю. 

14)  Права  на  выслугу  окладовъ  и  на  пенсш,  означевныя  въ  пп.  4, 5, 
10,  11  и  12,  распространить»  также  на  преподавате.9ей,  инспекторовъ 
и  директоровъ  реа.1ьныхъ  училищъ  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

15)  Сохранивъ  градашю  окладовъ,  установленную  въ  п.  4,  для 
преподавателей  графическихъ  нскусствъ  ьъ  реальныхъ  училищахъ, 
ограничить  плату  за  допо.1пительные  уроки  75-ю  рублями  за  годовой 
часъ.  Учитедямъ  бухгалтерш  присвоить  поурочное  вознаграждеше, 
.изъ  платы  по  найму,  въ  разм'Ьрк  100  руб.  за  годовой  урокъ.    Учи- 
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гелей  п%в!я  въ  гамназ1яхъ  н  реальныхъ   учшдицахъ  вознаграждать 
въ  раам'Ьр'Ь  50  руб.  за  годовой  урожъ. 

16)  Желатедьво  сравнять  въ  правахъ  еъ  преподавателями  гямна- 
811  и  реальныхъ  училнщъ  и  преподавателей  женскихъ  гняназ1Й. 

17)  Въ  видахъ  упрочешя  положетя  преподавательнвцъ,  обратшть 
всЪ  занимаемыя  вив  должноств  въ  штатныя,  сравнявъ  получившнхъ 
высшее  образован{е  по  жалованью  съ  преподавателями  мужскихъ 
гвмнаэЛ  и  реальныхъ  училищъ,  согласно  п.  5.  Учнтельницамъ 
же,  безъ  высшаго  образоваи1Я;  оклады  установляются  въ  сл-Ь- 
дующей  по  пятил'Ьт1ямъ  постепенности:  600  руб.,  700  руб.,  800  руб. 
и  900  руб.  за  12  уроковъ.  Дополните ^ьные  же  уроки  оп.1ачиваются 
для  гЬхъ  и  другихъ  по  50  руб.  за  годовой  часъ.  Учнтельницамъ 
приготовительнаго  класса  увеличить  рази'Ьръ  содержаи1я  до  600  руб. 
за  12  уроковъ.  ВсЬ  вышеприведенные  оклады  обращаются  и  въ  пен- 
с!ю.  Учительнице^  рукод4л1я  по  30  руб.  за  годовой  урокъ;  учите- 
лямъ  или  учительпти^мъ  п'Ьп1я  по  50  руб.,  за  уроки  гимнастики  по 
25  руб.  за  годовой  урокъ.  ЛСелательно,  чтобы  врлчъ  вь  женскихъ 
гимназ1яхъ  пользовался  одинаковыми  служебными  правами  и  окладомъ 
содержашя  (300  р.)  съ  врачемъ  въ  мужскихъ  гинназ1яхъ. 

18)  Содержан!е  всЬхъ  классныхъ  дамъ  увеличить  до  разм'Ьра,  по- 
лучаемаго  ими  въ  Варшавской  Ьй  женской  гимназ)и,  то-есть,  до  600  р. 
въ  годъ,  но  безъ  права  преподавать  уроки  и  съ  обращен!емъ  оклада 
въ  пенс1ю. 

19)  Надзирательницамъ  женскихъ  гнмназШ  назначить  содержание 
въ  рази'Ьр'Ь  1.000  р.  въ  годъ  при  готовой  хвартирЬ  съ  отоплеп1емъ 
и  обрап(си1емъ  оклада  въ  непсш. 

20)  Уравнять  преподавателей,  зав'Ьдующихъ  женскими  гнмназ!ямв, 
съ  преподавателями,  исполняющими  обязанности  инспектора  мужскихъ 
гимназ1й  и  реальныхъ  учнлищъ,  то-есть,  присвоить  имъ,  сверхъ  по- 
лу чаемаго  за  12  уроковъ  оклада,  750  р.  за  зав'Ьдывап)е  женскими 
гимназ1ями,  съ  обращешемъ  этого  оклада  въ  пеис1ю. 

21)  Сравнять  права  классныхъ  дамъ  въ  женскихъ  прогииназ1Яхъ 
съ  таковыми  же  въ  женскихъ  гймназ!яхъ  (п.  18). 

22)  Содержан1е  надзирательницы  прогимназ1и  довести  до  800  р., 
при  готовой  квартпр'Ь  съ  отоплен1емъ  и  съ  обращен1емъ  этого  оклада 
въ  пенс1ю. 

23)  Преподавателямъ,  зав'Ьдывающимъ  женскими  прогимназиями, 
прибавить  къ  получаемому    ими   содержашю   за  12  уроковъ,  400  р.. 
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которые  обращаются  въ  пенсш,  въ  качеств'Ь   прибавки   къ  учитель- 
екой  пенс! и. 

24)  Содержаше  письмоводителей  иужскихъ  и  женскнхъ  гимназ1Й  и 
реальныхъ  училищъ  возвысить  съ  400  р.  до  600  р.,  а  въ  мужскихъ 
и  женскнхъ  прогииназ1яхъ  съ  300  р.  до  400  р.  Оба  оклада  предпо- 
лагаются при  готовой  квартир'Ь  съ  отоплен1емъ,  посл'Ьднее  въ  каче- 
стве возиагражден1Я  за  исполнение  обязанностей  смотрителя  здашя. 

25)  Служащимъ  въ  учите льскнхъ  семинар1яхъ  Варшавскаго  учеб- 
наго  округа,  не  установляя  повышен1я  окладовъ  за  выслугу  л'Ьтъ, 
возвысить  содержан1е  въ  сл^Ьдующемъ  разм'Ьр'Ь: 

Инспектору-руководителю,    при    квартире   съ  отопле- 

Н1емъ  я  осв^Ьп(ен1емъ 2.000  р. 

Штатнымъ   преподавателямъ  по 1.500  ^ 

Законоучителямъ:    православнаго  и  другихъ  христ1ан- 

скихъ  в^роиспов'Ьдашй  по 700  ^ 

Преподавателю  музыки  и  П'Ьшя 750  „ 

„             чистоппсан1я,    рисован1я   п  черчешя  .  600  „ 

Учителю  образцоваго  училища    .       600  „ 

26)  Оставить  па  прежинхъ  осиопаи1яхъ,  согласно  д'Ьйствующимъ 
нравиламъ  и  постановлен!ямъ,  процентный  прибавки  за  службу  въ 
Варшавскомъ  учебномъ  округ'Ё^. 

Попечитель,  въ  своемъ  заключеши,  прпбавляетъ,  что;  по  его  мн^Ь- 
шю,  „было  бы  справедливо  уравнять  размЬръ  пенс1и  въ  3.000  руб.* 
вс1}хъ  десяти  нача.1ьниковъ  учебныхъ  дпрекщй  Варшавсгсаго  учеб- 
наго  округа,  изъ  конхъ  ныи1;  пять  (Калишской,  КЬлецкой,  Ломжин- 
ской,  Радомской  и  Сувалкской)  получаютъ  жалованья  по  2.000  р.  и 
по  1.000  р.  въ  виде  личной  прибавки,  каковая  въ  пенс1ю  не  вк.1Ю- 
чается,  и  причислить  къ  окладу  и  пенси!  окружному  инспектору 
ту  тысячу  руб.,  каковую  онъ  нын'Ь  ежегодно  получаетъ  въ  вид'Ь 
особой  выдачи  съ  разр^Ьшен^я  министерства.  Означенная  м'Ьра  является 
только  справедливымъ  сравнешемъ  въ  ленсги  вышеупомянутыхъ  лицъ 
съ  тЬши  начальниками  учебныхъ  дирекцШ,  коп  пользуются  правомъ 
на  пенс1Ю  въ  3.000  р«  и  пнспекторомъ  училищъ  города  Варшавы, 
которому  Высочайше  утвержденнымъ  15'Го  декабря  1898  г.  мн^шемъ 
государственнаго  сов'Ьта  установлена  пенс1я  тоже  въ  3.000  р.  Такое 
уравиев1е  пенс1Й  могло  бы  быть  осуществлено  и  независимо  отъ  р'Ь- 
шешя  обп^аго  вопроса  объ  увеличен1и  содержашя  служащихъ  въ  сред- 
нихъ   учебныхъ   заведёшяхъ,    какъ  не  требующее  никакихъ  новыхъ 

2* 
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отпусЕОвъ  изъ  суммъ  государетвеннаго  казначейства,  вбо  пять  на- 
чальнвковъ  вышеупомянутыхъ  учебвыгь  дврбкц1й  получаютъ  вын^ 
во  1.000  р.  ай  регвопаш,  а  окружному  внспектору  выдается  еже- 
годно 1.000  р.  взъ  того  же  всточнвка.  что  в  все  его  содержате, 
то-есть»  взъ   спещальвыхъ   средствъ   среднвхъ  иужсквгь  учебныхъ 


учебиый  акр^ъ.  „СодержаиЁе  преподавателяиъ  сред- 
ввхъ  учебвыхъ  заведенШ  г.  Харькова  следовало  бы  опред'Ьлвть  въ 
сл'Ьдующей  постепеввоств  по  пятил'Ьпяиъ:  въ  первое  — 1.800  руб., 
за  12  уроковъ,  во  2-е — 2.100  р.,  въ  3-е — 2.400  р.,  въ  4-е— 2.700  р. 
в  въ  5-е — 3.000  р.,  причеиъ  окладъ  перваго  пятил'Ьт1Я  (1.800  руб.) 
долженъ  вдтв  въ  пенсш,  которая  получается  только  по  выход'Ь 
въ  отставку  в  на  которую  во  время  службы  дй1ается  вычетъ  до 
4У«  вм'Ьсто  2*/«»  нын'Ь  взвмаемыхъ^  еслв  это,  конечно,  потребуется; 
для  другихъ  городовъ  округа,  особенно  уЬздныхъ,  оклады  зтн  могла 
бы  быть  в'Ьсколько  понижены.  ЛСелательно,  чтобы  дочери  преподава- 
телей обязательно  освобождались  отъ  платы  за  учеше  въ  женсквхъ 
гвмназшхъ.  Количество  нед'Ьльныхъ  уроковъ  каждаго  преподавателя 
должно  быть  ограничено  18^. 

{Окамчшпе  еллдуетъ). 


о  ПРЕП0ДАВАН1И  И  ИЗУЧЕНЖ  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВА,  ВЪ 
СВЯЗИ  СЪ  НЪКОТОРЫМИ  ДРУГИМИ,  СЮДА  ОТНОСЯЩИМИСЯ, 

ВОПРОСАМИ. 

Миогол'Ьтн1й  дичнЫй  педагогическ1й  опытъ  уб'Ьдидъ  пишущаго 
эта  строки,  что  еущеетвующ1й  порядокъ  преподавантя  и  изучен1Я 
гражданекаго  права  въ  нашихъ  универснтетахъ  не  достигаетъ  же- 
ланныхъ  реаультатовъ.  Въ  виду  этого  онъ  задался  ц'Ьлью  познако- 
миться с1>  устройстпоыъ  11р(Ч1одлпа111я  И  способяни  НЗуЧСН1Я  НЫИК)- 
указаннаго  предмета  въ  заграничныхъ  универснтетахъ.  СлЪдствгемъ 
этого  знакомства  и  собственнаго  опыта  явились  н'Ькоторыя  сообра- 
жешя  относительно  возможности  изм'Ьнен1&  въ  существующемъ  у 
насъ  способе  пренодаван1я  и  изучешя  этого  важиМшаго  изъ  фа- 
культетскихъ  предметовъ. 

Но  такъ  1и1къ  качество  нреподаваи1я  зависитъ  отъ  преподавате- 
лей, а  усп'Ьхи  учев1я — въ  значительной  степени  отъ  учащихся,  то 
разсужденш  о  иреподавап!и  и  учеши  предшествуетъ  р'Ьчь  о  препо- 
давателяхъ  и  учан^ихся,  а  изложешю  всЬхъ  этихъ  предметовъ — н'Ь- 
сколько  зам'Ьчан1й  объ  исторически  установившемся  различ1и  между 
университетами  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которымъ  обу- 
словливается разница  во  всей  ностановк!}  пренодаван1я  факультет- 
скихъ  дисцинлинъ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  гражданекаго  нрава. 

Такпмъ  образомъ,  вся  работа  распадается  на  сл^Ьдующ1е  отделы  г 
предварительный  зам'Ьчан1я  о  существенныхъ,  исторически  сложив- 
шихся, особенностяхъ  университетовъ  французскихъ  и  германскихъ, 
о  пренодавателяхъ  на  юридическихъ  факультетахъ,  о  слушателяхъ 
юридическихъ  наукъ,  о  преподаван!и  и  изученш  гражданекаго  права 
посредствомъ  изложешя  и  слушан!я  теоретическихъ  курсовъ,  о  прак- 
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тнческихъ  8анят1яхъ  по  этому  предмету  и  о  жедательныхъ  измЪне- 
шяхъ,  какъ  въ  теоретическихъ,  такъ  и  въ  практическнхъ  способахъ 
преподаван1я  и  учешя.  Итакъ,  прежде  всего  сл'Ьдуютъ: 

Предваритедьныа  ваккчашя  о  сущеотвенныхъ,  иоторическн  одо- 
жнвшихоя,  оообенжостахъ  универснтстовъ  фражцувсккхъ  и  гер- 

манскихъ. 

I.  Французекгв  университеты. 

С1овременные  намъ  европейск1е  университеты  ведутъ  свое  начало 
отъ  универснтетовъ  среднев'Ьковыхъ.  Римское  право,  посл'Ь  паден1Я 
римскаго  государства  подъ  мечомъ  варваровъ,  возродилось  въ  Итал1и, 
то-есть  тамъ,  гд'Ь  оно  и  получило  свою  жизнь.  Съ  именемъ  Болоньи 
связано  было  въ  средше  в'Ька  представлен1е  о  расцв^ЬгЬ  юридиче- 
ской науки.  Во  Франщи,  въ  Парижскомъ  уииверситет'Ь,  бывшсмъ 
ближайшимъ  собратомъ  Болоискаго,  главные  усп'Ьхи  въ  иачал'Ь  вы- 
пали на  долю  богословскихъ  наукъ,  и  лишь  впосл'Ёдствги  и  въ  немъ 
становится  на  видное  м'Ьсто  правов'Ьд'Ьн1е.  Въ  XVI  в1>к1;  мы  встр'Ь- 
чаемъ  н'1иую  плеяду  славиыхъ  юристовъ  (Куяшя,  Допелла,  Бал- 
дуина  и  др.)-  Но  уже  съ  XVII  в'Ька  начинается  довольно  быстрое 
иаден1е  французской  науки  права  и  изм'Ьнен1е  типа  среднев'Ьковаго 
университета.  Французск1е  университеты  теряютъ  научное  верховен- 
ство въ  пользу  академ1Й,  которыя  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  мы  встрЪчаемъ 
почти  во  всЬхъ  большихъ  городахъ  Франщи.  Къ  академтямъ  льнутъ 
лучш1я  учеиыя  силы  страны,  въ  нихъ  сосредоточивается  научное 
движеше,  къ  нимъ  проявляется  интересъ  нац1и;  упиверситеты  же 
постепенно  превращаются  въ  професс1ональныя  школы. 

Параллельно  съ  этпыъ  падаетъ  и  преподаваше,  студенты  теряютъ 
всякую  охоту  посещать  лекщи:  они  паиимаютъ  вм'Ьсто  себя  писцовъ, 
и  предъ  ними  профессора  прочитываютъ  свои  тетрадки.  Образуется 
все  ббльшая  и  ббльшая  пропасть  между  наукой  и  юридическими  фа- 
культетами. Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  лучш1я  силы  уходятъ  въ  академ1и  или 
въ  суды  и  адвокатуру.  ВсЬ  факультеты  понизились  въ  своемъ  науч- 
номъ  значеши;  но  ниже  другихъ  пали  факультеты  юридичесше,  что 
въ  особенности  стало  заметно  посл'Ь  того  высокаго  положешя,  кото- 
рое они  занимали  въ  посл'Ьдн1я  д'Ьсятил'Ьт1я  XVI  в'Ька,  когда  вы- 
дающ1еся  писатели  были  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  преподавателями  науки 
права. 
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Съ  XVII  в1Ька  останавливается  поступательное  движен1е  я  въ 
преподаван!в:  лекцш  ежегодно  распределяются  между  опред^лен- 
вымъ  по  статуту  чнсюхъ  ординарныхъ  профессоровъ,  их-Ьютъ  ха- 
рактеръ  одобренпыхъ  государствомъ  чтен1й  и  потону  сохраняютъ 
неподвижный  характеръ.  Вн'Ьшнихъ  побужден1й  для  проявлен1Я  пре- 
подавательской энерг1и  не  существуетъ:  гонорара  не  было,  содержа- 
Н1е  было  разъ  навсегда  опред'Ьленное.  Научная  д1>ятельность  про- 
фессоровъ  проявлялась  р'Ьдко.  Тогда  какъ  юридическ1е  факультеты 
въ  Гермаши  привлекаемы  были  для  подачи  мнЪн1й  по  спорнымъ  юри- 
дическнмъ  вопросаиъ,  во  Франц1и  судаиъ  принадлежало  даже  право 
надзора  за  этими  факультетами.  Въ  XVI  в'Ьк1к  нсчезъ  блескъ,  ко- 
торый распространяли  учепыя  сп1;тила,  привлекавш1Й  во  французские 
университеты  цклыя  толпы  слушателей  изъ  ипосграицевъ  и  дававш1й 
юридическимъ  факультетамъ  Франц1и  международное  значен1е.  Съ  на- 
учнымъ  паден1емъ  факультетовъ,  псчезаетъ  и  притягательная  сила  къ 
пимъ:  они  получаютъ  исключительно  нац10нальный  характеръ. 

Внутреннее  состоянте  французскихъ  университетовъ  съ  половины 
XVII  вЪка  было  не  лучше  положен1Я  н'Ьмецкихъ  во  время  тридцати- 
л'Ьтней  войны.  Среди  профессорской  коллепи  водворилось  кумовство 
и  корыстолюб]е.  Въ  особенности  источниконъ  злоупотреблешй  факуль- 
тетскихъ  коллепй  была  пошлина  за  присужден1е  ученыхъ  степеней, 
зам'Ьнпвшая  собою  плату  за  слушап1е  лекщй.  Степени  выдавались 
па  оспован1и  иустыхъ  до  см'Ьшнаго  экзаменовъ.  Д'Ьло  было  не  въ  зна- 
нш,  а  во  внесен1и  требуемаго  количества  денегъ. 

Такое  положен1е  д'Ьла  вынуждало  вмешательство  государства  въ 
жизнь  университотопъ,  пъ  особоппости  юридичсскихъ  факультетовъ, 
готовившихъ  будущихъ  деятелей  на  государственной  службЬ. 

Получен1е  профессуры  требовало  выдержан1я  конку рснаго  испы- 
тап1я  въ  факультете,  въ  заседан1е  котораго  въ  этомъ  случае  пригла*- 
шались  также  судьи  и  адвокаты.  Оно  состояло  изъ  пробныхъ  лекшй 
л  диспута  между  сопериичаюш.пми  (коккурентами)  и  посторонними. 
Исключен!е  было  сделано  для  вновь  открытой  каеедры  французскаго 
права,  которая  замешкалась  безъ  конкурса,  большею  частью  изъ  среды 
выдающихся  адвокатовъ,  имеющихъ  за  собою  не  менее  10  летъ  прак- 
тики. Тогда  же  былъ  учрежденъ  институтъ  с[ос1;еи1-5  а^гё^ёв,  кото- 
рые должны  были  въ  определепныхъ  случаяхъ  заступать  профессо- 
ровъ,  помогать  имъ  при  производстве  экзаменовъ,  а  главнымъ  обра* 
зомъ  заниматься  репетиц1ями  со  студентами. 

Регламеитац,{я  коснулась  и  слушашя.  Срокъ  его  былъ  значительно 
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сокращенъ:  для  баккалавра  требовалось  два  года  слушав1я,  для  ляцеш- 
ц1ата — три,  для  доктора — четыре.  Студентамъ  предписывалось  сред- 
нимъ  числовъ  два  часа  ежедиевно  посвящать  слушан1ю  лекц1й,  ва* 
писывать  диктуемое  профессоромъ  в  въ  конц'Ь  курса  удостов'Ьрить 
првлежное  пос'Ьщен1е  лекц1й.  Въ  конц'Ь  каждаго  года  производилось 
испытан1е  взъ  выслушаннаго.  Получен1б  ученаго  зваи1я  (баккалавра, 
лицепц1ата)  требовало  представлев1я  и  защиты  такъ  вазываемой 
„1Ьб8б'' — изв'Ьстныхъ  научныхъ  положенШ»  а  степень  доктора  сверхъ 
того — публнчнаго  объяснешя  какого-нибудь  юридическаго  текста  (но 
печатан1я  диссертац]й,  какъ  то  установлено  было  въ  это  время  въ. 
Герман1и,  не  требовалось). 

Каждый  факультетъ  долженъ  былъ  выработать  подъ  падзоромъ^ 
королевскаго  комиссара  учебный  планъ,  которымъ  твердо  устанавли- 
валось разд^Ьлен1е  кнвгъ  законовъ  на  части,  иодлежащ1я  объясне* 
н1ю  въ  такой-то  першдъ  прелодаваи1я,  способъ  его,  последователь- 
ность, въ  которой  стереотипный  лекц1и  изъ  году  въ  годъ  распреде- 
лялись между  профессорами.  Только  прсподаван1е  фрапдузскаго  П1)ава 
было  свободно  отъ  этой  факультетской  регламентащи  и  оно  же  одна 
было  излагаемо  на  французскомъ  язык^;  всЬ  остальные  предметы  до 
1789  г.  читались  иолатыни.  Впрочемъ  лишь  немиог1е  профессора 
французскаго  права  пользовались  предоставлен1емъ  имъ  свободы  для 
улучшения  преподаван1я,  большинство  шаблонно  и  въ  общихъ  чер- 
тахъ  излагало  въ  одномъ  семестре  ордонансы,  въ  другомъ  кутюмы. 
Вмешательство  государства  въ  университетское  дело  не  могла 
способствовать  развит1ю  свободы  лреподаван1я  и  учен1я  и  вообще  на- 
учпому  движепш,  по  опо  положило  фупдамопгь  для  техъ  хорошихъ 
профессюнальныхъ  школъ,  въ  который  впоследствии  превратились 
францу8ск1е  юридические  факультеты. 

Однако  же  отчужден1е  отъ  науки  пагубно  отразилось  и  на  прак- 
тическихъ  интересахъ  юридической  школы.  Къ  концу  ХУИ!  века 
раздаются  жалобы  на  неудовлетворительность  ея  не  въ  научному 
уже,  а  въ  практическомъ  отношеи1и:  даже  чисто  практпческ1я  потреб- 
ности не  могли  удовлетвориться  одной  лишь  сухой  экзегезой  текста 
закона.  Поэтому  у  студептовъ  исчезла  всякая  охота  посещать  лекщв; 
они  являются  Д.1Я  исполнешя  формальностей  по  записке,  а  на  лекщв 
предпочитаютъ  посылать  П11с1^овъ,  и  вместо  прежнихъ  тысячъ  слуша- 
телей царить  въ  аудитор1яхъ  „пае  аГГгеиве  8о1ки(1е''. 

Профессора  довольно  небрежно  относи.1ИСь  къ  выполнению  своихъ 
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обязанностей»  занятые  больше   другими,  посторонними  д'Ьлаии,  чЪиъ 
преподаван1емъ. 

Въ  общемъ  университетская  наука  и  преподаван1е  сильно  пали, 
образовавъ  большой  пробЬлъ  въ  народномъ  просв'Ьщеши  Франц1и. 

Обращаясь  за  симъ  къ  нов'Ьйшвиу  времени — времени,  предшество- 
вавшему непосредственно  революц1и  и  револющонной  эпох'Ь,  мы  не 
встр'Ьчаемъ  даже  попытки  къ  серьезнымъ  улучшешямъ  въ  универ- 
ситетскомъ  д'Ьл'Ь.  Задачи  не  шли  дальше  прежняго  желан1я:  сделать 
факультеты  хорошими  професс1ональпыми  школами.  Сами  факультеты 
не  придумали  лучшихъ  м'Ьръ  для  поднят1Я  уровня  преподаван1я,  какъ 
требован1е  предварвтельнаго  одобрен1я  факультетомъ  профессорскихъ 
„тетрадей",  который  за  симъ  печатались  и  объявлялись  студентамъ. 
Такое  предложеи1е  шло  отъ  факультетовъ  Парижа  и  Монпелье;  дру- 
пе  для  устранен1я  конкуренфи  предлагали  сократить  число  универ-  . 
ситетовь  и  прикрепить  студентовъ  къ  округамъ. 

Д'Ьятелп  революцш  относились  песьма  несочувственно  не  только 
къ  преподаванш  права,  но  и  къ  самой  наук!»  права.  Изучеше  права 
считалось  излишнимъ,  потому  что  законы  должны  быть  ясны  и 
просты,  и  пхъ  должпо  быть  столь  мало,  чтобы  каждый  граждаиинъ 
могъ  1<сегда  ихъ  носить  съ  собою.  Дскретомъ  конвента  15-го  сен- 
тября 1793  года  было  отменено  п  самое  лазван1е  „университета*. 

Геи1й  Наполеона  но  созда.1Ъ  пичего  выдающагося  въ  д'Ьл1}  юри- 
дическаго  образован1я:  сохранился  прежн1й  конкурсный  порядокъ 
зам'Ьш.ен]я  каеедръ;  представленнаго  кандидата  утверждалъ  первый 
консулъ.  Время  учеи1я  и  число  экзамеповъ  сохранились  прежтя. 
Въ  старый  рамки  вставлялось  только  новое  солержа1пе:  съ  заверше- 
шемъ  кодификащн  иацюна.1ьиаго  права,  преиодаван1е  факультетское 
сосредоточилось  на  усвоенш  новыхъ  кодексовъ.  Конкуренщя  между 
преподавателями  была  вполн'Ь  исключена,  свобода  слушашя  не  су- 
ществова.1а,  какъ  и  свобода  преподаван1я, — все  было  предначертано 
закономъ:  столько-то  времени  на  диктовку,  столько-то  на  объясненхе. 
Факультеты  вполн'Ь  превращаются  въ  профессионал ьныя  школы. 

иреобразовав1я,  предпринятый  Ыаполеономъ,  соотв'Ьтствовали  на- 
стоятельной потребности  страны.  Не  дов'Ьряя  старымъ  унвверситетамъ, 
какъ  и  старымъ  пренодавательскинъ  корпорашямъ,  который,  какъ 
онъ  зна.1Ъ9  раздражены  страдан1ямн  и  пресл1>дован1ями,  перенесен- 
ными ими  въ  револющонное  время,  императоръ  прежде  всего  желалъ, 
чтобы  правительство  им'Ьло  среди  .1юдей,  которымъ  было  дов'Ьрено 
воспиташе    юношества,   помощниковъ;    онъ  желалъ,    чтобы  народное 


26  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО   ПРОСВФЩВШЯ. 

просв'Ьщен1б  находилось  въ  рукахъ  правительства,  чтобы  юношество 
получало  образоваше  одинаковое,  вступало  бы  въ  свЪтъ  одушевлен- 
ное одн'Ьми  и  тЪми  же  идеями,  воспитанное  одн^Ьни  и  т'Ьин  же 
доктринани.  Такъ  объясняетъ  законодательную  деятельность  Напо- 
леона профессоръ  Блондель,  присовокупляя:  „но  высшее  образован1е 
нуждается  въ  свобод'Ь;  это  пресл'Ьдован1е  до  крайности  уора.1ьнаго 
единства,  вообщ.е  не  достижимаго,  должно  быть  пагубно  для  высшаго 
образован1я  н  должно  весьма  скоро  привести  къ  плачевному  однооб- 
раз1ю  образован1я  и  къ  узко  профессюнальному  характеру  его  ^)". 

Въ  8аключен1н  сл'Ьдуетъ  сказать  несколько  словъ  объ  И8м1>не- 
Н1яхъ  въ  организац1и  юридическихъ  факультетовъ  Францш  до  нос- 
л1}диихъ  преобразовашй.  Въ  общемъ  наполеоновстя  постаповлен1я 
остались  иеизм1*ииыми,  хотя  и  было  и1}сколько  попытокъ  ихъ  пере- 
д'Ьлать. 

Самое  важное  Д'Ьйствительное  пзм'Ьиеше  заключалось  въ  устра- 
«  неиш  конкурса  при  назиачен1ц  профеесоровъ.  Хотя  некоторые  счи- 
тали конкурсъ  паллад1умомъ  свободы  и  самостоятельности  факульте- 
товъ и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  гражданскаго  равенства,  но  друпе  находили, 
что  конкурсъ  представляетъ  собою  препятств1е  для  научнаго  развит1я 
факультетовъ,  что  онъ  даетъ  перев'Ьсъ  бойкимъ  кандидатамъ  предъ 
научно-образованными,  что  посл1>ди]е  добровольно  устраияютъ  себя 
отъ  участ1я  въ  конкурс1^,  боясь  уропить  свое  имя,  что  диспуты  при 
конкурсахъ  приводятъ  кандидатовъ  вер^Ьдко  къ  весьма  острымъ  лич- 
нымъ  отношен!ямъ,  и  въ  результат1>  всего  этого  конкурсъ  сначала 
былъ  устраненъ  для  медицинскаго,  а  лотомъ  и  для  остальныхъ  фа- 
культетовъ (въ  1852  г.)*  М1!сто  его  заступило  и])Ямое  пазпачоп1е 
профеесоровъ  на  осповап]и  представлси^я  кандидатовъ  соотв11тствеи- 
нымъ  факультетомъ  и  академическимъ  сои'Ьтомъ  (соп$в11  аса(1ёт1дие). 

Кром'Ь  этого  суш.ествеииаго  нововведен1я,  были  еще  второстепен- 
ный перем'Ьны,  заключавш1яся  въ  открытй!  повыхъ  курсовъ,  глав- 
нымъ  образо1|Ъ  впрочемъ,  въ  парижскомъ  факультегЬ,  въ  исчезнове- 
НИ1  латыни  на  экзамепахъ,  во  введеи1н  обычая  иечатаи1Я  докторских1» 
Дйссертащй  и  пр.,  и  въ  такоиъ  вид!;  остались  французск1е  факуль- 
теты до  преобразований,  начавшихся  съ  1870  года. 

Что  касается  внутренняго  состояния  юридическпхъ  факультетовъ 
за  это  время,  то  надо  сказать,  что  научное   движе111е  въ  нихъ  оста- 


^)  Ь'Ёп8е1с;петеп1  с1и  дго11  еп  Ргапсе  с1'аргё8  ип  гёсео(  оиуга^е.  Ех1га1(  де  1» 
Вбтие  1п1егпа11опа1е  Ле  ГЕи8е1^иешеп(  (1и  16  1)ёсетЬге  1891,  р.  5. 
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ОВИЛОСЬ.  Успехи  господствовавшей  въ  Гермаша  исторпческ  ой  школы, 
кром'Ь  Парижа»  оставались  чужды  преподаван1ю  на  юридическихъ 
факультетахъ  Франщи.  Министръ  просв'Ьщен!я  Сальванди  (8а1?ап(1у) 
жалуется  (въ  1838  г.)*  что  профессора  ие  посвящаютъ  себя  терп1}- 
ливой,  постоянной  и  возвышенной  культу р1}  пауки.  Они  преподаютъ, 
но  не  учатъ.  Какъ  бы  въ  подтвержден  1е  этой  жалобы,  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  половин'Ь  текуш^аго  стол1>т1я  сл'Ьдуюхщй  печальный  взглядъ  одного 
изъ  факультетовъ:  „наука  права,  какъ  и  наука  богослов1я,  уста- 
новилась давно  и  навсегда.  Остается  только  преподавать  ее^Ч  Юри- 
дпческ1е  факультеты,  ви'Ьсто  того  чтобы  вл!ять  на  практику,  сами 
находились  подъ  ея  вл1ян1емъ:  псточникоиъ  лекщй  очень  часто  были 
сборники  судебныхъ   р'Ьшен!й. 

Какъ  шло  пре110даваи!о,  таково  было  и  учеи1е:  стремлешя  къ 
пр1обр'Ьтен1ю  д'Ьйствительныхъ  познашй  въ  прав'6  не  было;  Га1ге  8оп 
йтоИ  значило  кое-какъ,  при  помощи  репетитора,  подготовиться  къ 
экзамену.  Вообпхе  студенты-юристы  им'Ьли  репутац1ю  самыхъ  пло- 
хихъ  студентовъ  *). 

Въ  посл^Ьднее  время  французское   правительство    р'Ьшило  возвра- 
титься къ  идеямъ  до-револющоннаго   времени   въ  дЪл'Ь  организащи 
факультетовъ,  желая  дать  имъ  нзв'Ьстную  самостоятельность  и  един- 
ство. 25-го  шля  1885  г.   состоялся    законъ,'  которымъ  факультетамъ 
было  предоставлено  право    получать,    кром'Ь    дарственпыхъ  и  вав'Ь- 
ш,ательныхъ    пожертвован1&,    вспомоществованхя  отъ  департаментовъ, 
обществъ  п  частныхъ  лицъ.  Это  былъ    зародышъ  обп^аго  сов'Ьта  фа- 
культетовъ. 28-го   декабря   того  же  года  былъ    учрежденъ  этотъ  со- 
в'Ьтъ  съ  опред'Ёлен1емъ   его  компетенщи    ученой,    учебной,    админи-' 
стративной  и  дисциплинарной.    Наконецъ  декретомъ    10 — 11-го  1юля 
1896  г.  совокупности  факультетовъ  дано  имя  „университета"  (аП  I — 
въ  изм'Ьнен1е  досел'Ь  существовавшаго    офищальнаго    значен1я  слова 
„ип1Уег511ё,    подъ    которымъ    разумелась  вся  совокупность    государ- 
ственныхъ  учреждешй,  служащнхъ    ц'Ьлямъ  народнаго  просв'Ьш^ешя). 
Общему  совету  факультетовъ  дано  пмя  совЬта  университета  (аг1.  2). 
Въ  „академическомъ  совЬт*",  то-есть,  въ  совЬт*  начальника  (гес1еиг) 
округа  народнаго  просв'Ьщен1я,  сов']&тъ  университета  заи'Ьняетъ  пер- 
вый по  д'1Ьланъ  спорнымъ  и  дисциплинарнымъ,   относящимся  къ  выс- 
шему лросв'Ьщешю.  Университетъ  получаетъ  право  на  свои  спещаль- 

^)  Ьео  уоп  8аг4дпу.  ТЯе  ГгапгббхвсЬеп  КесЬиГасии&1еп  1т  ЕаЪтеп  дег 
пеегеп  Ёп1\г1ске1апк  Лев  Ггап2б8!зсЬеп  НосЬвсЪиХ^гевепв.  ВегИп.  1891,  стр. 
6-105. 
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ныя  ередства,  образуемый  отъ  сборовъ  со  сдушатедей,  еъ  правоиъ 
расходовать  ихъ  на  содержан1е  учебно-вспомогатедьвыхъ  учреждевШ 
и  на  расширен1е  преподавания. 

Проектъ  новаго  закона  и  проведев1е  его  чрезъ  законодатедьныя 
.учрбждев1я  ожнвилъ  у  французовъ  загдохшую  идею  университета. 
Университетъ  опред'Ьдяется  не  какъ  совокупность  професеюнальныхъ 
школъ,  ч'Ьмъ  онъ  быдъ  досед'Ь,  а  какъ  учреждеше  высшаго  пубдич- 
наго  образован1я,  им^Ьющаго  предметоиъ  своииъ  просв'Ьщен1е  и 
кудьтуру  всЬхъ  наукъ  въ  совокупности.  Но  университетъ  не  есть 
только  слово.  Университетъ  есть  органвзнъ,  лучше  всего  приспособ- 
ленный служить  потребностямъ  высшаго  образования.  Преимущество 
университетской  формы  просв'Ьщешя  дало  обильную  научную  жатву 
у  другихъ. 

Отчего,  считаясь  съ  различ1ями  историческими  и  нацюнальными, 
не  ожидать  того  же  у  васъ?  Отчего  наши  университеты  не  сд'Ьлаются 
свободными  уб'Ьжищамп  труда,  открытыми  для  пресл^Ьдоваи^я  инте- 
ресовъ  истины,  очагами  одновременно  и  патрютизма  и  науки?  Без- 
спорно,  что  они  просв'Ьтятъ  французское  юношество,  какъ  препода- 
ван1емъ,  такъ  и  соирикосновен1емъ  между  слушателями  разиыхъ  спе- 
щальностей.  Они,  накопецъ,  удержатъ  мвогихъ  юношей  въ  провин- 
1иальныхъ  университетахъ,  и  это  будетъ  самая  лучшая  и  самая  по- 
лезная децентрализащя'-децентрализац1я  научная.  Такъ  одушевленно 
разсуждали  ораторы  въ  законодательныхъ  собран1яхъ,  ожидая  и  ис- 
кренно желая  улучшен1я  высшаго  образован1я  въ  своей  стран'Ь  ^). 

II.  Н1ьмецкге  университеты. 

1.   Реформац10нная    э п о х а.  (XVI  в^^къ  и   первая   половина 

XVII  в'Ька  до  конца  тридцатил'Ьтней  войны). 

Гермашя,  нынФ  стоящая  во  глав'Ь  умственнаго  движен1я  Европы, 
обзавелась  университетами  позже  своихъ  сосЬдокъ — Италии  и  Фран- 
ц1и.  Въ  средн1е  вЬка  полагали,  что  Германии  и  не  было  надобности 
въ  этихъ  высшихъ  учебиыхъ  заведешяхъ,  потому  что  самимъ  Богомъ 
дары  между  народами  Европы   распред'Ьлены  такъ:  германцамъ  дана 


*)  10—11  ^и^11.  1896.  Ьо]  геи(1уе  к  1а  сопви(и11оп  дев  ишуепКёв.  {^(тт. 
о#.  да  11  1а1Ие().  ВаИов.  1ип8ргис1епсб  ^^п^х^Ль,  1896.  СаЫегв  17  х  18,  рр. 
'85-^-87. 
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И11пер!я  (1трепит),  французамъ — наука  (вШсИит),  а  Рииу^вящен- 
ство  (8асег(1о11ит). 

Первые  н-Ьмецме  университеты  возникли  только  около  средины 
14-го  в'Ька  и  даже  позже:  въ  Праг'Ь  (1848  г.)  и  В'Ьн'Ь  (1365  г.)^ 
им^я  своимъ  образцомъ,  главнымъ  образоиъ,  университетъ  Парижск1Й. 

Не  располагая  собственными  университетами,  н%мцы  въ  начал'Ь 
должны  были  учиться  не  у  себя  дома  и  не  своему,  а  чужому  праву — 
римскому,  что  возым'Ьло  громадное  вл1ян!е  на  историческую  жизнь 
Гермати  не  въ  одной  только  области  юридической  науки  и  положи- 
тельнаго  права. 

При  устройств*  н-Ьмепкихъ  униперситетовъ  въ  XIV  и  XV  вв. 
мы  видимъ  совм'Т^стпое  д1}Лстп10  духовной  и  св1;тской  власти. 

Если  кто-либо  изъ  влад1;тельныхъ  особъ  желалъ  основать  уни- 
верситетъ, то  онъ  обращался  обыкновенно  къ  пап%,  испрашивая  у 
него  для  этой  ц'Ъли  буллу.  Пала^  давая  буллу  на  устройство  р$(ид1ат 
С[епега1е^  (какъ  называ.1нсь  тогда  университеты),  разр'Ьшалъ  факуль- 
тетамъ  новаго  университета  учить  и  возводить  достойныхъ  въ  сте* 
пени:  баккалавра,  лиценщата  и  магистра. 

Такое  разр'Ьшен1е,  по  тогдашнему  воззр'Ьн1ю,  могъ  дать  только 
папа,  такъ  какъ  олъ  стоялъ  по  глав'Ь  всего  христзапства  и  самое 
назваше  университета — 5(и<11пт  ^епега1е,  означало,  что  получивште 
степени  въ  разр']^шенномъ  папою  университет'^  признавались  таковыми 
во  всЬхъ  унпверситетахъ  и  везд*  имЬли  право  учить. 

Въ  булл*]}  папа  назначалъ  какое-либо  высшее  духовное  лицо 
канцлеромъ  университета,  который,  между  прочимъ,  наблюдалъ  за 
т1>мъ,  чтобы  умепыя  степени  раздавались  правильно. 

Параллельно  съ  призпан1емъ  папскаго  авторитета,  зям'Ьчается  по- 
степенное подчинеше  университетовъ  и  вл1яше  императоровъ,  тоже 
над'Ьлявшнхъ  университеты  привилепями  (въ  томъ  числ'Ь  —  суда  не 
только  надъ  учащими  и  учащимися,  но  и  надъ  многими  посторонними 
университету  лицами,  но  лишь  входившими  съ  нимъ  въ  соприкосно- 
веше:  книгопродавцами,  аптекарями,  трактирщиками  и  т.  д.).  Въ 
особенности  императорское  вл1ян1е  должно  бы.ю  сказаться  въ  про- 
тестантскихъ  университетахъ. 

Въ  это  время,  какъ  и  теперь,  во  глав'Ь  университета  былъ  по- 
ставленъ  ректоръ,  несш1й  довольно  многочисленныя  обязанности: 
зав'Ьдываше  матрикулизац1ей  студентовъ,  университетскимъ  хозяй- 
ствомъ  (въ  томъ  числ'Ь  онъ  п'Ьдалъ  патримошальную  юрисднкщю   въ 
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университетски хъ  вдад'Ьн1яхъ);  ему  же  принаддежадо  право  дисципдн- 
нарнаго  надзора  и  суда. 

Рядоиъ  съ  нимъ  стоядъ  еов'Ьтъ  (сопзШит),  не  во  всЬхъ  универ- 
сйтетахъ  нм'ЬвиПй  одинаковый  составъ  и  одинаковый  права.  Въ  ПрагЬ, 
наприм'Ьръ,  сов^ге^аНо  ивхуешкаЫз  состояла  изъ  ыагистровъ  и  сту- 
дентовъ,  которые  должны  были  собираться  дважды  въ  течен1е  года, 
во  рядоиъ  съ  нимъ  существовало  особое  соп8Л1ит  ип1?ег811а118,  кото- 
рое вытеснило  сои^ге^аМо  въ  прежнеиъ  вид'Ь  и  осталось  только 
сопрте^аио  ыагистровъ,  съ  всключен1емъ  8сЬо1аг1ит. 

Вы'Ьсто  прежняго  Д'Ьден1я  на  нац1и,  университетъ,  какъ  и  теперь» 
делился  на  четыре  факультета  съ  деканами  во  глав'Ь,  избиравшимися 
изъ  магистровъ,  читавшвхъ  курсы  (ас1а  ге^еШсв).  Эти  магистры  со- 
ставляютъ  факультетское  собран1е,  вкдавшее,  главнымъ  образомъ,  тЪ 
же  д1^ла,  которыя  и  теперь  подлежать  в'Ьд'Ьнш  этихъ  собратй. 

Университетское  преподаван1е  въ  средн1е  в'Ька  и  даже  въ  бли- 
жайшее къ  нимъ  новое  время  слагалось  изъ  чтеи1Я  лекцШ  и  практи- 
ческихъ  занят1Й.  Лекщи  были  ординарный  и  экстраординарный,  смотря 
по  тому,  по  какимъ  книгамъ  и  какими  профессорами — ординарными 
или  экстраординарными,  оп1»  читались.  Нормальный,  такъ  сказать,  тинъ 
лекщй  были  лекц1н  ординарный.  Для  нихъ  назначались  лучш1е 
часы  дня  (утренше),  он'Ь  сопровождались  подробными  объяснетями, 
Чтен1е  заключалось,  главнымъ  образомъ,  въ  диктовк'Ь  опред1}лен- 
ныхъ  книгъ,  съ  собственными  или  чужими  къ  нимъ  заи'Ьчангями. 
Эти  записки  зам'Ьняли  печатный  книги  до  изобр'Ьтен1я  кнвгопечатан1я. 

Передъ  началомъ  лекщй  магистры  в'Ёнскаго  и  пражскаго  уни- 
вереитетовъ  сов'Ьш.ались  о  томъ,  какую  книгу  каждый  изъ  нихъ  себ'Ь 
избираетъ  (ИЬег  ог(11паг1ая),  которую  онъ  непрем'Ьцно  обязывался 
прочесть  полностью. 

Читать  называлось  ргопцпс1аге.  Статуты  в'Ьнскаго  университета 
повел'Ьваютъ  лектору:  диктовать  вЬрно  и  безошибочно,  медленно  и 
ясно,  съ  указашемъ  на  параграфы,  прописныя  буквы,  запятыя  и 
точки,  какъ  того  требу етъ  смыслъ,  и  чтобы  можно  было  легко  запи- 
сать диктуемое,  и  не  сообщать  умышленно  чего-либо  нев'Ьриаго. 

Правда,  что  нередко  встречаются  запреты  лекторамъ  злоупотреб- 
лять диктовкой  и  тре6ован1е,  чтобы  слушатели  запасались  книгами, 
но    дороговизна   посл'Ьднихъ    вынуждаетъ    лекторовъ    приб'Ьгать    къ 

ДИКТОВК'Ь. 

Въ  статут^Ь   в1}нскаго  ^университета,  между   прочимъ,  говорится: 
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доктора  должны  читать  лекщо  добросовЬстно,  §1о85а8  ог(11паг1а8  не 
пропускать,  но  толковать  ясно,  научно  п  удобопонятно,  свои  лекщи 
обрабатывать,  не  очень  сокращать,  студентанъ  на  ихъ  вопросы,  въ 
особенности  посл^^  лекц1Й,  отв1Ьчать. 

Доктора  гражданскаго  права  вм1^ст1Ь  съ  докторами  канонпческаго 
права  образуютъ  одинъ  факультетъ,  въ  томъ  чнсл-Ь  и  при  испыта- 
и1яхъ.  Студентъ,  прослушавшЛ  два  года  гражданское  право  и  два 
года  каноническое  право,  можетъ  получить  зваи1е  баккалавра;  для 
получения  же  звап1я  лицеиц1ата  требуется  сенилЬтнее  учете. 

1Трактпческ1я  упражнен1я  состояли,  главныиъ  образоиъ,  изъ  такъ 
называемыхъ  диспупгацШ^  который  вели  между  собою  и  учащ1е  и  уча- 
щ1еся.  На  диспутахъ  учапщхъ  должны  были  присутствовать  студенты, 
по  состязаться  посл'Ьдп1е  могли  только  между  собою  въ  назначенное 
для  этого  время.  Днспутаци!  должны  были  научить  диспутируюохаго 
отстаивать  изв']Ьстное  положен!е  всЬми  диалектическими  средствами, 
и  это  формальное  искусство  спорить  ц'Ьнцлось  выше,  ч'Ьмъ  та  ма- 
тер!альная  истина,  которая  лежала  въ  основ'Ь  спора. 

Основой  юридическаго  образован1я  былъ  согриз  ^ипз  с1?1И$;  кано- 
нпческаго— согри»  ]иг1з  сапоШс!.  Ходъ  преподапап!я  въ  обоихъ  обла- 
стяхъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Онъ  состоя лъ  просто  въ  объяснеп1и 
словъ  об'Ьихъ  законныхъ  кннгъ,  которыя,  какъ  11Ьг1  огсИпагИ,  лежали 
въ  основан1н  каждой  лекщи.  Изъ  этихъ  толкованШ  (1п1егрге1а(1опе8) 
и  съ  ними  связанныхъ  дисп^тащО  (Л18рп1а11опе8)  постепенно  обра- 
зовались суммы  (зитшае),  которыя  обнимали  матер]алъ  въ  бол-Ье 
краткой  формЬ.  Вс'Ь  эти  труды  и  лекщи  были  строго  связаны  съ 
текстомъ  и  содержан1емъ  вышеуказапныхъ  обоихъ  источпиковъ.  Вн'Ь 
содержаи]я  ихъ  не  суи(.естповало  для  науки  права  и  для  юридическаго 
быта  юридическихъ  понят1Й.  Они  были  абсолютными  законами.  Авто- 
рвтетъ  ихъ  первыхъ  учителей  бы.1ъ  решительный.  Обработка  об'Ьихъ 
областей  права  состояла  въ  изложеи1и  источпиковъ,  въ  спор^^  о  зна- 
чен1и  сювъ  и  въ  безконечноВ  казуистикЬ.  Хотя  птальянск1о  посл'Ь- 
глоссаторы  и  пытались,  если  и  не  привлечь  новые  источники  къ  изу- 
чена, то  все-же  изр']Ёдка  направлять  взоръ  юристовъ  за  пред']&лы 
отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ  пандектовъ  въ  публичную  дЬйствительную  жизнь; 
но  сила  матер1и  была  крЬпче  пхъ  и  принуждала  тогдашнюю  юриспру- 
депц1ю  войти  въ  свои  старыя  тЬсныя  границы.  Гуманисты  согр.  ^иг. 
С1Г.  не  шля  дальше  с.1учайныхъ  экскурсовъ,  толкуя  1едб5  пандектовъ 
или  кодекса.  Безъ  сомн'Ьн1я,  это  была  въ  высшей  степени  ограничен- 
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ная  теоретическая  точка  зрЪн1я.  Но  еще  ограняченн'Ье  были   основ- 
ныя  положен!я  этой  науки  права. 

Зам'Ьчательно,  какъ  съ  началомъ  XVI  в'Ька  бл'Ьдн'Ьютъ  етарыя 
историческ1я  формы  и  какъ  он'Ь,  сохраняя  прежняя  имена  и  одвна- 
ковыя  съ  прошлымъ  вн'Ьшшя  отношен1я,  получаютъ  совсЬмъ  другой 
смыслъ  и  характеръ;  это  въ  особенности  надо  сказать  объ  универ* 
ситетахъ. 

При  вс1}хъ  и'Ьстныхъ  отлйч1яхъ  университетскаго  образован!»  въ 
среднее  в^ка,  тогдашц1е  университеты  им'Ьли  первоначально  н'Ьчто 
общее»  сд'Ьлавшее  ихъ  европейскими  университетами.  Это  было  ихъ 
корпоративное  единство  съ  ихъ  привилег1ями,  факультетское  само- 
управлен1е  и  корпорац1и  слушателей  —  паНопез.  Въ  преподаватель- 
скихъ  функц1яхъ  этотъ  европейск1й  элементъ  сказывался  въ  двухъ 
вещахъ — въ  высшемъ  классицизм'Ь  на  латинской  основ'Ь  я  въ  фило- 
софш,  опирающейся  на  христ1анск1я  воззр'Ьшя. 

Но  вотъ  распадается  старая  каролингская  Европа  и  съ  ней  исче- 
заетъ  понят1е  и  функщя  европейскаго  университета.  На  м'Ьсто  его 
выступаютъ  университеты,  какъ  главы  высшаго  публичнаго  образо- 
вашя  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ:  изъ  европейскихъ  они  стано- 
вятся университетами  даннаго  государства  или  имперскими. 

Параллельно  съ  этимъ,  и  старый  права  университетовъ  посте- 
пенно теряетъ  свой  характеръ.  Возникш1я  н'Ькогда  на  началахъ  кор- 
поративной самостоятельности,  теперь  они  служатъ  проявлешемъ  за- 
висимости отъ  государственной  власти.  Университеты  ос$ювываютъ, 
а  не  основываются,  какъ  прежде;  ихъ  преподаватели  назначаются 
главой  государства,  получаютъ  отъ  него  содержан1е  и  становятся 
слугами  государства,  подчиненными  его  глав'Ь.  Пп1уег$11аз  та^18(го- 
гиш  —  это  группа  чиновниковъ;  ип1?ег811а8  8сЪо1аг1ит — это  подчи- 
ненная, лишенная  самоуправлеп1я  масса,  которой  права  —  пустыя. 
Университеты  стали  государственными  учреждениями. 

Въ  среднев-Ьковое  время  нельзя  было  различать  между  общимъ 
образован1емъ  и  университетскпмъ.  Теперь  появляется  понятие  спе- 
щальности  (РасЬ)  и  развивается  постепенно  мысль  объ  отд'ЬленЁи 
подготовйтельпаго,  общаго  образован1я  (гимназическаго)  отъ  универ- 
ситетскаго. 

Въ  это  переходпое  время  университеты  не  пользовались  вл1яшемъ. 
Ихъ  значен1е  на  вЪсахъ  истор1и  въ  реформац1оиное  врем»  и  до  конца 
XVII  в'Ька  незначительно. 

Съ  XVI    в'Ька   вырабатывается   положен1е,    что   ценность    и  ду- 
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ховная  сила  каждаго  университета  зависнтъотъ  того,  насколько  онъ 
въ  состоян1и  количественно  и  качественно  свявать  высшее  общее 
образован1е  съ  спещальныыъ.  Это  ааконъ,  который,  начиная  съ  этого 
времени «  гое^юдствуетъ  надъ  всЬми  европейскими  университетами. 
Посему  никак1я  друпя  школы  не  могутъ  зам'&нить  университетъ,  и 
поэтому  не  только  умъ,  во  и  сердце  студента  тягот'Ьетъ  къ  уни- 
верситету. 

Въ  это  время  устанавливается  существенное  ра8лич1е  а1ёжду  уни- 
верситетами католическими  и  евангелическими.  Католицизмъ,  въ  про- 
тивоположность евангелической  релипи,  является  ц'Ьлой  системой 
догмъ,  и  эта,  ст'Ьсняющая  самостоятельное  развит1е»  сила  его  про- 
являла свое  вл1яи1е  не  только  въ  теолоНи  и  философ{и,  но  даже  въ 
юриспруденщи  и  медицин'Ь.  Католпческ1е  университеты  очутились  въ 
рукахъ  1е8уитовъ,  благодаря  которымъ  установилось  твердое  уб'Ьжде- 
ше  у  представителей  католицизма,  что  безъ  изв'Ьстнаго  отношен1я 
университета  къ  общему  обраэованш  самъ  университетъ  немыслимъ. 
Между  гЪмъ,  какъ  этотъ  взг.1ядъ  постепенно  стали  усвой вать  себ'Ь 
и  евангелическ1е  университеты,  католическхе  стали  постепенно  откло* 
пяться  отъ  него  и  пр!обр'Ьтать  характеръ  духовныхъ  семинар1й. 

Въ  эту  же  эпоху  обнаруживается  другое  ра8лич1е  между  двумя 
группами  универеитетовъ:  одна,  примыкающая  къ  идеямъ  европейскихъ 
уннверсптетовъ  (типа  Болоньи  и  Парижа),  другая  —  м-Ьстныхъ  уни- 
вереитетовъ (Ьап(1е8ип1Уег81Шеп),  состоящихъ  подъ  покровительствомъ 
германскихъ  влад'Ётельныхъ  особъ. 

Этими,  претендующими  на  европейское  значен1е,  университетами 
были  университеты  Праги  (1348)  и  В-Ьны  (1365),  представлявш1е 
собою  ишубГ81(а1е$  та^181гогиш  своими  факультетами,  ип1уег811а1е8 
зсЬо1а1*шш  своими  четырьмя  нащями  (паиопев);  но  .  "^ыя  формы  не 
могли  воскресить  прежняго  университета:  новые  университеты  не  стали 
европейскими  университетами,  какими  были  пхъ  среднев'Ьковые  образцы. 
Что  касается  второй  группы — м'Ьстныхъ  универеитетовъ,  то  характе- 
ристическою чертою  ихъ  является  см'Ьшеи1е  средняго  образования  съ 
высшимъ.  Впрочемъ,  евангелическая  часть  Гермаши  съум'Ьла  разгра- 
ничить 06*6  эти  области,  но  въ  католической  части  гимназическое 
образован1е  сливалось  съ  университетскимъ  въ  форм'Ь  1езуитскихъ 
коллепй. 

Ск)стоян1е  науки  и  преподавашя  въ  этихъ  университетахъ  не  было 
блестящимъ:  по  старой  традищи — латынь  и  диктовка  (с[аге  а(1  реппаш) 
по  прежнему   процв'Ьтали   въ  лекщяхъ   доцентовъ,    которые,  будучи 
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связаны  въ  преподаваши  «своей  книгой*,  клятвой  ■  постановдешенъ 
факультета,  были  лишены  возножноств  внести  въ  свои  лекщи  на- 
чала новаго  научнаго  движешя  (если  они  н  не  были  еиу  чужды). 
Достоверно,  что  въ  течете  всего  этого  времени  во  ьЛхъ  универ- 
ситетахъ  не  появилось  ни  одного  значительнаго  изсл'Ьдователя.  До- 
центъ  долженъ  былъ  теперь,  какъ  и  прежде,  читать  свою  иЬгит 
ог(11паг1ит,  излагать  старыя  глоссы  и  придерживаться  стараго  авто- 
ритета и  традиц1и.  Вообще  высшая  духовная  связь  между  ученикомъ 
и  учителемъ  исчезла.  Никогда  университеты  не  были  ненаучнее, 
чЪмъ  въ  эту  эпоху. 

Внутренн1й  порядокъ  университетовъ  —  нравы  и  дисциплина  — 
были  въ  печальномъ  положен1и.  Преподаватель  прежняго  типа,  ша- 
(^Хвь^т  ге^епз,  исчезъ,  его  зам'Ьнилъ  новый — профессоръ.  Этотъ  ша- 
в^8(ег  несъ  н'Ькоторую  отв'Ьтственность  за  свою  школу,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  внутри  ея,  онъ  былъ  не  только  учителемъ,  но  и  (1от1пи8'омъ  для 
младшихъ  своихъ  слушателей  и  чужеземцевъ,  какъ  бы  опекуномъ  ихъ. 
Теперь  это  стало  невозможнымъ:  общеше  профессоровъ  со  сту- 
дентами не  шло  дальше  ауднтор1и.  Общая  студенческая  корпоратив- 
ность исчезла.  Безпорядочность,  безнравственность  и  разнузданность 
царили  среди  студенчества. 

Профессура  пала  на  столько,  что  ни  одинъ  челов'Ькъ  высшаго 
класса  не  желалъ  себя  посвящать  ей.  Профессора  получали  ничтож- 
ное оодержаше  и  жили  въ  нужд'Ь;  нужда  заставляла  приб'Ьгать  къ 
содержанш  пансюнатовъ,  въ  которыхъ  профессора  потворствовали 
безнравственности  студентовъ. 

Въ  это  время  мы  видимъ  грубое  явлеше  такъ  называемой  (1еро81- 
иоШя  и  „пеннализма",  подъ  которыми  хотя  и  скрывалась  отчасти  идея 
о  высшихъ  задачахъ  университетскаго  образовая1я,  отличнаго  отъ 
среднихъ  школъ,  но  идея  эта  была  облечена  въ  формы  чисто  вар- 
варск1я  *). 


')  Всяв1й  посту  11авш1й  въ  универснтетъ  я  вАэывавш1йся  Ъеапив  (Ьес  ^&ипе, 
Ое1Ь8сЬш1Ьв1,  птенчнвъ,  новнчевъ)  до1женъ  бы1ъ  пройтн  черезъ  церемонию  ,сня- 
Т1Я  роговъ'^.  На  него  надавали  шатье,  сшитое  язь  юсвутЕовъ  рагныхъ  цв^товъ 
материн,  вымазыва1н  черной  краской  мцо,  къ  Ш1Я11^  прнкр^шялн  джниныя 
уши  и  рога,  въ  углы  рта  втыкадн  свнвыя  зубы,  а  на  иечя  набрасывали  длин- 
ный черный  плащъ.  Зат^мъ  выводили  .беана"  нэъ  его  комнаты  и,  посл%  остротъ 
и  иасм%шекъ  надъ  ннмъ,  срывали  съ  него  рога  и  уши,  вырывали  вставные  вубн, 
•асимъ  повергали  его  на  полъ,  будто  скоблили  его,  поворачивая  съ  бока  на 
бокъ,  ве%,эти  манипуля1ци  сопровождая  ваставлен1емъ,  чтобы  онъ  оставндъ  пер- 
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Въ  ЭТО  же  время  лроникъ  арпстократизмъ  въ  университеты.  Про- 
фессора угодничаютъ  передъ  аристократами,  и  появляются  въ  ауди- 
тор1яхъ:  дворянск1я,  графск!я  и  княжеская  скамьи.  Въ  общемъ  кар- 
тина тогдашняго  университета  безотрадная. 

2.  Отъ  тридцатил^Ьтней  войны  до  XIX  в^Ька• 

Печальное  положен1е,  въ  которомъ  находилось  преподавание  рим- 
«каго  права  въ  Х1У,  XV  и  XVI  в'Ькахъ  съ  его  латынью,  мертвыми 
глоссами,  тяжелое  сознание,  что  нарождаются  новые  жизненные  во- 
просы, на  которые  не  въ  состоян1и  было  дать  ответа  д^Ьйствовавшее 
тогда  право,  все  это,  казалось,  вовсе  не  об^Ьщало,  что  на  почвЬ  этого 
права  выростетъ  черезъ  1V8  вЬка  наука  права.  Однако  это  случи- 
лось, благодаря  усвоен1ю  систематическаго  принципа  при  изложении 
права  и  прим'Ьиен1ю    историческаго  метода.    Съ  ХУП  вЬка  въ  Гер- 

вобытяую  грубость  нрава,  стап  ввниатеденъ  и  прнлежевъ  въ  наув^,  ■  чтобы 
духъ  его  отполировал'^я  литературой  и  исЕусствами.  Иосл^  этого  „беава"  пре- 
провозкдали  въ  декану  фнюсофеваго  факультета,  который  давалъ  ему  ваставле- 
в1е,  какъ  ему  жить  и  учктьея,  предлагая  ему  вкусшть  солк  ■  поливая  голову 
вяномъ. 

Заслужяваетъ  внимав!я,  что  „снят1е  роговъ*  не  было  студенческой  шуткой, 
«о  н  обрядонъ,  предписываемымъ  университетскями  статутами;  такъ  въ  ста- 
туте Эрфуртскаго  университета  было  сказано  —  никого  пе  принимать  въ  сту- 
денты, пядъ  кФмъ  не  было  псполаено  обряда  деиовнц1н. 

Но  этниъ  мытарства  новичка  не  окончнвалнсь:  посл^  пркнят1я  въ  студенты, 
нужно  было  еще  в  месяце  въ  продолжать  носить  черный  плащъ  и  находиться  въ 
полномъ  распоряжеп1Я  старшего  топарнща,  къ  которому  опъ  былъ  прякомаядя- 
ровавъ  для  исполнен1я  вс^хъ  его  прихотей;  ншкакой  слуга  пе  могъ  бы  пере- 
нести всФхъ  т«1хъ  тягостей  товарищеской  службы  и  т^гь  ун1жен!й^  который 
должны  были  переносить  зип1ог'ы:  быть  на  посылкахъ,  вевд-Ь  сопровождать  „стар- 
шаго**,  проводить  съ  нимъ  въ  кутежахъ  безсонныя  ночи,  участвовать  въ  куте- 
жахъ  я  дравахъ,  увеселять  его,  ухаживать  за  больнымъ  и  терш^ть  всевоаиож- 
ныя  оскорблешя,  сохраняя  регре(иит  вЛепиат,  для  того,  чтобы,  вытерп^въ  все 
■ЭТО,  череаъ  годъ  им%ть  возможность  проделывать  то  же  самое  надъ  другими.  Это 
называлось  реппаИвтов  (вероятно,  отъ  реппа — нямекъ  на  то,  что  молодые  сту- 
денты усердно  работаютъ  перомъ  въ  ауд1тор1п,  записывая  лекц{и). 

Пеннаянзмъ  былъ,  можно  сказать,  открытой  войной  протнвъ  университет- 
•скихъ  властей  и  науки:  новичка  наставляють  не  повиноваться  и  не  исполнять 
распоряжен1Й  ректора,  употребляя  для  этого  и  хитрость  и  угрозы,  страхъ 
предъ  которыми  ваставлялъ  новичка  повиноваться  старшииъ  товарищамъ.  Долго 
правительство  должно  было  бороться,  прежде  ч'Ьмъ  удалось  вывести  этотъ  вар- 
варск1й  обычай,  возникш1й  въ  грубую  эпоху  80-л%т8ей  войны.  К,  топ  Ваитег^ 
1)1е  с1еи(8еЬеп  ип1уегви&1еп.  2-(е  АиП.,  стр.  6—61. 
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-мав1и  возннкаетъ  соэнан1е  о  существован1и  вац10н&льваго  н'&ибцкагс^ 
права,  ва  ряду  съ  римскимъ.  И  зд'ЬсЬэ  во  врии'Ьру  Фравц1и,  рааы- 
ч^квваются  в  обвародываются  м'Ьствыя  вравй.  Тутъ  водучаетъ  вачаю 
немецкое  право  (БетвсЬез  Рг17а1гесЬ1)  въ  вовомъ  сиысдЪ  дтого- 
слова.  Но,  тогда  какъ  фравцузское  право  объедвняется  въ  кутюиахъ, 
н'&мецкоб  расчлевяетоя  въ  зеискихъ  лравахъ  (хотя  въ  вародвомъ  со- 
знан1в  в'Ькаив  живетъ  вдея  о  в'Ьмецкомъ  едииств!}).  И  вотъ  въ  встор1в 
права  Гбриав1и  вдуть  одновременно  два  противоподожвыя  течев1я: 
ринское  в  германское. 

Правное  единство  обваружввается  въ  отд'Ьльвыхъ  н^мецквхъ  го- 
сударствахъ — въ  етремлен1и  им'Ьть  свов  уложен1я.  Такъ  постепенно 
возвикаютъ  уложев1я:  прусское,  баварское,  австр1йское,  саксовское. 
Мысль,  лежащая  въ  освован1и  втихъ  и  другяхъ  кодификащй,  та,  что 
каждое  государство  живетъ  своею  собствевною  юрвдическою  жизвью, 
вм'Ьетъ  свой  судъ,  свою  вауку  права  в,  следовательно,  свое  правооо- 
звав1е.  Это  м^стпая  форма  нащовальнаго  нравообраэован1я  въ  эту 
эпоху. 

Между  т^мъ  множество  мелкихъ  н-Ьмецкихъ  государствъ,  не  рас* 
полагавшихъ  ни  духовной,  ни  матерьяльпой  силой  для  создаи]я  само- 
стоятельной юридической  жизни  и  не  желавшихъ  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ. 
подчиниться  въ  юридическомъ  отн6шен1и  бдльшимъ  государствамъ». 
приб'Ьгли  къ  готовой  форм'к  права,  освященной  традищей  в  не  но- 
сящей на  себ'Ь  печати  чужаго  суверенитета:  къ  праву  римскому,  прв- 
знавъ  его  своимъ  земскимъ  правомъ.  Такъ  создается  „общее  право*^ 
не  нац1овальвое.  Систематически  развивающаяся  наука  права  при* 
знаетъ  его  д'Ьйствующимъ  юридическимъ  ц'Ьлымъ  для  всей  Германш. 
Собственно  и1>мецкое  право  понижается  на  степень  права  спещальнаго. 

Выше  указано  было,  что  въ  реформацюнную  эпоху  университеты 
потеряли  европейский  характеръ,  ставши  нащональными  универси- 
тетами. 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  положение  н'Ьмецкихъ  университетовъ  различно  въ 
первую  в  вторую  половипу  его.  Тридцатил'Ьтняя  война  разрушила 
благосостояше  Герман! и  и  старые  ея  порядки.  Передъ  открытой  си- 
лой преклонилось  право,  въ  томъ  числ*!}  и  право  университетовъ — 
передъ  оруж1емъ  наука  теряетъ  значеше;  сверхъ  того  университеты 
об'Ьдн'Ьли.  Отд'Ъльные  университеты  сохранились.  Но  университет- 
ская жизнь  пала. 

Во  второй  половин'Ь  XVII  в^ка,  носл'Ь  Вестфальскаго  мира,  каж- 
дое   н'Ьмецкое   государство    стремится  создать  себ'Ь   самостоятельное 
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положена  въ  д'Ьл'Ь  управлен!я  (заводя  чяновниковъ)  и  просв^Ьщен1я. 
Для  удовлетворения  той  и  другой  потребности  необходимо  было  поду- 
мать объ  университетахъ,  и  они  опять  вступаютъ  въ  обп^ее  течен1е 
государственной  жизни.  Правда,  что  въ  начал'Ь  государства  н'1меа- 
к1я  не  могли  вполн'Ь  справиться  съ  своей  задачей,  то  придерживаясь 
среднев'Ьковой  точки  зр'Ьн1я  на  университетъ,  какъ  на  учрежден1е  ' 
ч^аноуправляющееся  и  пользующееся  лишь  привилепями  отъ  власти 
государственной,  то  какъ  на  учрежден1е,  соединенное  съ  государ- 
4}твомъ  и  ему  подчиненное  и  имъ  содержимое.  По  среднев'Ьковымъ 
традиц!яиъ  и  эти  новые  университеты  расчитывали  на  пос'1щен1е  ихъ 
яностранцами;  въ  данпомъ  случа'Ь  такими  иностранцами  оказались 
граждане  другихъ  в1шецкихъ  государствъ,  чувствовавш1е  себя  при- 
близительно также,  какъ  иностранцы  въ  Болонь1;  или  Париж'Ь.  Эта 
отчужденность  отъ  м^Ьстныхъ  интересовъ  и  нравовъ  влек.1а  за  собою 
крайнюю  разнузданность  и  безшабашность  студенчества— огруб'Ьнхе, 
«оставлявшее  одинъ  изъ  результатовъ  30-л'Ьтней  войны.  Печальное 
нравственное  состояше  студенчества  обнаруживалось,  во-первыхъ,  въ 
крайне  вредномъ  возд'Ьйств1и  старшихъ  студентовъ  на  младшихъ,  во- 
вторыхъ,  въ  величайшемъ  презр'Ьп1И,  питаемомъ  студсптами  къ  уче- 
яости  и  серьезнымъ  занят1ямъ. 

Съ  ХУШ  в1^ка  начинается  благоприятный  поворотъ  въ  жизни 
универеитетовъ:  проникновен1е  началъ  высшей  науки  въ  универ- 
4^итетское  преподаваи1е  и  стремлеше  государства  способствовать  на- 
учному развит1ю  универеитетовъ.  Отъ  этого  взапнод'Ьйств1я  государ- 
4^тва  и  науки  въ  германскихъ  университетахъ  счастливо  соединяется 
общее  образован1е  съ  спещальнымъ  отд'Ьльныхъ  факультетовъ. 

Въ  это  время  устанавливается  твердое  положеи1е,  что  универси- 
теты суть  государственныя  и  притонъ  чисто  св'Ьтсюя  учрежден!я, 
что  они  должны  служить  ц'Ьлямъ  и  потребностямъ  государства — гото- 
вить д'Ьятелей  для  государственной  службы,  доводя,  наконецъ,  до 
крайности  эту  мысль,  утверждая,  что  суверену  нужны  чиновники,  а 
не  ученые,  какъ  выразился  Францъ  I.  Университетъ  становится,  та- 
химъ  образомъ,  членомъ  въ  общей  ц^Ьпи  государственныхъ  учебныхъ 
заведешй.  Съ  этнмъ  вм1^ст^Ь  иечезаетъ  среднев1жовый  порядокъ  испы- 
тан1й  и  возникаетъ  идея  государственныхъ  экзаменовъ  на  м^сто  экза- 
яеновъ  научныхъ. 

Дальн'Ьйшее  сл'Ьдств1е  этой  государственной  точки  зр'Ьн1я  на  уни- 
верситеты заключалось  въ  требован1и  разр'Ьшен1я  со  стороны  главъ 
государства  на  пос'Ьщеи1е  университета,  какъ  государственнаго  учреж- 
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дев1я.  Отсюда  и  такое  постанов1ен{е,  какъ  воспрещбн1е  учиться  въ 
университетЬ  д^Ьтяиъ  бюргера,  крестьянина  или  слуги,  или  стреиле- 
н}е  воспрепятствовать  переполнен1ю  университетовъ  и  вмЪстЬ  съ  гЬмь 
запретъ  учиться  въ  чужвхъ  университетахъ.  Эти  ограничен1я  однако- 
же  аначительно  уравнов^Ьшивались  разными  другими  м'Ьрами  правм- 
'  тельства,  способствовавшими  развитш  университетской  науки. 

При  н'Ькоторомъ  разнообрааш  въ  жизни  отд'Ьльныхъ  университе- 
товъ, зависящемъ  отъ  отношенЛ  къ  нвмъ  главы  государства,  общимъ 
остается  превращен1е  профессоровъ  въ  чиновниковъ,  подчиненныхъ 
служебной  дисциплин'Ь,  хотя  и  сохраняющихъ  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  сво- 
боду преподавашя,  поскольку  они  въ  своихъ  лекц1яхъ  не  нарушаютъ 
государственныхъ  у8аконен1й.  Въ  отлич1е  отъ  европейскихъ  универ- 
ситетовъ, не  смогшихъ  совместить  начала  общаго  образован1я  съ  спе- 
ц1альнымъ,  н'бмецюе  университеты  зтого  достигли,  ум'Ья  все  научное 
движен1е  укладывать  въ  рамки  четырехъ  факультетовъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  достигать  въ  упиверситет'Ь  научиаго  единства  0. 


Такимъ  образомъ  историческимъ  путемъ  выработались  два  типа 
университетовъ,  типъ  романск1й  (или,  точн1>е,  французскШ)  и  типъ 
германск1й  '). 

Французск1е  факультеты,  лишь  недавно  объединивш1еся  въ  уни- 
верситеты, представляютъ  собою  спец1альныя  школы  (наприм^Ьръ — ёсо1е 
де  дгои),  содержимыя  на  средства  государства,  вполн'Ь  ему  подчи- 
ненныя  в  пользующ1яся  лишь  въ  немпогихъ  случаяхъ  автоном1ей. 
Личный  составъ  преподавателей    избирается   правительствомъ   (впро- 

^)  Ъогепя  1ЮЯ  81е%п,1>\^  Уепгаиип|К81еЪге,  016  1ппеге  Уепга11ипв.  111.ТЬе1Ь 
I.  НеГ1,  стр.  69,  70,  89—93,  125-147,  428-438. 

*)  Трет1Й  типъ  —  это  уиииерентетъ  а11гл1Дск1й,  сохраиньиий  въ  б<^льшеи  иа- 
пржкосновенвостн,  нежели  Аруг1е  два  типа,  особенностн  средвев^Еова^о  |ижввр' 
ситета,  представхяя  собою  саиоуправдяющуюся  корпоращю  (на  церковной  основе), 
живущую  ва  свои  собственный  средства.  На  подоб1е  средне в^ковыхъ  универсн- 
тетсхнхъ  порядховъ  ученики  н  учнте^я  живутъ  совместно  въ  кодледжахъ.  Точно 
также  в  преподаван1е  по  содержан1ю  н  по  форн^  вохоже  на  преподавате  въ 
среднев11ковыхъ  уннверснтетахъ,  при  ченъ  главный  факультетъ  есть  ]Гаси11а8  агСь 
шп.  Его  ц%1ь,  въ  существ1  своенъ,  расширять  и  углубить  общее  обра8ован1е,  при- 
личное ^епИешап'у;  научное  изсл^доваше  и  спещальио  научная  подготовиа  ддя 
ученой  д411тельвости  сюда  не  входятъ.  Предметы  преподаван1я  суть  общеобраво- 
вательные  преднеты:  языки,  истор1я,  матенатнка,  естестиозиаше  и  фнлософ1яг 
Форма  преподаван1Я— школьная^  нер^дио  съ  характеронъ  приватной  школн. 
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чеиъ,  по  рекомендаши  факультетовъ),  преподаван1е  ведется  въ  пред- 
писанной закономъ  погл'Ьдовательности,  а  сдушан1е  лекц1й  сопровож- 
дается ежегодными  экзаменами.  Университетъ  пресл'Ьдуетъ  только 
ц'Ьлв  преподаван!я;  научное  изсл^Ьдоваше  не  входить  въ  его  задачи. 
Для  этого  существуютъ  академ1и. 

Н'Ьмешие  университеты,  будучи,  какъ  и  французеюе,  учрежде- 
и1ями  государственными  и,  сл'Ьдовательно,  подчиненными  и  зависи- 
мыми (между  прочимъ,  и  въ  матер1альномъ  отношен1и),  пользуются 
вм^сгЬ  съ  т^Ьмъ  значительной  корпоративной  свободой. 

Они  избираютъ  своихъ  властей:  ректора,  декановъ,  членовъ  се- 
ната. Факультетамъ  дано  важное  право  предлагать  на  освободившуюся 
вакантную  каеедру  кандидатовъ  (обыкновенно  въ  числ'Ь  трехъ).  Право 
опред'Ьлять  лриватъ-додеитовъ  фактически  расширяетъ  право  универ- 
ситета на  изм'Ьнен1е  личнаго  состава. 

Но  самая  существенная  особенность  н'Ьмецкпхъ  университетовъ, 
выгодно  выд^Ьляющая  ихъ  изъ  круга  другихъ  европейскихъ  универ- 
ситетовъ, — это  то,  что  они  являются  одновременно  и  высшими  учеб- 
ными заведешями  и  учеными  учреждетями,  при  чемъ  об^Ь  функц1и 
сливаются  и  взаимно  другъ  другу  помогаютъ:  выводы  и  усп1)хи  науки 
идутъ  на  пользу  преиодаваи1я,  преподапапзе  осп'Ьжаюш.е  д-Ьйствуегь 
на  кабинетную  деятельность  ученаго.  Н^Ьмецк^й  профессоръ  одновре- 
менно учотель  и  пзсл^Ьдователь  (РогзсЬег).  Не  только  своими  позна- 
шямп,  во  п  своими  научными  завоеваниями,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, н'Ьмецмй  профессоръ  д1иится  съ  своей  аудитор1ей. 

Въ  связи  съ  этимъ  и  университетское  учен1е  есть  пр1обр'Ьтен1е 
спец1альныхъ  знан1й  на  научной  почв^Ь  и  научными  средствами.  По 
идее  немецкаго  университетскаго  нреподавашя,  студенты  должны  за- 
пастись въ  университете  не  готовыми  только  истинами,  но  уменьемъ 
научно  работать,  научно  мыслить. 

Эта  задача  преследуется,  конечно,  и  при  преподавати  права 
Даже  и  те  немецкие  ученые  и  практики^  которые  высказываютъ  же-. 
лан1е  возможно  больше  сблизить  теор1ю  права  съ  практикой,  далеки 
отъ  мысли  объ  умалеши  научнаго  элемента  въ  преподаван1и  права; 
напротивъ  и  они,  какъ  и  друпе,  признаютъ  необходимость  серьезной 
научной  подготовки  будуш.ихъ  практиковъ,  дабы  и  сама  практика 
имела  научный  характеръ. 

Преподаваше  въ  ненецкихъ  университетахъ,  не  взирая  на  госу- 
дарственный характеръ  ихъ,  вполне  свободно  (ЬеЬг&еШеИ).  Факуль- 
тетъ  заботится  только  о  томъ,  чтобы  въкаждомъ  семестре  были  объ- 
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явлены  ординарными  професеорамн  всЬ  требуемые  уставонъ  курсы. 
Но  зат^Ьмъ  каждый  воленъ  читать,  что  онъ  хочетъ  н  вакъ  онъ  хо- 
четъ.  Равно  студенты  вольны  слушать  того  нзъ  конкурнруюшнхъ  про- 
фессоровъ,  кого  они  похелаютъ,  н  въ  тоиъ  порядке  располагать  свое 
слушаше,  въ  какомъ  они  прнзнаютъ  для  себя  бол'Ье  лолезнымъ. 

Сопоставляя  наши  университеты  еъ  вышеуказанными  двумя  ти- 
пами, можно  сказать,  что  они,  съ  одной  стороны,  въ  нзв'Ьстной  м'Ьр'Ь, 
наноминан)тъ  типъ  германск1й,  но  съ  другой  нм^ютъ  сходство  съ 
французскими  и  итальянскими.  Несомненно,  что  русспе  университет- 
сие  профессора,  какъ  и  н'Ьмецк1е,  поиимаютъ  свою  задачу  и  по 
шЪрЬ  силъ  осуществляюгь  въ  двоякомъ  нарравлешм:  какъ  препода- 
ватели я  какъ  работники  на  научномъ  поприщ'Ь.  У  насъ,  какъ  въ  н^- 
мецкйхъ  универсйтетахъ,  допущеыо  соперничество  между  преподава- 
телями и  гонорарная  система.  Но  узаконяемая  уставомъ  зависимость 
университетовъ  отъ  попечителей  округа  я  министерства,  и  въ  осо- 
бенности изв^Ьстный  контроль  надъ  преподавашемъ  и  слушан1емъ  па- 
поминаютъ  статуты  не  н'Ьмецкихъ,  а  французскихъ  университетовъ. 
Русск!е  университеты  по  д'Ьйствующему  уставу,  въ  противополож- 
ность не  только  н'Ьмецкимъ,  но  в  французскииъ  и  итальянскимъ,  вполн1; 
лишены  права  голоса,  при  заи'Ьщев1и  каеедръ.  Замечательно,  что 
действующи  уставъ,  нмевш1й  целью,  какъ  будто,  приблизить  наши 
университеты  къ  немецкимъ,  именно  удалилъ  ихъ  отъ  первыхъ,  от- 
части прямо—  вышеуказанными  мерами,  отчасти  косвенно,  создавъ  та- 
юя  услов1я  деятельности  для  профессоровъ  и  для  заняли  студен- 
товъ,  который  не  могутъ  способствовать  насажденш  у  насъ  немец- 
кихъ  университетскихъ  порядковъ. 


(Про^лженге  слпдуетъ). 


н;  я.  гротъ. 

(НЕКРОДОГЪ). 

Въ  ночь  съ  22-ГО  на  23-е  мая  нын^Ьшняго  года  скончадся  въ  своемъ 
и11'Ьн1и  Кочетокъ  (Харьковской  гу6ерн1и)  ординарный  профессоръ  Мо- 
сковскаго  университета,  предсЬдатель  московскаго  психологическаго 
общества,  Николай  Яковлевичъ  Гротъ.  Покойный  профессоръ  поль- 
зовался широкою  и  вполн^Ь  заслуженною  изв^Ьстностью;  въ  судьб'Ь 
русской  философ1И  онъ  съигралъ  весьма  зам'1^тную  роль,  и  смерть 
его  вызвала  въ  многочисленныхъ  его  ученикахъ.  друзьяхъ  и  почита- 
теляхъ  самое  искреннее  сожал^Ьн1е. 

Николай  Яковлевичъ,  сынъ  изв'Ьстнаго  академика  Якова  Карловича 
Грота,  родился  въ  1852  году  и  первоначальное  образован1е  получилъ 
въ  школ'Ь  Вйдемана  и  въ  Ларинской  С.-Петербургской  гимназ1и;  въ  1871 
году  Николай  Яковлевичъ  поступилъ  въ  С.-Петсрбургск!й  Император- 
СК1Й  универснтетъ,  на  историко-филологическЛ  факультетъ,  который 
въ  то  время  былъ  блестяще  обставленъ  въ  научномъ  отношеши;  въ  немъ 
читали  лекщи  такхе  выдающ1еся  профессора  [нын'Ь  покойные],  какъ  И.  И. 
Срезневск1й,  К.  Н*  Бестужевъ-Рюминъ,  И.  П.  Минаевъ,  В.  Г.  Василь- 
евскМ,  К.  Б.  Люгебиль,  В.  В.  Бауеръ,  О»  в.  Миллеръ,  М.  И.  Владнслав- 
левъ.  Въ  университет1Ь  Н.  Я.  Гротъ  сначала  увлекся  изучетемъ  исторзи, 
а  нотомъ  сосредоточился  на  философскихъ  наукахъ.  Профессоръ  фило- 
софии, впосл'Ьдств1и  ректоръ  С.-Петербургскаго  университета  М.  И. 
Владиславлевъ  обладалъ  выдающимися  качествами,  къ  числу  коихъ 
сл'Ьдуетъ  отнести  простоту  и  ясность  р^Ьчи  и  большую  добросов'Ьстность 
въ  преподаваши.  М.  И.  Владиславлевъ  говорилъ  на  своихъ  лекщяхъ 
только  о  томъ,  что  зналъ  по  первоисточникамъ;  такое  отношен1е  къ 
д'Ьлу  М.  И.  Владиславлевъ  старался   внушить  и  своимъ  ученикамъ. 
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при  чтбн1и  ямъ  общихъ  и  спец1адьныхъ  курсовъ.  На  спец1альныхъ 
8анят1яхъ  со  студентами  М.  И.  Вдадпславлевъ  читалъ  и  коментяро- 
вал»  „Метафизику"  Аристотеля,  .Критику  чистаго  разума^  Канта  и 
«Микрокоснъ^  Лотце.  Онъ  былъ  довольно  требователенъ  по  отношен1ю 
къ  свонмъ  спещалистамъ  (Н.  Я.  Гротъ  былъ  первымъ  по  времени  сне- 
щалистомъ  у  Владиславлева),  поэтому  полученная  Н.  Я.  Гротомъ  зо- 
лотая медаль  за  сочинеше  на  заданную  факультетомъ  тему  „Учеше 
о  числахъ  по  ХП  и  XIII  кни1НЬ  Метафизики  Аристотеля^,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  даровашяхъ  и  склонности  Николая  Яковлевича  къ  филосо- 
фа. Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  М.  И.  Владиславлевъ  не  могъ  им'Ьть 
на  Н.  Я.  Грота  большаго  вл1ян1я,  всл'Ьдств1е  разности  ихъ  натуръ;  М.  И. 
Владиславлевъ  обыкновенно  настаивалъ  на  изученш  н1Ьмецкнхъ  класси- 
ковъ,  а  Н.  Я.  Гротъ,  во  время  своего  пребыван1я  въ  универснтегЬ, 
увлекался  модными  тогда  теор1ями  м  направлен1ями,  а  именно  по- 
зитйвизмомъ  и  учен1емъ  Спенсера.  Можетъ  быть,  что  бесЬды  съ 
К.  Д.  Кавелинымъ/  посЪщавшимъ  домъ  Якова  Карловича,  и  им'Ьлн 
н'Ькоторое  формальное  значеше  въ  ход'Ь  развипя  Н.  Я.  Грота;  он! 
могли  развить  критическ1я  способности  юноши,  хотя,  повидимому, 
мало  отразились  на  содержапш  его  м!росозерцаи1я,  которое  ко  времени 
окончан1я  университета  уже  было  вполне  сложившимся,  какъ  это 
видно  изъ  предислов1я  къ  докторской  диссертац1и.  Проб'Ьлы  универ- 
ситетскаго,  въ  спещальиости  философскаго  образован1я  ясно  сознава- 
лись Н.  Я.  Гротомъ,  и  онъ  р'Ьшилъ  отправиться  за  границу  для  слу- 
шан1я  дополнительныхъ  лекщй;  д^Ьйствительно,  въ  петербургскомъ 
университегЬ  того  времени  былъ  лишь  одинъ  профессоръ  философ1и, 
и  онъ  по  необходимости  долженъ  былъ  обходить  молчан1еиъ  мнопя 
философск1я  науки,  какъ  напри и'Ьръ  этику,  гносеолопю,  эстетику. 
Однако  Н.  Я.  Гротъ  пробылъ  лишь  недолгое  время  за  границей,  въ 
Лейпциг'Ь,  ибо  въ  1876  году  мы  видимъ  его  уже  профессороиъ  фи- 
лософ1и  въ  Н'Ьжинскоиъ  историко-филологическомъ  институт'Ь,  куда 
онъ  былъ  приглашенъ  Н.  А.  Лавровскимъ,  директоромъ  означеннаго 
института.  Зд'Ьсь  Н.  Я.  Гротъ  цскор'Ь  женился  на  дочери  директора 
института.  Съ  этого  времени  и  до  самой  смерти  Н.  Я.  Гротъ  не  по- 
кидалъ  университетскаго  иреподаван1я,  которое  велъ  съ  большимъ 
блескомъ  и  усп'Ьхомъ  сначала  въ  Н'Ьжин^Ь  (до  1883  года),  потомъ  въ 
ОдессЬ  (до  1886  года),  наконецъ  въ  Москв'Ь;  въ  текущемъ  году 
Н.  Я.  Гротъ  перешелъ  въ  Харьковск1й  университетъ,  служить  кото- 
рому однако  ему  не  было  суждено. 

Д'Ьятельность  Н.  Я.  Грота  была  весьма  разносторонней;  онъ  чи- 
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т&лъ  постоянные  унвверсотетск1е  курсы,  выступалъ  передъ  публикою 
въ  качеств1Ь  лектора,  находилъ  вреи5  для  научныхъ  и  литератур- 
ныхъ  работъ,  въ  которыхъ  иногда  касался  разныхъ  вопросовъ  дня, — 
по  преимуществу  впрочемъ  такихъ,  кон  ин'Ьли  отношеше  къ  школь- 
ной и  университетской  жизни, —наконецъ  онъ  представлялъ  собою  и 
виднаго  общественнаго  д^Ьятеля.  Основныя  черты  характера  покой* 
наго  способствовали  такой  разносторонпей  д'1^ятельности,  а  именно, 
отличавш1я  его  живость,  впечатлительность  и  экспансивность,  благог 
даря  коимъ  вс'Ь  его  научный  работы  ничто  иное,  какъ  постоянное  иска* 
Н1е  истины:  онъ  не  остановился  на  какой-либо  одной  точк1Ь  ьрЬ- 
н1я,  на  одной  философской  систем'Ь, — вся  жизнь  его  есть  постоян- 
ное стреилеше,  постоянное  развпт1е,  и  въ  этой  черт'1;,  безъ  сомн'Ьн1я« 
обнаруживается  его  дароваи1е  къ  философ1и.  Покойному  не  было 
суждено  создать  прочную  и  цельную  систему,  но  этому  пом'1шала 
преждевременная  смерть,  сразившая  человека,  твердо  ставшаго  на 
путь  созидан1я.  Для  характеристики  II.  Я.  Грота  не  лишнее  при- 
вести зд^Ьсь  мысль,  высказанную  имъ  въ  брошюрЬ  „О  направлен1и  и 
задачахъ  моей  философ1и"  (Москва  1886),  написанной  въ  перюдъ 
умственнаго  кризиса,  перехода  отъ  отрлцан1Я  къ  построешю  новаго 
м1росозерцан1я:  „Философъ,  идущШ  прямо  впередъ,  похожъ  на  пла- 
нету, вращающуюся  около  солнца,  ибо  п  истина  есть  своего  рода 
солнце  философской  мысли.  Онъ  похожъ  также  на  путника,  р'Ьшив* 
шагося  обойти  землю.  Сей  посл'Ьдн1й  непрем'Ьнно  рано  пли  поздно, 
идучи  неуклонно  впередъ,  окажется  даже  своимъ  собственнымъ  анти' 
подомъ...  Самый  совершенпый  философъ  будетъ  тотъ,  который  въ 
течеи1е  жизни  обойдетъ  весь  путь  относительной  человеческой  ис- 
тины, обниметъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ  и  благополучно  воротится  съ 
другой  стороны  къ  лсходной  точк'Ь  своего  мышлен1я". 

Н.  Я.  Гротъ  началъ  съ  отрицашя  философ1и,  какъ  самостоятельной 
сферы  духовной  жизни  челов'Ька.  На  первомъ  его  большомъ  труд'Ь, 
,Психолопя  чувствован1й  въ  ея  истор1и  и  главныхъ  основахъ*'.  С.-Пе- 
тербургъ  1880  [магистерская  диссерташя],  отразилось  вл1ян1е  Спенсера 
и  позитивизма.  Н.  Я.  Гротъ  защищаетъ  въ  этомъ  сочинеи1и,  въ  ко- 
торомъ  историческая  часть  им'Ьетъ  несомн'1Ьнную  ц'Ьнность,  теор1ю 
лсихическаго  оборота,  при  чемъ  авторъ  на  психическ1я  явлешя  смо- 
тритъ,  какъ  на  изм'Ьнен1я  въ  организм^Ь.  „Психолог1я  чувствован1й'^ 
вызвала  оживленную  полемику  автора  съ  профессоромъ  А.  А.  Козло- 
вымъ,  въ  которой  Н.  Я.  Гротъ  высказалъ  и  стара.1ся  защитить  свои 
общ1е  принципы  (см.  „Еще  по  поводу  вопроса  о  псвхолопи  чувство- 
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ванЛ.  Отв'Ьть  А.  А.  Козлову'',  Шевъ  1881).  Въ  докторской  диссер- 
Т1^ц1я  („Къ  вопросу  о  реформ'Ь  логики.  Опытъ  новой  теор1и  уиствен- 
ныхъ  процессовъ*'  1882)  Н.  Я.  Гротъ  стоить  на  той  же  самой  лочв1Ь, 
что  и  въ  предшествовавшеиъ  своенъ  труд'Ь.  лрнчемъ  главная  задача 
книги  состоитъ  въ  сведеши  логики  къ  психологии.  На  логику  авторъ 
смотритъ.    какъ   на  чисто   теоретическую    науку   о   познати,  а  на 
познавательную    д'Ьятельность,  какъ  на  совокупность  оборотовъ,  на- 
лравленныхъ  къ  явлеи1ю  обюктивной  воспр1имчивости  и  им'Ьющихъ 
своииъ  результатомъ    лриспособлен1е  явлен1й   объективной  воспр1им- 
чивости  къ  внутреннинъ  отношен1ямъ,  лежащимъ  въ  основ'Ь  оборота. 
Однако,  в'Ьра  въ  позитивизмъ  въ  Никола'Ь  Яковлевич'^  вскор'Ь  пошат- 
нулась, ибо  уже  въ  1883   году,  въ  ргЬчи,    произнесенной  по  поводу 
чествован1я    памяти    Джордано    Бруно  (си.    „Задачи    философш    въ 
связи  съ  учен1емъ  Джюрдано  Бруно",    Одесса    1885),  слышится  со- 
вершенно   иная   нотка.    „Были,    правда^;    говорить  авторъ,    „тогда 
же    попытки    возродить   Аристотеля   на   новыхъ   основан1яхъ,    какъ 
и  теперь  новокант1анцы   стремятся    возродить    на  новыхъ  началахъ 
Канта,  но  какъ  тогда    противъ   обновленнаго    Аристотеля  съ    боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  былъ  поставленъ    подновленный    Платонъ,    такъ    и 
теперь     многими    мыслителями     выставляется    Джюрдано    Бруно*'. 
Поворотъ    отъ   позитичизма    къ   тому,    что   принято  называть  весь- 
ма   неопред'Ьленнымъ    терминомъ    метафизика,    обнаруживается   въ 
Н.  Я.  Грот^Ь   съ    полною  очевидностью    въ   сочинен1и  „О  душ'Ь  въ 
связи    съ    современными    учен1ями    о    сил'Ь^,    Одесса     1886.    Въ 
предисловии    къ  этой  книг-Ь    мы  читаемъ:    „Еще   недавно   увлечен- 
ные  усп'Ьхами  паучпаго   лреподаваи1я    и   отрицательными   результа- 
тами философ1и    нашего    в'Ька,   представители    интеллигенщи  прези- 
рали  во  имя  точнаго  опытнаго  знашя    всякую  философскую  работу 
мысли*'  и  дал'Ье:  „не  пора  ли  намъ  наконецъ  очнуться  отъ  позитив- 
наго  террора,  который  овлад'Ьлъ  обществомъ  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ь- 
т1я*'.    Въ  то  время,  когда   Н.  Я.  Гротъ  писалъ    эти  строки,  въ  на- 
строен1и  и  м1росозерцан1и  общества  произошла  громадная   перем'Ьна; 
въ  политик'Ь  консервативное  налравлеше  взяло  верхъ  надъ  либераль- 
нымъ,  въ  искусств'Ь  натурализмъ  уступилъ  м'Ьсто  новому  романтизму, 
а  въ  философ1и  матерьялизмъ  потерялъ  силу  надъ  умами,  и  выступили 
идеалистичесшя  системы  самыхъ  различныхъ  оттЬнковъ.  Этотъ  пово- 
ротъ  въ  общественномъ   настроении   не  могъ  не  отразиться  на  впе- 
чат4[ительномъ  Никола'Ь  Яковлевич'Ь.  Можетъ  быть,  что  къ  этимъ  об- 
щимъ  причиванъ   присоединилось  еще  и  вл1яше  арх1епископа  Ника- 
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нора,  жившаго  тогда  въ  ОдессЬ  и  вздававшаго  свой  большой  трудъ  о 
позитввной  фидософ1и  и  сверхчувственномъ  были.  Н.  Я.  Гроту,  ра- 
аочаровавшеиуся  въ  позитивизи'Ь,  пришлось  приниматься  за  построе- 
ние новаго  м1росозерцатя,  и  хотя,  какъ  это  было  замечено  весьма 
правильно  въ  одномъ  некрологЬ '),  только  воззр1кп1я  перваго  лер1ода 
философскаго  творчества  покойнаго  ученаго  нашли  себ'Ь  законченное 
и  систематическое  выражение,  все-жъ  имъ  сд^Ьлаяо  достаточно  для 
того,  чтобъ  опред'Ьлить  дальн^йш1й  путь  его  развит1я.  Первынъ  шагомъ 
на  пути  отъ  позитивизма  къ  положительному  м1ровоззр'1н!ю  по  необ- 
ходимости должно  было  быть  признаше  самостоятельности  духовнаго  ' 
начала  и,  сл'Ьдовательно,  дуализмъ  въ  какой-либо  окраск*!^.  Д'Ьйстви- 
тельно,  положительное  содержание  работы  „О  душ^*  заключается  съ 
одной  стороны  въ  защит1к  самонаблюдения  какъ  метода,  способнаго 
«открыть  намъ  основную  сущность  какъ  нашего,  такъ  и  всякаго  иного 
быт1я''  (стр.  16),  съ  другой  въ  обоснован1и  двойственной  основы  ве- 
прей, состоящей  пзъ  „силы-матерш^  и  „силы-духа*^.  Въ  первомъ  пе- 
рюд'Ь  развипя  Н.  Я.  Гротъ  былъ  по  преимуществу  ращона.1истомъ 
и  смотр^Ьлъ  отрицательно  на  фнлософш,  теперь,  усумнясь  въ  воз- 
можности для  разума  р'Ьшить  фнлософс1аи  проблемы,  онъ  сталъ  искать 
иныхъ  источниковъ  позиаи1я,  помимо  разума,  н  нашелъ  ихъвъ  чу вств'Ь 
(«Значенхе  чувства  въ  позиан1и  и  д'Ьятельности  челов'Ёка",  Москва 
1889).  „Посл'Ьдше  крптер!и  истины  и  лжи^,  пишетъ  Н.  Я.  Гротъ, 
«лежатъ  въ  чувстве  истины  и  лжи^.  „Для  людей  возможны  чувства 
обнця,  достов'Ьрныя,  им'Ьющ1я  такую  же  степень  необходимости  и 
обязательности,  какими  обладаютъ  понят1я  нашего  ума.  Интуитивное 
или  иррациональное  познаше  чувствомъ  можно  назвать  постижен1емъ, 
въ  противуположность  ращональному  познан1ю  умомъ,  которое  выра- 
жается термипомъ  пониман1я*'.  Въ  чувстве  и  воображении  видитъ 
теперь  Николай  Яковлевичъ  орудие  синтеза,  творчества,  въ  мышлеши 
оруд1е  анализа.  Отыскавъ  этотъ  источникъ  познан!я,  Николай  Яко- 
влевичъ хочетъ  твердо  обосновать  „абсолютный  разумъ  вселенной,  то- 
есть  Бога,  абсолютную  истину,  благо  и  красоту,  какъ  принципы  вну- 
тренняго  строешя  вселенной*',  находя,  что  „настоящей  философъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  успокоиться,  пока  не  оправдаетъ  законности  этихъ 
в'Ёчио  жввыхъ  пружинъ  человеческой  д'Ьятельности,  безъ  которыхъ 
она  утратила  бы  всякое  разумное  значен1е^.  Оправданш  этихъ  основъ 
и  посвящена   дальн'Ьйшая    научная   д'Ьятельность  Н.  Я.  Грота,  вы- 
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разившаяся  въ  ц^Ьло1^ь  ряд'Ь  статей,  ао1|1Ьщенныхъ  въ  „Вопросахъ 
фвлософ1и  и  психолог1и"  съ  1890  года.  Сюда  относятся  сд'Ьдую- 
щ1я  работы:  у^Крвтвка  понят1я  свободы  воли  въ  связи  съ  аонят1емъ 
причинности*',  „Что  такое  метафизика^?  „Основаше  нравственнаго 
^олга'',  „Къ  вопросу  о  значеши  идеи  параллелизма  въ  психолопи*, 
^Основные  моменты  въ  развитии  новой  философ1и"  и  „О  времени". 
Посл'Ьдней  изъ  перечисленныхъ  работъ  авторъ  придавалъ  особое  зна- 
чеше,  и  это  весьма  понятно,  ибо  въ  этой  стать'Ь  мы  находимъ  даль- 
н'ЬйшШ  шагъ  Н.  Я.  Грота  въ  сторону  идеализма,  къ  которому  его 
привело  признан1е  самостоятельности  душевнаго  начала*  Разсмотр'Ьвъ 
вопросъ  о  времени,  Николай  Яковлевичъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что 
„время,  какъ  субъективная  форма  восир1ят1я  явлешя  опыта,  также, 
какъ  и  пространство,  не  есть  законъ  самого  духовнаго  быт!я  и,  какъ 
форма  воспр1ят1я  явлен1й  вн'Ьшняго  опыта,  не  приложимо  къ  изучению 
законовъ  д'Ьятельности  самой  упорядочивающей  все  во  времени  мысли, — 
той  твердой  силы,  которая  сама  создала  время,  какъ  жЬру  изучен1я 
яв.1ен1й".  Если  же  это  такъ,  то  „не  будетъ  ли  истиннымъ  Коперни- 
канскимъ  переворотоиъ  въ  психолог1и  такое  возэр'Ьше  на  нашу  ду^ 
шевную  жизнь,  которое  признаетъ  нашъ  духъ  со  всЬми  неизм'Ьцными 
формами  и  законами  его  быт1я  и  отношен1ями  къ  д'Ьйствнтельности 
матерьяльной  тЪмъ  неподвижнымъ  солнцемъ,  которое  создаетъ  и  осв'Ь- 
щаетъ  вращающуюся  вокругъ  него  и  являющуюся  ему  въ  простран- 
ств'Ь  и  во  времени  действительность?" 

Мы  перечислили  главн'Ьйш1е  моменты  умственнаго  развит1я  Нико- 
лая Яковлевича  Грота;  однако  покойный  не  былъ  исключительно  каби- 
петнымъ  ученымъ,  опъ  любилъ  общественную  деятельность  и  обладалъ 
редкимъ  талантомъ  организатора.  Вь  Н^жинЬ  и  ОдессЬ,  очевидно,  не 
было  почвы  для  широкой  Д'Ьятельности,  но  аъ  Москве  Николай  Яко- 
влевичъ попалъ  въ  ту  общественную  среду,  въ  которой  могъ  проя- 
виться его  талантъ  организатора.  Зд^сь  опъ  встретился  съ  талант- 
ливыми профессорами-товарищами  и  знаменитыми  писателями,  какъ 
напримеръ  графомъ  Л.  Н.  Толстымъ,  Вл.  С.  Соловьевымъ  и  другими; 
здесь,  наконецъ,  онъ  нашелъ  воспр1имчивыхъ  учениковъ;  всехъ  ихъ 
онъ  съумелъ  объединить  въ  одной  общей  цели,  и  средствомъ  для 
этого  послужило  ему  Московское  психологическое  общество,  предсе- 
дателемъ  коего  онъ  сталъ,  после  выбывшаго  проф.  М.  М.  Троицкаго; 
изъ  этого  общества,  деятельность  котораго  была  сначала  мало  замет- 
ной, онъ  сделалъ  одинъ  изъ  умственныхъ  центровъ  Москвы.  У  силе- 
н1ю  значешя  этого  общества  способствовалъ  и  журналъ  .Вопросы  фи- 
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лософш  и  псвхолог!и*,  задуманный  и  удачно  призванный  къ  жизнн 
неутомимымъ  Никошемъ  Яковлевичемъ.  Сколько  трудовъ  и  заботь 
положилъ  онъ  на  устройство  этого  д^Ьла,  требующаго  не  иалыхъ  ма- 
тергальныхъ  средствъ,  но  еще  большаго  такта  и  уи'Ьтя  соединять 
людей,  побуждать  ихъ  къ  служен1ю  общему  Д'Ьлу!  По  свойствамъ  ума 
н  характера  Н.  Я.  Гротъ  былъ  какъ  нельзя  бол'Ье  способенъ  къ  этого 
рода  д'Ьятельности;  онъ  ум'Ьлъ  вызывать  молодыя  и  объединять  уже 
созр'Ьвш!я  силы.  Никто  иной,  кром^Ь  Н.  Я.  Грота,  не  могъ  выпол- 
нить этой  задачи  по  отношешю  къ  философ1и  въ  Росс1и,  н  вотъ  по- 
чему его  имя  сохранить  навсегда  почтенное  м'Ьсто  въ  истор1й  рус- 
скаго  просв^Ьщен1я. 

э.  р. 
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7.  104.  из  ххХ.    НО   схол.  св. 

0X1   00    1С01>]ае1    }18    В. 

V.  105.  иа^^хратютоу  НО  схол. 
св.  воуатштатоу  еу  В. 

оте<р«У1Т1Г)у  но  схол.  св.  УХЩ- 
тт^у  в. 

▼•  106.  та/о  Н  таха  АВМУ 
схол.  св.  хахешо  1^ 

610  уаоу  НВУ*  ео  уаоу  МАУ 
схол. 'СВ.  тоу  в. 

у.  107.  От]ош  НО  схол.  СВ. 
яо1>}аа>  В. 

V.  108.  ха-^Л  НАМУ    x^^•^^^^  В. 

ооуббуф  но  схол.  св.  т-^  уо- 
уа1х(  В^  тоц  В„  (ХУП  в*ка). 

▼.    109.    ео1хе    НО    схол.    св. 

61Гр§1Г»    В. 

(АоОоу  НН  (АоОоу  АВУ. 

оЬ  хаОюхоре!  Н  ш^ — хаОюто- 
рею  АВМУ  схол.  св.  хоу  ХоуфУ 
сТпао  В. 

V.  ПО.  арх1<1>з  |Абао  НО  схол. 
св.  УОУ  хооо  В. 

у.  111.  хехХ1Г)хвУа1  ххХ.  НО  схол. 
св.    хаХбаа1    тсрое^леХвхшу    ш\а  '«тер1 

V 

\140ло  В. 

1Сро6|АеХХоу  НВМ  т:ро5}1.бХХоу  АУ . 

т.  112.  оохооу  кпех  оевоххо  хф 
(рохаХри'ф  НN  ооуоу  МАУ  8е8оххо 
МН  6е6о1хо  АУ  (ро1хаХр.(<р  МN 
?ро1Х1Г11иф  АУ".  Вм^Ьсто  этого  стиха 
въ  В  читается  сл'Ёд.:  т^хюх'  аХХ' 
е#ге1  7*^  оу  еХ71Со|1вУ  Ур  (=1сер). 
Вм^Ьсто  етге!  было  сначала  екв!, 
Ур  прибавлено  другой  рукой; 
етихъ  подчеркнуть  карандашомъ 
(в'Ьроятно,  Маттэи).  У*  даетъ  то 

Отд.  жямсяч.  фыод. 


же,    что  И  В:  '!)хюха.   аХХ'  в'кЛ'^ш 
УОУ   еХ1г(Со1АвУ.    У™  (=У*)   внизу: 

&ХХшО*    00   УОУ   81Се1   8вб01Х0    Тф    9^^* 
Х')Г](А1(р. 

т.  113.  а1^оXXо7^^Vа^  НАВМУ* 
агсака — У"  сверху;  схол.  св.  вХво- 
&врш&7)Уа1  хгр  охохохро(А|1вУТ|0  Сщо 

в. 

V.  114.  еХ8о1)8р©в^)уа1  НО  схол. 
св.  ха1  В. 

хахшу  НМ  уаХшу  АВУ  схол.  св. 
хшу  хахшу  В. 

V.  115.  хооо  [100  ПМА  |1баоВУ 
схол.  св.  хооз  В. 

арх1а>с  НО  схол.  св.  УОУ  а^юу 
еох1  а'У)'ухаХеаа1  В. 

У.  116.    ха1    тгршхоу    ххХ.    НО 

СХОЛ.  св.  арХТ    ^^^^^  ^®^**^  еХввТу 
ха>у  Хоушу  В. 

Хоушу  НАВМУ'  Хоуф  У\ 

V.  117.  втхраноухюу  НО  схол. 
св.  оо}1рооХеооух<!>у  В. 

еохоХр.1ау  НО  схол.  св.  [^в^а- 
Хофохшу  В. 

V.  118.  Ла  Н  еЬ  М  (81с)  ^1 
ха1  АВУ  схол.  св.  хатгвхауоо!;  В. 

хшу  охрахшу  НМ  ха1  охрахоу 
ВУ*  охрахт^^шу  АУ*  схол.  св.  ?о- 
оахоу  1сог1^оаутео. 

еф^ахохео  НАВУ  е'фу^хбхво  М. 

V.  119,  хаЫрх«о  НО  схол.  св. 
хоУхоатаоХооо  ха1  хоухоро<р6рооо  шо 
1ср81гв1  ха1  Фо  ЛСхаюу  е  сох1  В. 

у.  120.    Хо^х'ПТ^рт^^  НО  схол. 

св.  ха1  хоухарахооо    ха1  боуахштата 

ар|1ахш(1еуооо  (то-есть,  агшаков)  В. 

хратаюоо    НАВМ    храхеооо   У, 

у.  121.  аухбЕ{а>(1.еу  НО  схол.  св. 
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суаУхСоу  е(еХ.Аш|МУ  е1о  тоу  1г6Хв- 
)|.оу  В. 

т.  122.  хаХшо  е^^^оао  НМ  хае 
&о  жроа1<^г\а  В  хал'  шо  тгроае^о  У 
хаХ(1>о  «роое^о  А. 

т.  123.  оо^роуою  НО  сход.  св. 

9РОУ1)1.000  В. 

хаХесто)  НАУМ  ХаХвстш  В. 

V.  Г25.  ноатсв,  Еоуу^ур'буог  Н 
(&6ар}(01  ЕоУ7)7(^вУ01  М  {л6архо1  оо- 
У7)7Р'еУ01  АВУ  сход.  св.  тгароухео 
еЫу  01  ар^01  тшу  (лошу  В. 

V.  126.  о4»  НО  сход.  св.  т<р  В. 

у.  127.  обута^}^»  НО  сход.  св. 
ш  иХ'^де  В. 

?.  128.  еоеитоу  НО  сход.  св. 
ео1се10ео  ехХеХе1^[хеУ0У  В. 

У.  129.  1Г0ХХ1Г1У  хтХ,  НО  сход, 
св.  тт|у — хата^су1^ааа  икархоутшу 
(шшу  бт^Хоуои  В. 

У.  130.  аоВеуегаУ  НАУМ  ао&е- 
уошу  в. 

881Х1ау  НВМУ^  дооХегау  А  8оо- 
ХСау  У>. 

у.  131.  <ху&'  шу  хтХ.  НО  сход, 
св.  еуеха  тоохшу  хшу  1р']^(1>у  хшу  В. 

р.о^а1татшу  НАМУ""*  р.о)гвтатшу 
У*  (ю^шхатшу  В  сход.  св.  тшу  ра- 
Оохахшу  У. 

V.  132.  еохоХрюу  НВУ  ахоХ- 
110У  МАУ;  ср.  у.  79. 

у.  133.  аХХ'  ш;  ххХ.  НО  схол. 
св.  хз  (то-есть,  н^бХт))  1сараХохо1  В. 

у.  134.  е1гт'Г|оооу  НМ  17гх'Г1оау 
АВУ  схол.  св.  е9о|3'^&1Г|оау  В. 

8уаух1Ш|^  НО  сход.  св.  хшу  В. 

У.  135.  1охсрш  ОарраХешо  НО 
схол.  св.  1сара7уеХХи)  {леха  Ыр^ 
роо;  В. 


У.  136.  1сроо^хоу  НО  сход.  св. 
1грс1соу  <ра1^йха1  В. 

1*01  НМВУ*  Н.00  АУ*. 

9^Хоу  НО  сход.  св.  а^аш^хоу  В. 

У.  137.  оЫуоо  НО  сход.  св. 
86уа)|'1У  В. 

храхооут1  НО  сход.  св.  хорибоуп 
В. 

у.  138.  1го|1тгао  хтХ.   НО  схол. 
св.  еорхао  пег  о6ут1  В. 
^      1^ут)(АеУ(р  НАМУ  т|уш(1ву<р  ВУ* . 

У.  140.  6'  НАВМ  проп.  въ  Т 

7*  У". 

888е1^|1еуо1,    НАВМУ   бебэг^Р'б- 

У01  УК 

У.  141.  1свХоух8о  НО  сход.  св. 
и1гар^оутво  8х  тгахершу  В. 

У.  142.  тгаусОвУшо  НО  сход.  св. 
каухо8оуа|лвуоо  иер1аохб6оухва  В. 

хоуоо  НМ  иоуоо  НАВУ. 

У.  143.  ушх^^'^^  НО  схол.  св. 

рад6{Л101   В. 

тграхтеа  НО  схол.    св.  ерт^  В. 

У.  144.  ох>л<гцхе  НМ  6хУ1^от|Т8 
АУ  охУб07|хе  В. 

^еиуабаг  НО  СХОД.  св.  {^е^а- 
Хо<|/о)^о1  в. 

У.  145.  еуоу  а6{лкаУхео  Н  8уоу 
йтслухво  М  тах^вй*  алаухео  АВУ 
ау  07)  N. 

V.  146.  1X8  но  схол.  св.  ёХв8- 
хе  В. 

1гроэ  уеау  НМ  его  АВУ  схол.  св. 
Х7|у  В. 

У.  147.    С'^Хоу    НО    схол.    св. 

р>1р.1Г)01У    в. 

х^о  но  сход.  св.  а1г6  В. 
у.  148.    шху1Г|оа    НО  схол.  св. 
еХОеХу  В. 
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}1б9оу  но  схол.  св.  ТОУ  1г6Хв- 
1*оу  В. 

аХт|»«)о  НМПУ  аХ7|0^  А. 

V.  150.  810  НВМУ  ва  А. 

У.  151.  паоакз  НО  схол.  св. 
еу  К. 

1гаутт)  НО  схол.  св.  каутеХшо 
твХо  (1а/а19  вУ1ХФУ  В, 

V.  152.  твуоо  Н  теуооз  АВМУ. 
схол.  св.  ТОО  в. 

ехуоа  НМ  <р6гкп  АВУ  схол.  св. 
7еуу1Г)1)в1о  В. 

е?  НО  схол.  св.  ТОО  В. 

У.  163.  Ьте  НО  схол.  св.  71- 
ушэхете  В. 

тооо  7гаХа1  ^)роXXоо[^.еVооо  НМ  та 
1гаХо1  вроХХоб11еуа  АВУ. 

V.  154.  <рр%ш}/  ^лрооо^^^  НО 
схол.  св.  Хо^ю^Ашу  <рро^т}ов1  В. 

т.  156.  в{1о6а  НО  схол.  св. 
тооа  В. 

атгХетоу  хХеоо  НО  схол.  св. 
а}1етроу  866ау  В. 

?.  156.  хартоватгтао  НАВУ  хар- 
тобапооа  М. 

У.  157.  акоуоу  р1оу  НО  схол. 
св.  аяо1гХаутоу  С<|>'П>  В. 

V.  160.  г^ох-цоа  НО  схол.  св. 
в1са18г6тт)У  хоутароу  В. 

ао1Г1б1  НО  схол.  св.  т^  В. 

т.  161.  69'  11Г1100Э  НАУМ  е<р' 
е1С1соц  В  схол.  св.  грхт1аа  В. 

V.   162.    р(хХХе1У    НО  схол.  св. 

1^0Х7|0Я    В. 

хафсшо  НО  схол.  св.  Оаувтт}- 
^оршз  в. 

V.  163.  тв1уг1У  НО  схол.  св. 
-Йохт^оя  В. 


«ув!  НМА  иуа1  У  В  схол.  св. 
1ге(17(е1У  в. 

V.  164.    атгХшо   НО    схол.  св. 

6[100    В. 

тгр    отраттг)у1ао    твхУ1Г)У    Н    тт^у 
отрат7)71ау  АВМУ. 

V.  165.  н.етт)ХОоу  НО  схол.  св. 
е1га18г601Г)У  В. 

т.   166.    и•о^^«>V   бе    НМУА  |1б- 
Ооу    В  схол.    св.    еЬ   тоу   тсоХв^юу 

ТШУ   В. 

еухратт|а  НО  СХОЛ.    СИ.  У1хт}тт|о 
93Уе1а  В. 

V.  167.  8ооХа  НО  схол.  св.  8е- 
8о1хш(1гуа  В. 

ер.1га1р1ао  НО  СХОЛ.  св.  еуеха  В. 
V.  168.  еОут1  8е8б1хЛо  НО  схол. 
св.  ха1  — 881Еао  В. 

ец  {1оарх1ау  НО  схол.  св.  ра- 
огХесау  тшу  {лошу  В. 

У.  169.  хехр1}1вуоо  НО  схол.  св. 
хрсОеЬ  В. 

V.  170.  яаухахштоу  НО  схол. 
св.  1грау|Аа  В. 

17Усоу  тоу/ауесу  НО  СХОЛ.  св. 
"о)  отса^охегу  В. 

V.  171.  ТОУ  хтХ.  НО  схол.  св. 
8|1в  ТОУ  1ооотаа1оу  В. 

ТОО  гщо  НМ  ха1  т^о  АВУ. 

У.  172.  111хр6у  НАМУ»  (1ахрау 
ВУ*  схол.  св.  1гоХХа  В. 

т]0Х1©|леуоу  НО  схол.  св.  вХее1- 
уоу  в. 

т.  173.  Т01У0У  НО  схол.  св. 
Хо1к6у  в. 

V.  174.  атсаутао  АВУН  ха1  тсау- 
таз  М. 

V.  175.  отвррйа  НМотершо  АВУ. 
храта1(1)з  НАМУ  хратесоз  В. 

3* 
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У.  176.  еуеруйю  НМ.  вУар7<Ьо 
АВУ.  схол.  св.  <рау§ршо  тех^^хшз  В. 

V.   177.  ха  уоу  НАМУ  тауоу  В. 

1те  НО  схол.  св.  оигеХ&вхе  В. 

у.  178.  еш&еу  НО  схол.  св. 
а1с6  брОроо  В. 

У.  179.  «аухао  НМ  тоута  АВУ. 

дарраХеою  НО  схол.  св.  р^ха 
даррооо  В. 

у.  180.  8ох«1  НО  сход.  св. 
фа{уеха1  ер^ог  В. 

ао|19ерв1У  НО  схол.  св.  о6(рерсу 
в1уа(  В  (1). 

'кра'^оо  НМ  1гврао  АВУ  схол. 
св.  теХоо  В. 

у.  182.  &р^  хоб  НАМУ  шра 
-уар  ВУ*  схол.  св.  хафоо  xо^^^.^^в^- 
уа1  &у  В. 

у.  183.  а1сб1|&1  НО  схол.  св. 
1горе6ора1  В. 

хат<Ь  НАМ  х91тД  ВУ. 

У.  184.  лореохеоу  Н  нефахеоу 
АВМУ*  иерахеоу  У*  схол.  св.  а^оу 
езх!  1ге1раоа1  В. 

у.  185.  ш  ххХ  НАМУ  ш  В  схол. 
св.  9^0  1го1а  Хбтпг}  В. 

V.  186.  2^в5  НО  схол.  св.  ^реб  В. 

хоохо  НО  схол.  св.  х6  ер^^оу  В. 
у.  187.  еохв  НО  схол.  св.  ха- 
хеХаре  В. 

у.  188.  хахх1  НМ  т«^^  ЛВУ. 
схол.  св.  х^  хахтр  тгроорС^ао  поХе- 
роу  ^аувршо  В. 

Хавр181а)о     НАМУ     Ха&рт|б1шо 

ВУ^ 

У.  189.  8охш  НО  схол.  св.  01ГО- 

Хар^ауш  В. 

охрах7)71д  НО  схол.  св.  х^  В. 
у.  190.    Хбхуоу    НО  схол.  св. 


У1  шо  хоу  т|Х10У  В  ха1  атсо  хоохшу 
ооусхбох^хшо  хт|У  С®^  хоо  хоа  р.со 
хо  В*. 

У.  191.  атУ0|лаУХ1  НАУМ  «Т^®" 
|лаух1  В  схол.  св.  0УХ1  хоо  ш  ойо  В. 

у.  192.  хоохо  НО  схол.  св.  хо 
ер'^оу  81Г}Хоу  В. 

у.  193.  1аххвха1аЕ  Н  юхахашб 
АМУ  1ахаха1аЕ  В  схол.  св.  <ре5 
9б6  еу8ха  Зрт^ушу  В. 

ш  НАВМУ^  й  У». 

у.   194.    «1  «1    1о1>  ^<>^'  Н  п1  аХ 

100    100    100    Ш    В'    01   а!    100    100  Ш  М 

а!  а!  100  100  у>  АУ*  а!  а!  1оо  1оо 
Л  У*В^ 

хахшу  ххХ.  НО  схол.  св.  ?е5 
еуеха  хшу  ер^шу  В. 

V.  195.  хрохчзб1  Н  храх11ое1 
АМУ*  храх1^ото  ВУ*  схол.  св.  о 
6еа1:ох7|з  11бха  •каа-гр  8оуа|х8ша  В. 

У.     196.    ^^Х^Р^^     ^^^    8хера1 

ха1уа  ха1Уа  НАМУ  ха1Уа  ха1  уа  В, 

У.  197.  отсарЕахш  НО  схол.  св. 
'уеу'Г|й1^то)  В. 

У.  198.  Оеоооау  НО  ерхор-бУт^у  В. 

е^  оеХХшу  НМ  а1с'  оеХшу  А  •( 
оеХшу  ВУ. 

т^рерау  НО  схол.  св.  х71у. 

у.   199.  ха7<Ь    НАМ  х^суш  ВУ. 

ойорха  НО  схол.  св.  еобоу  В. 

V.  200.  ха1  НА1^УМ^  проп.  въ 

М*      Х11СС0р.ВУ      НАМ     Х11С01реУ      ВУ* 

ХеСфшреу  У*  схол.  св.  ат»  *^«- 
у.  201.  010  НО  схол.  св. -^  <»« 

тгро^аха  В. 

хеО 0x6x80  НО  СХОЛ.   св.  воо1а- 

оаухг?  В. 
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V.  202.  нах^^»**^  НАМУ*  [ха- 
в|  1(о(иу  НМВУ  в&'хш)1еу  АУ 

СХОЛ.    св.    ТОУ    1с6Х8р10У    8(1Ш}1вУ    В, 
7.    203.    8в1    НО    11р81Г81   В. 

иеооу  НО  СХОЛ.  св.  1сар(1хаХе- 
оах  тоиэ  оутаа  еу  ооуф  В. 

V.  204.  еххаХоб^лвУ  НО  СХОЛ.  св. 
•1Г1хаХо6(&80а  В. 

У.  205.  'Ерь1т|у  НАВМУ»  кр^У[^ 

V^ 

Пауа  НМУ  тсаул  АВ  схол.  св. 
тоу  В. 

V.  206.  «тг^оу  АоКау  НО  схол. 
св.  хаВароу  ^АкоХХшуа  В. 

у.  207.  'Нрау  НО  схол.  св. 
г^у — ха1  Т1Г1У  В. 

х'  ор81рат1У  НАВУ  проп.  т'  въ 
М  схол.  св.  тт)У  та  брт)  ра1Уооэау  В. 

У.  208.  ПХоохФУа  Лт^х»  НАУ 
кХоохшу    аХ'У^хш  В  А7)хш    проп.  въ 

М   схол.   св.    ХОУ — Х7|У   В. 

'Айтд  НАМ  ^8т)  ВУ  схол.  св. 
ха1  хф— хт|у  В. 

у.  209.  йХХооо  НО  схол.  св. 
хооо  Хоигооэ  и  дал'Ьс  81а{)а1УО(хбУ  хт)у 
о86у  в. 

1тхероб|1еу  ИМ  1сврои^хеу  АУ  1ге- 
рш(1еу  В  схол.  9оуех8ох1хш;  Вщ. 

у.  211.  5оо1  7'  ЙVш8еV  Н  оао1 
X*  аУшВеу  АМУ  5зо1  х'  5у<»  81г| 
ВУ*  схол.  св.  хшу  В. 

хахш  НО  схол.  св.  хшу  В. 

хХ1Г)роох1ау  НО  схол.  св.  х7|у  В. 

у.  212.  вхоутео  еахе  НАУМ 
1)гоУхв^,  80X8  В  схол.  СВ.  отсар- 
Хвхв  В. 

Хортп^вхоа  НМАУ  х^р^ПТ^'^*"^  В. 


у.  214.  ХШУ  НМ  хт|У  АВУ  схол. 

св.    110    В. 

У,  216.  хахшу  Н  ха!  хшу  АВМУ 

схол.    св.  хо1сх6ухшу    ха1  иоХв^юбу- 
хшу  В. 

^вуоо  НО  схол.  св.  ХШУ  1саХшу  В. 

у.  216.  6^180Уеxю  НМУ;  въ  дру- 
гихъ  м1^стахъ  У,  какъ  и  АВ,  даетъ 
рутг)  (см.  ст.  219.  221  слл.). 

0)3  МН  уоу  АВУ  ср.  231,  311, 
318  ст. 

у.    217.    0{)}1С1    Н    00(&01   М  00|А01 

у  е}101  АВ  схол.  св.  01  В. 

ооувоуоо  НАВУ  Еоувоуоо  М.  схол. 
св.  6  аУ1Г)р  В. 

у.  218.  хоХоу  НАМУхахоу  В. 

схол.    св.    80Х1У    Т)    У1Х7)    В. 

оХХа  881Х(а  НМ  аХХ^а  881Х81а  В. 
аХХ^а  881Х1^(  У  &ХХа  8в1Х81а  А. 

8X61  НО  схол.  св.  храхвТ  В. 

У.  219..хат«  НАМ  х<^уД  ВУ 
схол.  св.  ^^^^з^Ъ^ах  В. 

хаха  храхоо  НО  схол.  св.  тсврю- 
ошу  В. 

У.  220.  8е1Убу  НО  схол.  св.  <ро- 
рвроу  В. 

80X1  НО  сх.  св.  1срау11а  В. 

50О)Л8УШО     НО^  схол.     св.     ХШУ 

ех&ршу  7]  хаХт|  аубрса  В. 

У.  221.  хрЧ<''^оу  НО  схол.   св. 

ХаХоУ    ХОУ    11бХ8}10У    В. 

у.  222.    ОвТоу    НО    схол.    св. 

6   08ОО  В. 

атгау  НО  схол.  св.  тЛ^*  1грау|Аа 
Хар1Се1  В. 

тсХ7){)б8о  НО  схол.  св.  х6  «Х-ч- 
Оо;В. 

у.  224.  в^юхоо  НО  схол.  св. 
ха1  хаха8оуаохе6эооэ1  В. 
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еуаут100{^вУ')Г)(  НАВУ  вуаут1Ш|Ае- 
ут|о  М  схол.  св.  Г1  0)0  т^о  хатао  В. 

У.  225.  П">  ам'Ьетъ  красную 
черточку.  Говорить  новое  лицо? 

ей  НО  схол.  св.  хаХшо  В. 

Хонсоу  НО  схол.  св.  то  екСХоскоу 
В1а11ерааш)лву  Х7|0  Сш^]о  В, 

ау6эа1(&еу  Н  ауоош^Аеу  Мауооо!- 
р.еу  АВУ. 

У.  226.  р1<}^ш|1.еу   НАВУ   рСфш- 

шо  НО  схол.  св.  Хгау  )1ахрау  В. 

У.  227.  ооу  Оеф  НО  схол.  св. 

(лета  х^о  ^о^^Оегаа  тоб  двоб  Хб'^ш  В. 

V.  228.  "чтсоутм  НО  схол.  св. 
уеУ1хГ||1.еуо1  око  В. 

еуаутСао  НО  схол.  св.  г^  ^^^  хгр 
хатао  В. 

у.  229.  р^^^Ф<п  Н  ррв<|;шэ1  АВМУ 
твтрар.|Аеуо1  НАМУ  тетра(1еуо1  В 
СХОЛ.  св.  ою  усугхтнлеуо!  В. 

У.  230.  <рроо*«  НО  схол.  св.  ч 
7ау(0|1а  В. 

та^^а  НО  схол.  св.  тахеою  В. 

У.  231.  ша  еТ&е  НО  СХОЛ.  св. 
еЮе  еТвв  В  »17|  НАМУ  |жт]  У^  |хо1  У. 

У.  232.  као  НАМУ'В  кЛо  У». 

а1х|АаХа)01(][  НО  СХОЛ.  св.  81а  т^о 
а1х|^аХа>01а(  В. 

V.  283.  оох,  аХХа  НАВМУ2»  оо 
оХХа  У*  СХОЛ.  св.  00^1  В. 

еуаУТ1ао  НО  схол.  св.  т^  ха- 
та-зВ. 

У.  234.  хауш  НАМ  х(?уш    ВУ. 
ка1а1  НО  схол.  св.    техуою  8-у)- 
ХоуУ. 

у.  235. 1^  кр1у  НО  схол.  св.  кро- 
тероу  В. 

У.  236.  <|хюта  НО  схол.  св.  оо- 
8а|1шо  В, 


о6у  но  схол.  св.  Т010  В. 

у.  '>.Я7.  Рршр1а  НО  схол.  св.  уе- 
у^от)  Ъ. 

а81Г)(рауоо  Н  а881^^а1^оо  АВМУ. 

V.  238.  Т1  НМУП  Т01  А. 

кроХсгш  НАМВУ*  кроХеСкшу  У* 
схол.  св.  а<рг1аФ  В. 

У.  239.  ха1  тф  НМ  еу  тф  АВУ» 

У.  240.  017а  НО  схол.  св.  уа1 
&  В. 

881УОу  НО  схол.  св.  9<^^Р^^  1^* 

у.  241.  деоута  т1у'  НО  схол. 
ев.  трехоуха  В. 

801Гбоо|1.еуоу  Н  е91СбО(1.еуоу  МВУ ' 
•01сао|Аеуоу  АУ  схол.  св.  окоо8аСб- 
|АеУоу  В. 

У.  242.  кохуоу  НО  схол.  св. 
кохуша  В. 

аоО{^а1УОУта  НО  схол.  св.  Хасра- 
осута  В. 

:гэтсХт|у}1еуоу  НО  схол.  св.  оута  В. 

У.  243.  1гареот1  тю  НАМ  каре- 
охи  Т10  ВУ. 

V.  244.  001  ПАВУ  |401  М. 

б1орХекб1У  НО  схол.  св.  18е1У  В. 

У.  245.  таХагуа  НО  схол.  св. 
ф  В. 

тршаОХСа  НАМУ    хроза1)Х1а  В. 

У.  246.  ^1хар1гаЕ  НАУМ  4^х^Р" 
тоб  В. 

еу  реХес  НМ  ^а^^  АВУ  схол. 
св.  Т15  В.  • 

У.  247.  ш  НАМВУ^  ш  У»  проп. 
въ  М  схол.  св.  <рго  В. 

КО&61У06  НО  схол.  св.  еуеха  В. 

V.  248.  квктшхву  НО  схол.  св. 
аксОаувУ  В. 

Ч»1^1  Н  т]\а71  АВМУ. 

у.  249.  ш  НО  схол.  св.  <рбб  еуе- 
ха (дважды)  В. 

еах1|*<*>^  НО  схол.  св.  врТ|У«у  У. 
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V.  250.  :га1га1  Н  тсате  М  тсаХ- 
1га1  АВУ. 

8е1Уа  НО  схол.  св.  еЫ  В. 

яуу8Л^1ат<I)V  НО  схол.  св.  |1Т)- 
уо^кххшу  в. 

V.  252.  1^^^рш  БАМУ  тгорш  В. 

1сарв1(&а1  НО  схол.  св.  1горео6ш, 
лараХеХо^вУТ|  в!}!!  В. 

еоршопа;  НМ  арршатСао  АВУ 
схол.  св.  еУбха  В. 

у.  253.  й  1га1  тгакаТ  тсаХ  АМН 

тгаС  В  схол.  св.  ш  В. 

▼.  254.  техХаОС  НО  схол.  св. 
07г6[1е1УОУ  (дважды)  В. 

V.  255.  ш  тсаТ  тгауашрге  Х1ау  ш 
тгёпоу  Н  *0  Сео  хратюте  бкрро  Т1- 
тауо  третгшу  ВУ*  й  Сео  хратюте  §1- 
^рвотстауохрелшу  У'  ^  геб  тауаш 
$1сррво  т1тауотрв1соу  А  У  2,  ш  Сео  та- 

е 
уашбкррп  тауотретсоу  М. 

У.  256.  01  а!  НАВУ  ас  а!  М 
схол.  св.  <р'б(реб  ш  В. 

^^ВХко^АбУ-у]  НО  схол.  св.  еХве1- 
у^1  В. 

V.  257.  ето/ва  НО  СХОЛ.  св. 
храт7)ооу  В. 

а1се1р1тооо  НАВМ  а1ге1рт|5тооо  У 
схол.  св.  1сХе1отооо  В. 

отоуооо  НМ  убооз  АВУ. 

Т.  258.  259.  Пропущены  въ 
ВАУ. 

V.  261.  <рврв1У  но  схол.  св.  отсб- 
)1ге1У0У  В. 

^среиоу  ов  НМ  кретсоу  оо1  АВУ 
схол.  св.  ват1  В. 

аусау  НО  схол.  св.  0Х(ф1У  В. 


у.  262.  татХоига  НАМУ  та'т- 
Хонса  В  ср.  ст.  271. 

[хоЙоо  НО  схол.  св.   ТОО  тсоХе- 

[100   В. 

V.  263.  о&вУ<о  НО  схол.  св.  00 
воуаааг  хратеХу  В. 

V.  264.  тооУ  НМ  уоу  АВ^У* 
ооу  В'УЧ 

оУ1Г]01о  НО  СХОЛ.  СВ.  шсреХекх  В. 

ех  НО  схол.  св. '  тшу  В. 

а^тр1а9  НО  схол.  св.  т'^о  В. 

у.  265.  аотт)У  НО  схол.  св.  4р«х- 

Т1Г|У   В. 

51ахр1]оа1(&1  НО  схол.  св.  оо^гео- 
0(0  в. 

тахе1  НО  схол.  св.  тахео);  В. 

V.  266.  }1Т|8е  НАВУ  [^п  Ы  В. 

об  отеУ81У  Н  ооотрсфесу  АВУ  оо 
отрефе1У  М  схол.  св.  ооХХоус'Сео- 
&а1  В. 

V.  267.  аувххоу    НО  схол.  св. 

б1Г0|1еУ6Т1ХбУ    В. 

:се<р6р9а1  НО  СХОЛ.  СВ.  вртг)- 
Ув1У  В. 

отеуе1У  НАВУ  в8Уе1У  М  схол. 
св.  отеуаСе1У  В. 

V.  268.  охеуоооа  НАВУ  Овуоо- 
оа  М.  ' 

т.  269.  вауоухао  НО  схол.  св. 
Ор7|уа)У  тооо  В. 

тасроо  НАВУ  }1броо  М  (в1^роятно 
изъ  ст.  271  и-ойоо). 

у.  270.  1гра(а1}11  НО  схол.  св. 

1С01'^ОШ    в. 

V.  271.  тЫХоша  НАМУ  та 
'тХоига  В  ср.  ст.  262. 

^одоо  НО  схол.  св.  1гоХе{1.оо  В. 

у.  272.  оа<р1Г|У1ое1  НМ  оа^'П^Ьтр 
АВУ. 


40 


ДВ«   РУЖ0Ш1СН   КАТОШОКАХГН   ОВОДОРА   ПРОДРОНА. 


Г.  273.  5т7сХоо  ахуеХ|дат»у  НО 
сход.  св.  {и^уоп^о  хшу  |А'|рп>|дат»у  6. 

т.  274.  сюорау  НАМУ  ссоор^у  В 
сход.  св.  рХвтсеи  6. 

т.  275.  Ч|4рХоу<1  НО  сход.  св. 
т^а^тцаа — обоао  В. 

У.  277.  8иохр1У7)ооу  НМ  Хсу'  ео 

Х1У11тоу  АВУ  сход.  св.  тахеша  В. 

«7ТеЦт<^*Н0  сход.  св.  ш  хну^ 
уота  В. 

У.  278.  «««а  НО  сход.  св. 
жша  В. 

|&еу  еот1  НАУМ  {му  е<т  В. 

V.    279,    1гарсрр6'1)    НО    сход. 

св.  1гарс<р9ар'У}  В. 

г.  281.  4еч<'  НО  сход.  св.  хв- 
ЬшЦр  В. 

оо(1рау  НАВМУ  оо(1рау  ВУ 
сход.  св.  то  В. 

т.  282.  аот*^  аи'  орх'^о  НО 
сход.  св.  а1го  т1)о  аог^з  ^РХ'Ч^  1^« 

8иуув1тшу  НО  сход.  сх.  817)706- 
|А«у<К  В. 

V.  288.  хог^арооу  НАМУ  то1  ^ар 
ооу  В  сход.  св.  то  Хошоу  а(10У  еохсу 
ахоОоа!  В. 

У.  284.  о6|ж{Л1б1У  НО  сход.  св. 
та  отрате6|Аата  УВ. 

V.  285.  хратюхоо  НО  сход.  св. 
о  воуатштатоэ  ха1ГбтаУ1Г)о  В. 

У.  286.  ф1Х0^е1хч<;  НАВУ  фо- 
ХоХв1Х1Г)<;  М  ср.  ст.  362. 

V.  287.  ^тт7|то  Н  ^тхт)та1  АВМУ 
сход.  св.  еУ1Х1^(>т)  В. 

ха1  1гв1стшхеу  НАМВ  нетгтшхе  У 
сход.  ев',  ха!  еусуето  бХ8е1У1)  \к1а 
двшрш  В. 

о1хтра  тю  Ыа  НАМВУ  осххра 
Т10  беа  У\ 


У.  288.  тоохоо  НМтоопр  МВУ 

сход.  св.  ООУ  М. 

отратю  НО  сход.  св.  ^^  В. 
ги^орт)  НАМУ  81€г&ар|)  В. 
т.  289.  архи1атра«1)о  НО  сход, 
св.  хажехауу^  В. 

т.  290.  1сшяу  НМ  тсоби;  АВ 
даюц  У. 

хоХХиоаХохоо  Н  х«а>.охохХо1гоэ 
М  хшХ1)хохХбкоо  АВУ  Х0ХТ|Х01СХ6- 
хоо  У^  сход.  св.  оотю  шуо|1ао|м- 
уоо ...  {)  ою  6  хХсжтшу  та  хохаХа  В. 

7.  291.  хае  таотоу  НАМУ  ха1 
тоотоу  в  сход.  св.  то  б^доюу  тф  ^- 
Х0Хе1хт)  в. 

Есуоу  но  сход.  св.  ха1  1гара6о- 
5оу  В. 

У.  292.  01со|и1Уао  НМВУ   01г6- 

|&€1Ув    А. 

1СрОО^Х1)У     НО    СХОД.    СВ.  |^Х1')У 

|ихротагу)У  В. 

у.  293.  ешра  тоо<;  НАМУ  вшр- 
тобо  в  ешра  тооо  В'  сход.  св.  в«<1 
81Г}  Хоисоу  1^Хв1ю  тооо  {оуатооо  ха- 
кетауоос  В. 

у.  294.  1сеооутао  Н  тсроооутао 
АВМУ  сход.  св.  тооо  тохе  олархоу- 
тао  У  ср.  дадьше. 

6  НАВМУ  о  УЧ 

^оо1У  НМА  рршосз  В  РрШ01У  У^ 
Рр6о1У  г^  ^1У  У  я  СХОД.  св.  Ррш|^^а 
У  тооо  хохе  (тархоухао  6  010о  хоб 
^аогХешо  ха1  (рау^^хоо  В;  ср.  выше. 

V.  295.  о1ххрау  НАМУ»В'  ой- 
хршо  У^  В'  СХОД.  св.  еХеисуою  В, 
гд'Ь  оба  стиха  (294,  295)  подчер- 
кнуты карандашемъ. 

^аувухоо  НМУ*  <р*уеуха  АВУ*. 

ООУ  НО  СХОД.  СВ.  тф  ВУ. 
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г5  1га|1^ра^<р  схол.  св.  гд  ха- 
та ВУ. 

V.      296.      Ор-^-^О      81гХ1]0д1Г)      но 

схол.  св.  Оо)1об  еуер^т^эв  В. 

У.  297.  Оо|1оо  НО  схол.  св. 
ТОО  ^1о^иI^и^  уу<1)|Л1х6у*  V". 

ообеу  НО  схол.  св.  оо8а(1шо  В. 

8от1У  НАВМУ  еоп  В, 

аХХо  НАМ  аХХ71  ВУ. 

V.  298.  ^•010  НО  схол.  св.  рра- 

010  В. 

а1(1атоо  НО  схол.  св.  тоо  В. 

хароСау  НО  СХОЛ.  св.  тт|У  В. 

▼.  299.  хоухоу  НО  схол.  св.  хоу- 
тарюу  вУ  таТо  ....  о1бт)ро)(1еуоу  В. 

V.  300.  вот^  НО  схол.  св.  т^ 
хат^  ТОО  дауатшоа1  а&хт]У  8т)Хоуох1  В. 

X1^  хат^Е— аотт)У  81]Хоу  У. 

V.  301.  ^}  У  НАМУ  т^Ь'  В. 

тобтоу  но  схол.  св.  ТОО  ф1Хвр- 
1са7  В. 

хоу  .^г^арка^а  У. 

V.  302.  4х  ТОО  НО  схол.  св. 
а^со  7сХ7)0100  В  а1г6  1сХт)О1<0у  у. 

1ср6;  осраут^У  НАМУ  1гроо9а'^т|У 

то-есть  1гр6  о^7^^9  какъ  это  по- 
казываетъ  надписанная  сверху 
схол.  1гро^р6уоу  в. 

у.  303.  хоутоу  НМ  хоутф  ВУ 
хоутш  А  схол.  св.  ха1  81а  тоб  хоута- 
р100  е;а1сХобУта  саотоу  абоуатштатоо 
ВУ,  (ха1  проп.  въ  У  и  вм-Ьсто 
абоуатсотатоо — тоб  воуатштатоо). 

8хте1У0Ута  НАМУ  еУте(уоута  В. 

вхтс1УобУта  V*. 

хартерштатша    НМ  хартерштатср 

ВУ  хартерштатш  А. 

V.  304.  шр|п^вву  НО  схол.  св. 
У1  хата  В. 


аотоу  НО  схол.  св.  тоу  ф1ХЧ*" 
тга^.  В. 

V.  305.  хатво^е  НМ.  хатеТ^е 
АВУ    схол.    СП.  хатвХаРе    ВУ  81а 

ТШУ    ОУОу[й}У    В. 

т.  306.  ооу  та^в!  НО  схол.  св. 
ха1  [хета  ^^р-ц^отт^тоо  Л(^а1[в  тоу  ф1Х^- 
таг^а  В, 

V.  307.  хорбо  НАМУ  й-^^гкоо  В. 

еу  8фе1  Н.  етг'  б^ег  АМУ  еко- 
фе1  В  схол,  св.  ха1  тоу  ооу  (тоооу  У) 
1сХвоу  вУ  тоХо  0ф8аХ]Х01э  ВУ  тоо 
а7а1гт|то5  1г(ат)р(6)<  В. 

9отоо1с6роо  НАМУ  70Т801с6рОО  В. 

V.  308.  }1вЦоу  НО  схол.  св.  то 
}18уаХ6т8роу  ВУ  (то  проп.  въ  У). 

то7ха^в1  НО  схол.  св.  01с4рхв1 
ВУ  еу  ш\1о1  В. 

т.  309.  бвборха  НО  схол.  св. 
еТбоу  В, 

1сра7оо  НМ.  иратр^а  АВУ. 

V.  310.  1сотУ1а  хтХ.  НО  схол.  св. 
ш  оер1УТ)  (проп.  въ  У)  )1Т)Убоа1  (е!- 
1ге1У  приб.  въ  У)  а  ото  то  1грау|Аа 
ВУ. 

V.  311.  х»Р^^  НМ.  уоут)  АВУ. 

а77еХт|^р6ре  НО  СХОЛ.  св.  «>  ВУ 
(хаутато^оре ,  то-есть  1пап(1а1о- 
рЬоге  В. 

7.  312.  6|1еоует1о  Кре1ХХсо  НМ. 
•уоут}  ВУА. 

|Аву1отоу  но  схол.  св.  т]  010  а^^а- 
Обтероу  е(&о1  В  хаХотероу  У. 

(11Г)8*  оХшо  НМАУ  |АТ)86Хшо  В. 

1гроа1бУа1  НО  схол.  св.  ое  еХ&вТу 
ВУ. 

г.  313.  тф  НО  схо.!.  св.  ообар-ш; 
ах(11Г)  т*^  дХ1^е1  хатаХа(&|)ауор1вУ1Г)  01С- 
-^РХ.  В.  ах[1Т)  -^у  хехраттцхеут)  У. 
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V-.  814.  ооу  НО  схол.  св.  Хо1- 
1г6у  в. 

аи81|11  НО  схол.  св.  1горе6о}1а1 
ВУ  686у  V. 

отоОиху  НО  схол.  св.  "^  ^ГО«>V  1*4^ 
о1С1о01аа  686у  В. 

У.  815.  х^Р^^  ^'  й'^'^гкоа  М. 
-рут)  АВТ. 

2Х&010  НО  схол.  св.  еТое  ВУ. 

41X1010  НО  схол.  св.  |1Т]8а)1ша  В 
сб8а(1Ш9  У, 

V.  816.  о}1.  Кр.  НМУ  хороо  АВ. 

хахоо  НО  схол.  св.  йу  ВУ. 

бХоно  НО  схло.  св.  <рвар81'У]  В. 

о  1горф6роо  НАМУ  о  тт.  В  схол* 
св.  |АТ|У01'»1о  ВУ. 

т.  317.  х^?^^  НМВ  7«>У11  АУ 
(прояолжаетъ  до  ст.  818,  какъ 
хоръ  въ  В  до  821). 

8е8о1хеу  УНАВ  схол.  св.  е<ро- 
р7)оеу  ВУ  8«8в1хеу  М. 

8оо(роро6аао  НМ.  1гор<рор'У)оао 
АВУ  схол.  св.  хатахобоао  (хата- 
хаооао  У)  81а  тоб  Хо^оо  1]  шо  хоо 
(&т)у6)1с1;хоо  в. 

?.  818.  6|1.  Кр.  НМА.  хор.  V 
(818—320)  В  (до  321). 

о»  НМ  ш  ВУ  &  А  схол.  св.  <реи 
ха1  В  ха1  У. 

а1С8хр6р-1|  НАМВ  йтсахрср!]  У 
схол.  св.  у\  ^ооу  аие&ауе  В.  г^  шо 
евогуе  У. 

У.  319.  хор^*'  НМУВ  рут)  А 
(317—321)  8охе1  НО  схол.  св.  ?«(- 
уехоЕ!  В. 

хаХл1эхоу  НАУМ  хаХюхоу  В. 

V.  320.  $081  НО  схол.  св.  еуа 
д7)У1)091  хф  (хш  проп.  ВЪ  V)  а1Г0- 
Оауоуха  ВУ. 


У.  321.  0^1,  Кр.  НЛ*  р>^  АВУ 
зд^Ьсь  и  ниже  всюду  схол.  св. 
а^гоу  еох1  &рт)УТ]оа1  У. 

в(р1Г)оао  НО  схол.  св.  еТкво  В. 

хо1уароЗу  НАМУ  Х01  -уар  ооу  В. 
схол.   св.  хоХоигоу  в^ЮУ  еот1  8р1^V'^- 

оа1  В  ср.  выше. 

у.  322.  хороо  НМВ  а^^гХоо  АУ. 

тсршхюхоЕ  но  схол.  св.  хахар- 
Хао  В. 

00  но  схол.  св.  1^  Н^чС*"})? 
аохоб  В. 

хрохт^ооу  НМА  хрохюоу  У  хро- 
хоооу  В  схол.  св.  Х71У  В. 

у.  323.  а  а  тсатеа!,  1саТ  тгаТ,  пе- 
ка! 1га1  Н  а  1сатса1  1га1  1;а1?а1  паХ 
М  ш  пас  пах  папах  1га11га1  1са1са1В 
а  17а1га1  1га1га1  тсаХ  па1  тгака^  АУ»^ 
ш  1га1.  1са1га1.  тса1са1  1га1га1.  каТ.  У^, 
схол.  св.  ш  В  <р^б  ^80  (реб  ш  У. 

V.  324.  то!  1са1  НМ  паХ  АВУ 
капа!  У. 

хреГХХе  Н  АВ»У*М.  хреГХХоо  У  *В*.^ 
схол.  св.  <рвб  хоб  ш  <^гЪ  ш  хоо  У 
тоб  ш  хоб  В. 

ка!  1га1са1  1са!  Н  паХ  «атса!  на! 
МУ^  ка!  паХ  1та1са1  АВУ  8ео1гоха 
НАМВУ"  вмпохоо  УК 

у.  325.  а  а  НО  схол.  св.  7«б 
^еб  ш  В  феб  1гоб  ш  У. 

иоб  1гох'  акср^^о  НВ^М  1?об  11081 
атсерт)9  В^  коб  коде  а.  е^г^о  В'  коб 
1гов1  1рт|о  У*  ко!  дох'  акерт^о  У* 
схол.  св.  ко!  В18рт]о  ш  У  ср.  коОву 
ст.  327  ау§Рт}0  А. 

У.  326.  х^9^  НМАУ  то>^  В. 
хаХо<|>&в1о    НО    схол.    св.  охе- 
као&е1о  ВУ. 
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Ца'квптцо  но  схол,  св.  ел*- 
таоеу  вх  В  етгетаоао  V. 

V.  327.  й  «">  «оОц  тса!  Н  <»  в> 

100   100   V'  ш  Ш  1с6ЬбУ   1соТ   АВМУщ' 

схол.  св.  ?во  (рео. 

тсоу  хтХ.  110  схол.  св.  еувха  ВУ 
хшу  1с6уа>у  ха1  хшу  В  врт^ушу  ВУ. 

У.  328.  Х^^Ров  НАМУ  -г^^тг)  В. 

1аХв}лшу  хтХ.  НО  схол.  св.  {хеха 
хшу  Ор-у^ушу  9«о  та>у  Ор^^ушу  В  еувха 
боотСуФУ  9^0  вуеха  Ор1^ус»у  аОХ1шу  У. 

Т.  329.  5  а  Н  а  5  АВМУ  срво- 
«реб  еХаоа  то  ^шо  и  дал1^е  "у)  7^^^ 
т'^о  е)1'^о  С<|>'^|0  В  9^^  "^^  ?^  "Щ^ 
^й>гр  ^^оо  У, 

ХеХоигас  НМУ  ХёХоша  АВ. 

У.  330.  те<рра  хоую  НМАВ. 

те^рра,  хоую  У  схол.  св.  т"^о- 
Ссо'^о  е1о1у  айоо  ха1  сгхо***"  В  в1о1 — 
ха1 — У. 

У.  331.  атсайпаухо  НАМУ  аив? 
атсауха  В  схол.  св.  оХа  апо  (&1хроб 
еою  (Ае^аХоо  хгр  Сш'У)^  еЫ  окна  (ло- 
УШУ  (то-есть  р.6уоу)  В  еЫ  У. 

у.  332.  оТ  01  1сарт5Хвеу  Н  о1  о1 
тгро-^Хвво  АВМУ  7Т01  1С01  ад-^ХОво 
V*  схол.  св.  1Г00  атг'^Х&ес  В. 

то  Х017СОУ  НАМУ*  тоХоисоу  У»В. 

У.  333.  р'хТуе  хтХ.  НО  схол.  св. 
|лт]  ^а1У8  )1ахротбр(р  В  (лахротерш 
У. 

'Чбт)  НО  схол.  св.  то'ра  В. 

у.  334.  ^•{^вко^    НО  схол.  св. 

117)У0Т1)У    В. 

тахо8ро|АОУ  НО  схол.   св.  еурт^- 
^ороу  В. 

У.  335. 8в8о1ха  НО  схол.  св.  «ро- 

р0б}1а1   ВУ   1А1Г1    1СаХ1У    Т1    8в1у6у   НМ 

6е1у6у  [З.У1  тгаХсу  х1  АВУ  (т1  В)  схол. 


св.  хахоу  е|ло1  аТтпр  ха1  н^'ПУбо1д  В. 
г\щ  ^ррво-^)  ^'У)у6о1д  У. 

У.  336.  оох  НО  схол.  св.  00X1 
ВУ. 

оераоп^  НО  СХ0Л|  св.  й  рааи 
Хюоа  В. 

1га)(;  5р'  НМУ*  1г.  уАр  6  АВУ* 
схол.  св.  ^ра^к1[^^^аx9^о  В. 

-Лоао  НАВМУ*  еЙео  У». 

тсшз  ара  НМ  ара  АВУ  въ  ВУ 
слова  6)1.  Кр.  приписываются,  какъ 
и  сл'Ьдующ]й  стихъ,  хор7« 

у,  337.  <ра18рф  НО  схол.  св. 
Ха}11срф  ВУ.  81атрехв1  НМУ*  81а- 
хрвх^У  АВУ  схол.  св.  'Ч  81ахрехе1  В. 

у.  338.  4п^^°^  НО  схол.  св. 
В  Свб  НО  схол.  св.  <Ь  ВУ. 

[101  НО  схол.  св.  ерю!  7срб1ге1Афоу 

В   1Г6|жф0У    У. 

V.  339.  8еок6хас  НО  СХОЛ.  св. 
У1  хор  (а  1Г00  01гархв1  В  т]  хора  отеар-, 
Хе1  У  тю  НАМУ  т{о  В  ср.  ст.  243. 

у.  340.  1800  7гареох1  Н  тгареох1 
18о{)  АВМУ. 

ОеХею  НО  схол.  св.  еХквр  У. 

рХеле  НО  схол.  св.  аотт|У  У. 

У.  341.  теаухр^ов  ххХ.  НО  схол. 
св.  <о  ВУ Ха^17гра  В. 

хевХ1^хцеУГ1    НВМУ    тв»Х1|1вУ71 

АУ*. 

ха|1.о1  АНМ  Х9^|101  УВ. 

у.  342.  ррареое  НО  схол.  св. 
Харютоу  В. 

а7ТвХ}лйхшу  НО  схол.  св.  хшу 
р11Г)У0(лаха>у   В. 

У.  343.  1Ее11с§  НО  схол.  св.  Хв- 
увю  У*  Хеу€  У». 

ХО}11СОрр7)(1.6УШО    Н  (П^еП)  Х0(&1С0- 

р1Г|и6ушо  АВМУ  схол.  св.  Хв-ув,  117) 
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тСа(|'1го6у1Сэ  (лета  хвУо86$о)У  Хо'^шу  В 
)иха  000  1с&р  ^шу  Хо^^шу  У. 

т.  344.  Т1У  (101  Н  ау  ^^-ц  ВУ  ^у 
]>-У1  М  5у  (101  А. 

Уе|41Ц0    НА    Ув)&1Г)0  ВУ*    Ув(1'^0    У* 

уе}1еТо  М  схол.  св.  х^^Р^^Т)^  ^1^^^  '^^^ 
и7]у6}Аатоо  ВУ  шз  Хв1^<1)  аотоу  тоу 
Хо-ушу  (то-есть  Хоуоу)  1]  уооу  то  «о 
(то)  В  00  Хв^'  аЬтоу  У. 

т.  346.  «теоуп  НО  схол.  св. 
всиоух!  то  р.1]У0|ха  ре^ш  (=1саре((1)?) 
дшра  81Г)Хоу  В  оо1  в^и>  уарЬа^  У. 

^араохш  НАВМ  паре?»  У. 

У.  346.  хата  НМ  -{аЦ  АВУ. 

Н^о&ф  НО  схол.  св.  еу  т(р  1соХе(1(р 
ВУ. 

У.  347.  х^Р^^  НАМ  тИ  ВУ 
(ст.  347—848). 

а  а  Н  а  а  АМВУ. 

хрот1^ош  НО  схол.  св.  етхара^ 
ВУ. 

1^Хвоу  но  схол.  св.  ттг|у  дХ1ф1У  в. 

V.  348.  х«Р^<»  НАМ  7«^Ч  В 
&'('1вХоа    У. 

аУ1ау  НО  схол.  св.  т-^у  дХ1<|^1У  У, 

V.  349.  V-  Кр.  Н  т»^т|  ВУ  хо- 
роо  М  Й7Т®^^^  А. 

т}8оу^о  НО  схол.  св.  т^  У. 

V.  350.  та  ТОО  }1бОоо  ирштоуов 
|Аа8в1У  уоу  бсоу  НМ  то  тсб  (лодоо 
тгротороу  (лаОш|лау  (рСК-ц  АВ  то  тоо 
{хо&оо  1гр6тброу  р1а&шр.еу  ш  ^СХт^  У 

СХОЛ.    св.    то    {р-^ОУ    ТОО  170Хе(1.00  &1[В 

1уа  —  ш  1^7а1ГУ)|^вУ1^)  В  ер^^оу  (къ 
слову  то)  У. 

V.  351.  8оо(1вУТ)о  НО  схол.  св. 
7)  «х^Р^^  ^^"^^  ^  бх&р6а  В. 

у.    862.    гт)    1саоау  НАМУ*  8в 


наута  В  Ц  тсаута  У*  схол.  св.  оХа 
В. 

ау7*Ц?<>ро;  НО  схол.  св.  6  (17|- 
уот%  УВ  н-ороу  НМУ  1*шроу  В*  |ш- 
Хоу  АВ*  схол.  св.  ТОУ  (проп.  въ  У) 
дауатоу  ВУ. 

у.  354.  а^рммтсоо  НМУ  а^^ротсоо 
АВ  схол.  св.  ТОО  а7р109&аХ|1оЗ  В 
хота;  УВ. 

У.  855.  т)  8ео1со'гу)о  хтХ.  НО  схол. 
св.  'Ц  хорса  е1ср6ота(в  ха1  о  Т1)У 
оу)у  хто1са  В. 

У.  356.  в1р|1бу  НМ  «рн-ЧУ  АВУ 
схол.  св.  тт|у  в^•чт•по^V  ВУ, 

у.  367.  й(лу  НО  схол.  св.  еуш- 
Т1010  оТо  У  «У  У. 

у.  368.  е<рт)р(1Т)уео{1.еушу  НМ 
е(р1Г||1.7|Уео|1атшу  АВУ  схол.  св.  ахоо- 
оатс  &1С0  тшу  51Т|77)натшу  В. 

У.  359.  7^5^  АМУ  тооу  (то-есть 
т'  ооу)  В  схол.  св.  в1гв18т^  Хоигоу  о 
хахоо  9сбХв|и>о  В  екщЛт) — 1сбХв)10о  У. 

У.  360.  архч^  НАМУ  архч  В 
схол.  св.  (Хаое  В  вХа^су  У. 

тсроо^оХ-^о  НО  схол.  св.  |^Х^^ 
тахт1Х7|о  ВУ. 

е6хоо|11^(  Н  еохоо|Л1ао  АВМУ. 

У.  361.  лршта  НМУ*  «рштоу 
АВУ*  тгеитшхв  НО  схол.  св.  в?©- 
уеоОт)  6  хатсстау^оо  В. 

у.  362.   ф1Х^лв1хт|з  НАВУ  +0. 

ХоХе1Х1Чо  М  ср.  ст.  286. 

хоХХиохХотсоо  Н  хоХ7)хохХб1соо 
МА  хшХт^хохХокоо  ВУ. 

у.  363.  т1<  НО  схол.  св.  6  огсо 
В. 

ТОО  Н  Н.00  АВМУ. 

У.  364.  1пХоут]оау  НО  схол.  св. 
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еХо1П]&т)  (В)  6  8801соту)о  еусха  той 
лаОооо  ВУ. 

V.  366.  хе0у7|х6тя  НМУА  хвву1- 
хота  В  схол.  св.  У1  шо  тоу  ^г^оЕрлауа 
а1се&а(&еуоу  В. 

у.  366.  теаротроуао  АМУН  яа- 
ро;6уа9  В  схол.  св.  ха1  т1Г)у  оозау  В 
ТОУ  6со1г6т7)У  8иув1рао  6  Ьвапохур 
8^Хоу  ВУ. 

V.  367.  актДо  Н  антшо  АВУ; 
стерлось  въ  М  схол.  св.  а<р6ршо  ВУ. 

<р&ор<р  НО  схол.  св.  "'5  хах?  ВУ. 

у.  368.  ха1  кроо  ххХ.  НО  схол. 
св.  а'^^шуа  }^о)р1о  хр6|лоо  етсоХе^гв!  В 
о^шуа    У. 

а»11ХХау  ПАВМУ  а}11ХХау  У. 

и.  369.  хафоу  НМУА  ха!  роу  В. 

ау&о1П)70УЮ)леУй)у  НО  схол.  св. 

ЗУТ1ТС0Хб|10О|АеУШУ    В. 

V.  370.    еотт|хохо<1  НМ  еощхо- 

ТЮУ    У*   43X11X6X60    АВУ*. 

7.  371.  хатеХЙоу  НО  схол.  св. 
тгеоау  ако  оф1Хотат7)(1  В. 

Х14;  НАВМУ'  «  У*. 

у.  372.  ет§1  НО  схол.  св.  хафф 
ВУ  каХлоу  НМУ  яаХа1ф  А  П. 

те0раоо{1вуоу  АМВН  тбЗраоэ{1.6- 
уоу  V  сх.  св.  тСа|11а[леуоу  ВУ. 

т.  373.  |Аео<р  [летафреУф  НМУ* 
(1воа  (Аетафреушу  АВУ  схол.  св. 
бхо^еу  В*,  ехофву  В'  тт|у  хоЕхау  еу- 

|МО<р    ХШУ    Ш{1ФУ    В    ТШУ    Ш^ШУ    У. 

у.  374.  ха1  усора  НО  схо.1.  св. 
ха1  В  та  ВУ. 

у.  375,  ха1  ярооРаОтг)  НО  схол. 
св.  та  ВУ. 

тсетсттФхсу  НО  схол.  св.  хатетге- 


аш  (— еу  V)  тоб  абои  (^^Воо  У)  ВУ 
аСбшувоо  6  Оебо  ха1  6  тотсоз  У*". 

У.  876.  ^^^  Н  чньсЬу  АВМУ 
схол.  св.  (ха1  тт)У  В)  оооау  (тсрохероу 
В)  е^^вроу  хататеоХо  ВУ. 

хата  хратоо  НАМ  хатахратоо.  ВУ. 

у.  377.  яот:оу5оу  НАВМУ  &- 
1го5оу  у*  схол.  св.  асроХоу  а|А8рштоу 
ВУ. 

У.  378.  в8е15ву  НАВМУ  е8«1бау 
У*  схол.  в.  уехрау  $\^  (лахроо  ха1 
тсХатоа  е(т)т:Ха>(1вУ1Г)у  В  Увхрау  (м- 
уаХою  >)  бигХшо  У, 

У.  379.  Сф11о  Н  Сфою    АВМУ. 

соЗоХшз  НАВУ  еоХаршо  М. 
схол.  св.  Х*^Р^^  Хб7гт)а  а-^г^рлоха  ха1 
хаХохароа  В  а^'прао  У, 

У.  380.  е1а  АМУН  е;  У  (ср. 
ст.  106)  схол.  св.  (е1о  ^роуооо  В) 
}1'У)8а}1шо  ВУ. 

(11^1С0Хе  1гХт2рОО)ЛвУООа    ИМ    р.1^1Г(1> 

;ге1сХ7)рш(л8Уооз  АВУ. 

У.  381.  ау»'  соу  1гвр  -^Хдва  НМАУ 
ауЛ'  ©у  проо^Х&ау  В  схол.  св.  еус- 
ха..,..  (|1'цуотт|о  В)  тшу  |хт|}(0(хата>у 
ВУ. 

V.  382. 7гроо(р7|уао  АМУ^Н  1гро5- 
срт^уао  ВУ  схол.  св.  есраувршоао  т-^з 
хахао  ВУ. 

у.  383.  -г^бт]  НО  схол.  св.  тора 
оХоухо  В. 

1гау  НО  схол.  св.  то  У. 

у.  384.  81Хт|9бо  НО  схол.  св. 
Хароу  (тора  В)  теXе^©^1еуоу  ВУ. 

ПослЪ  этого  поздиииъ  уста- 
вомъ  написано  въ  В: 

+  ТеДОС  +  АМЙN  -ь 
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Сд^Ьлавъ  общ1й  обзоръ  разночтен1й  Московской  и  В^Ьнской  руко* 
писей  сравнительно  съ  им'Ьющнмися  св'Ьд'Ьн1ямн  о  таковыхъ  другихъ 
рукопнсей  и  адьдинскаго  издаи1я,  постараемся  опред'Ьлить  нхъ  отно- 
шен1е  къ  прочимъ  традвц1яиъ  драмы,  выяснить  ихъ  взаимное  родство 
и  степень  заввсимостн  другъ  отъ  друга,  но  прежде  скажемъ  н1)- 
сколько  словъ  объ  истор1и  текста  нашей  драмы. 

Катом1омах1я,  написанная  и  изданная  еще  въ  XII  в'Ьк'Ь  беодо- 
ромъ  Продромомъ  (или  Птохопродромомъ),  съ  течешемъ  времени  была 
предана  вабвешю  и  долгое  время  лежала  въ  пыли  библ10текъ,  пока 
наконецъ  въ  XV  стол'Ьт1и  не  была  найдена  и  извлечена  на  св'Ьтъ 
Бож1й  изъ  тьмы  архивовъ  ученымъ  грекомъ  Аристовуломъ,  который, 
пересмотр1>въ,  кое-гд'Ь  иеред'Ьлавъ  и  исправивъ  ее,  пам'Ьревался  было 
издать  ее  печатпымъ  способомъ,  по  иам'крен1Я  своего  въ  исполнён1е 
по  неизв'Ьстнымъ  намъ  причинанъ  не  привелъ,  или  в'Ьрн'Ье,  какъ 
нужно  думать,  осуществилъ  его  лишь  на  половину:  если  напечатать 
драму  Аристовулу  и  не  удалось,  то  все-таки  рукописный  коп1и  съ 
его  просмотр'Ьниаго  экземпляра  разошлись  вмЪсгЬ  съ  иптерлинеар- 
ными  объяснен1ями  къ  тексту,  который  Аристовулъ  нашелъ  пужнымъ 
присоединить  къ  своему  издаиш  1п  изиш  (1в1рЫп1,  для  лучшаго  его 
уразум'Ьшя  юношествомъ  (ср.  тоТс  <р1Хо(1.а&еа1  тшу  уешу  ер-^оу  атгер^аоа- 
о&а!  хатаЬ6}110У  ргае^.  р.  1  V.  12  и  уо(1-1С<|>  бе  то  РфХ{оу  тоц  <р^^^Н^^^^^^ 
ТШУ  уёшу  0Т1  9сХе1ахт|У  1гаре(в1У  уе  т1Г)у  щеКйьа'Ф  1Ыс1.  V.  23  8^•). 

Когда  Аристовулъ  сталъ  уже  епископомъ  Моненвас1йскимъ  Арсе* 
шемъ,  ему  удалось  наконецъ  осуществить  свое  желан1е  и  напечатать 
первое  издашеКатом10мах1и,  которая  передъ  печатан1емъ,  по  всей  в1}- 
роятности,  еще  разъ  подверглась  иорссмо1'ру.  Съ  этого  печатнаго  пэ- 
даи1я,  или  съ  оригинала  второй  корректуры,  могли  быть  также  сде- 
ланы новые  списки,  какъ  это  часто  еще  въ  гЬ  времена  случалось 
всл1Ьдств1е  дороговизны  книгъ.  Такимъ  образомъ  получается  следую- 
щая схема  изданШ: 

1)  оригиналъ  Продрома  или  зам'Ьняюнцй  его  списокъ; 

2)  пересмотр'Ьнный  текстъ  Аристовула  со  схол1ями; 

3)  вторично  исправленный  текстъ  Арсешя,  по  которому  было  на- 
печатано 

4)  Альдинское  издаШе  (Тга^есИа  ар.  Мапи!.  Уепе1.  с.  1494,  $. 
I.  е1;  а.). 

Сд'Ьлавъ  так1я  предварательныя  зам'Ьчан1я  о  корректурахъ  Като- 
мюмах1и,  результатами  которыхъ  мы  воспользуемся  позже,  перей- 
денъ  къ  вопросу  о  родствк  и  зависимости  сохраннвшихъ  ее  списковъ. 
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Ставя  себ'Ь  задачей  олред^Ьлить  это  родство,  мы  обращаемся  уже  къ 
частному  обяору  и  разсмотр'Ьшю  разляч1я  и  сходства  рукописныхъ 
предан1й.  Возьмемъ,  какъ  6лижайш1й  по  происхожденш,  потерянный 
кодексъ  Альда  (корректуру  Лрсенгя)^  съ  н'Ькоторымъ  усп'Ьхомъ  зам'Ь- 
няемый  печатнымъ  йздашемъ  1493 — 1495  г.  При  опред^леши  сте- 
пени родства  между  рукописями  намъ  приходится  считаться  не  только 
съ  чтешями,  сходными  въ  большинстве  случаевъ,  но  и  съ  отлич1яин 
ихъ  другъ  отъ  друга.  Поэтому  разд'Ьлимъ  разночтешя  на  категор1и 
по  ихъ  сходству  и  по  ихъ  различш  сл1^дующимъ  образомъ: 

1)  чтен1Я  сходный  въ  издан1и  Альда,  въ  Московской  и  В1^нской 
рукописи,  отлич1я  отъ  Марщанскаго  кодекса  и  чтен1я  промежуточный; 

2)  чтен1я  сходный  въ  издан1и  Альда,  въ  В'Ьнской  и  Марц1анской 
рукописи,  0ТЛИЧ1Я  Московскаго  кодекса,  чтешя  промежуточный; 

3)  чтешя  сходный  въ  изданш  Альда,  Московской,  Марц1анской 
рукоппсн,  0ТЛПЧ1Я  В'Ьпскаго  кодекса,  чтетя  промежуточный; 

4)  чтен1я  сходныя  во  всЪхъ  рукописяхъ,  отлич1я  йздан1я  Альда 
и  т.  п. 

I.  Группа  вида  АВУ-|-М. 

Ст.  1,  4,  8,  1],  15,  17,  18,  20,  27,  33,  36,  47,  47,48,  49,53, 
54,  59,  68,  68,  75,  76,  78,  79,  86,  88,  92,97,  100,  118,  118,  122, 
125,  134,  142,  145,  146,  152,  153,  156,  171,  174,  175,  176.  179, 
180,  188,  198,  207,  214,  216,  217.  224,  225,  226,  239,  244,  246, 
250,  252,  256,  257,  258  с.1.  261,  266,  267,  269,  272,  277,  286,  288, 
305,  309,  817,  317,  324,  335,  336,  346,  350,  350,  350,  356,  358, 
362,  367?  379,  380,  381. 

П.  Группа  вида  АВУЧ-^  +  М. 

Ст.  247. 

т.  Группа  вида  АМУ  +  В. 

Ст.:  24,  31,  33,  43,  49,  49,  56.  62,  66,  66.  73,  79,  92,  96, 
108,  130,  161,  166,  175,  177,  191,  193,  196,  212,  212,  218,  225? 
229,  245,  246,  252,  262,  266,  271  (=262),  274,  278,  283,  288, 
297,  301,  302,  307,  307,  312,  316,  319,  321,  331,  339,  352,  359, 
360,  365,  366,  369,  380. 

IV.  Группа  вида:  АВМ+У. 

Ст.:   60,  86,  92,  120,  122,  257,  287,  318,  330,  345,  372. 

V.  Группа  вида  ВМУ^-А. 

Ст.:  27,  148,  150,  238,  292,   198,  352? 

VI.  Группа  вида  АВМУ'+  У". 
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Ст.  7,  12,  55,  58,  64,  65,    97,  105,    116,    140,    184,  205,  283, 
238,  287,  294,  324,  832,  336,  368,  371,  377,  378. 

VI.  Группа  вида  АВ'У»М  +  В'У'. 
Ст.  824. 

VII.  Группа  вида  АМВ'У»  +  В*У\ 
Ст.  295. 

VIII.  Группа  вида  АВМУ*  -|-  V». 
Ст.:  113,  193,  232. 

IX.  Группа  вида  АВ'МУ  +  В*. 
Ст.  15. 

X.  Группа  вида  АВУМ*М'. 
Ст.  200. 

XI.  Группа  вида  АМ  +  В^. 

Ст.:  53?  61,  62,  95,    115,  163,  183,    199,  208,    218,    219,  234, 
243,  297,  341,  362,  878. 

XII.  Группа  вида  АМ  +  В  +  У. 
Ст.:  122,  252,  322. 

XIII.  Группа  вида  АМ  +  ВУ»  +  У*. 
Ст.  200. 

XIV.  Группа  вида  АМ  +  В  -|-  У*  +  У*- 
Ст.  294. 

XV.  Группа  вида  ВУ  +  А  +  М. 
Ст.:  39,  82,  303,  303,  318,  344. 

XVI.  Группа  вида  АУ»  +  ВУЧ-У*+ А. 
Ст.  255. 

XVII.  Группа  вида  М  +  ВУ '  +  У  *  +  М. 
Ст.  344. 

XVIII.  Группа  вида  АВ  +  МУ . 
Ст.:  80,  205,  216,  329,  354,  372. 

XIX.  Группа  вида  АВ  +  М  +  V. 
Ст.:  217,  218,  290,  350. 

XX.  Группа  вида  АВ'  +  МУ  +  В'. 
Ст.  352. 

XXI.  Группа  вида  АМУ  |-ВУ'. 

Ст.:  59,    62,  64,    106,  132,  138,  172,  182,    188,    195,  202,  211, 
281,  295,  352. 

XXII.  Группа  вида  АМУ  -^  В*  +  »*• 
Ст.  293. 

ХХШ.  Группа  вида  АМУ*  +  В  +  У'. 


ДВЪ  РУКОПИСИ   КАТОШОШХХИ   евОДОР!.    ПР0ДР0И1.  49 

Ст.:  131,  294,  303  (^оогу). 

XXIV.  Группа  вида  АМУ'-^-В  +  У». 
Ст.  5. 

XXV.  Группа  вида  АМУ»  +  ВУ», 
Ст.:  332,  882. 

XXVI.  Группа  вида  ВМУ»-|-АУ*. 
Ст.:  136,  202. 

XXVII.  Группа  вида  АУ»+:ВУЧ-М. 
Ст.:  22,  40,  50,  77,  112.  118. 
ХХУШ.  Группа  вида  АУ*  +  В*У»В«  +  М. 
Ст.  194. 

XXIX.  Группа  вида  АУ'  +  В  +  У'+М. 
Ст.  37,  323. 

•ХХХ.  Группа  вида  АУ  +  В  +  М. 
Ст.  76,  144,  208,  209. 

XXXI.  Группа  вида  АУ»  +  ВМ  +  У*. 
Ст.  41. 

XXXII.  Группа  вида  АУ'  +  ВМУ*. 
Ст.  341. 

XXXIII.  Группа  вида  ВМУ  +  А  +  У'- 
Ст.  130. 

XXXIV.  Группа  вида  АУ  +  ВМ. 
Ст.  111,  335. 

XXXV.  Группа  вида  МУ»  +  АВУ*. 
Ст.:  295,  324,  836,  337,  361,  373. 

XXXVI.  Группа  вида  АВУ»  +  М  +  У. 
Ст.:  290,  324,  370. 

XXXVII.  Группа  вида  АВ'У»  +  В'У  +  М. 
Ст.  264. 

ХХХУШ.  Группа  вида  АВМ  +  У'Ц- У». 

Ст.:  140,  231. 

XXXIX.  Группа  вида  В*М  +  В*  +  В*  -|-  У  +  У  +  А. 

Ст.  325. 

ХЬ.  Группа  вида  МУ'  +  АВУ*. 

Н*тъ. 

Для  бо.1ьи1ей  по.1ноты  обзора  отмЪтинъ  еще  случаи,  гд-Ь  1ес(1о 
га1в[а1а  отступаетъ  отъ  рукопяснаго  предан1я.  Случаи  эти  сл'Ьд.: 

Ст.:  21,  22,  28,  38,  51,  55?  66,  71,  73,  85,  86.  90,  91,  96,  98, 
106,  109,  118,  125,  145,  152,  164,    184,    193,    194,  195,  211,  215, 

Отд.  «амшч.  фы«л.  4 
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217,  225,  229,  237,  241,  248,  250,  266,  287,    294,   307,  323,  324, 
829,  382,  340,  343,  344,  347,  349,  860,  867,  376,  379. 

Разсиатрнвая  указанный  группы  въ  нгь  совокупности,  мы  вндниъ, 
что  наибольшее  число  самостоятельныхъ  и  р'Ьшающихъ  чтен1й  даетъ 
М,  въ  120  случаяхъ  отступая  и  въ  121    случа'Ь   сходясь  съ  преда- 
шями  другихъ  рукописей.  Меньшимъ  значен1еиъ  обладаетъ  В,  отсту- 
пающей въ  73  случаяхъ  и  сходяил1йся  съ  другими  въ  218  случаяхъ. 
Чтен1я  В  однако,  за  немногими  исключешями,  чисто  индивидуальнаго 
характера  и  должны  быть  въ  большинств'Ь  случаевъ  приписаны  пере- 
писчику драмы.  Ближе  къ  А  стоить  У,  дающШ  22  (63)  разночтешя 
и  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  съ  другими  въ  268  случаяхъ.  Наконецъ,  А  сходится  въ 
274  случаяхъ  съ  другими  и  лишь  въ  16  представляеп.соворшоино  ма- 
лозначаи](1я  чтешя,  объясняемый  особенностями  типографскаго  набора 
и  последней  корректуры  печатныхъ  уже  листовъ.    Что  касается  У\ 
то  первая  рука  У  въ  3  случаяхъ  сходится  съ  В\  въ  2  случаяхъ  съ 
В',  въ  8  съ    А    и    отличается    отъ  В^  въ  6  случаяхъ,  отъ  В'  въ  7 
случаяхъ.  и  отъ  А  въ  73  случаяхъ;  вторая  рука  У^  сходится  съ  В' 
всего  лишь  одинъ  разъ,  отличается  отъ  В'— 7  разъ:  съ  В^  сходится 
38  разъ  и  45  разъ  различается;  съ  А   сходится  66  разъ  и  лишь  16 
разъ  различается,  представляя  въ  этомъ  случа*!}  для  А  т'6  самыя  осо- 
бенности набора  и  корректуры,  о  которыхъ  мы  выше  говорили.    Во- 
обще  же   родство  А  съ   У   выражается   отношен!емъ  154   сходныхъ 
чтен1й  къ  57  отличнымъ  чтен1ямъ.  Дал'Ье,  какъ  уже  сказано,  отстоять 
^отъ  А  рукопись  В,  однако  не  настолько,  чтобы  была  ближе  къ  УЧ 
ч'Ьмъ  къ  У^  Для  ВУ^  отношеше  сходства  и  различ1я  равно  33 :  47; 
для  ВУ  то   же    отиошеп1о   равно   54 :  27.    Резюмируя  окончательно 
выводы,  которые  изъ  сказаннаго  вытекаютъ,  мы  видимъ,  что  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  необходимо  поставить  М;  второе  м'Ьсто  займетъ  В,  пред- 
ставляющ1й  так1я  разночтен1я  съ  другими   рукописями  А  и  У,  кото- 
рыхъ въ  посл'Ьднихъ  мы  не  замЪчаемъ,  но  который   находимъ  въ  М; 
третье  м'Ьсто  займетъ   У,  какъ  рукопись,  сходная  съ  А    и    предста- 
вляющая разночтен1я    6ол']^е    важныя  лишь    въ   вид1>  У^  и  отличаю- 
щаяся отъ  М  въ  т^хъ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ,  гд'Ь  и  А,  и  даже 
В  отъ  М  отступаютъ.  На  посл-Ьднемъ  м^Ьст'Ь  стоитъ  У^  и  А.  Такимъ 
образомъ    у    насъ   составляется   сл'Ьдующая    приблизительная   схема 
родственности  рукописей  Катомюмах1и: 


« 
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Лгскейуцап 


еЛ.АЫгпа 


МагЫмш^ 


СоЛ&а: 


СоЛ,Мох^ивп^1^ 


тапи^  рпок 
Со  лТ^Т'шЛоЬопепш 


Что  касается  распред'Ьленгя  р'Ьчей  по  лицаиъ,  то  въ  этомъ  отно- 
зпен!!!  рукописи  сл1}дуютъ  группамъ: 

I.  въ  ст.:  311,  312,  315,  321. 
III.  въ  ст.:  307,  326,  328. 
V.  въ  ст.  319. 
VI,  въ  ст.  327. 
XI.  въ  ст.:  318,  336  ел.,  347. 
XII.  въ  ст.:  318,  348. 
XVIII.  въ  ст.  316. 
XXXIV.  въ  ст.:  317,  322. 
я  наконецъ  къ  групп'Ь  Н -|- АВМУ  относятся  стихи  315,  327. 

Что  касается  рукописей  О,  1^  иэъ  парижскихъ,  то  о  нихъ  говорить 
пока  преждевремевно,  но,  судя  по  т'Ьиъ  неиногимъ  чтен1ямъ  К,  ко- 
торый приведены  въ  аппарат-Ь  Герхера,  можно,  кажется,  заключить, 
что  N,  какъ  в1>роятпо  и  О,  принадлежитъ  къ  той  же  сер1и  рукопи- 
сей, къ  какой  припадлежатъ  В,  У  и  Раг1$1П1,  то-есть  къ  обработке 
Аристовула. 

л.  Венштрен'ь. 


4* 
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II  '). 

Въ  нашемъ  сборник^Ь  надписей  Воспорскаго  царства  подъ  №  1^ 
издано  посвящен1е  е1аситовъ  Афродпт'Ь  Небесной  „за  архонта  и  царя 
Пэрисада,  сына  царя  Пэрисада,  матерелюбиваго,  и  царицу  Камаса- 
рш,  дочь  Спартока,  детолюбивую,  н  Аргота  сына  И. ..еа,  супруга 
царицы  Ка11асар1и^.  Первый  издатель  этого  документа,  покойный  ака- 
демикъ  Л.  Э.  Стефани  '),  весьма  правдоподобно  предположилъ,  что 
упоминаемая  въ  докуменгЬ  царица  Камасар1я  была  матерью  царя 
Пэрисада  «матерелюбиваго''  ((р1Хо|д.1^тшр)  и  что  она  по  смерти  своего 
перваго  супруга,  царя  Пэрисада,  вышла  эамужъ  за  нЬкоего  Аргота. 
Мы  съ  своей  стороны  въ  очерк'Ь  истор1и  Воспорскаго  царства,  пред- 
посланномъ  собранш  его  надписей  (стр.  ХХУП1,  прим.  1),  выразили 
предположеи]е  о  тожественности  этой  царицы  съ  той  царицей  Кама- 
сар1ей,  которая  иазвапа  въ  списк1;  пожертвованШ  въ  храмъ  Апол- 
лона Дидимейскаго  С.  I.  вг.  П  п^  2855,  и  которую  Вбкъ  считалъ 
супругою  виеинскаго  царя  Прусш  И,  названнаго  въ  списк'Ь  непо* 
средственно  предъ  нею.  Мы  высказа.1п,  что,  такъ  какъ  въ  этомъ 
СПИСК'Ь  перечислены  и  разныя  друг1я  пожертвован1я  (напримкръ,  ки- 
зикцевъ  и  Кратера),  то  нЬтъ  основан1й  связывать  имя  Камасарш  съ 
ииенемъ  Прус1и  и  н')}тъ  никакихъ  ирепятств1й  къ  тому,  чтобы  счи- 
тать Камасар1ю  идентичною  съ  Носпорскою  царицею,  записанною  въ 
п*  19;  а  если    это    предположен1е    в'Ьрно,  то  изъ    него   получается 


^)  Первую  8аи^тку  подъ  этииъ   8агдав1е11ъ   си.  въ  Журпалн  Мипиетереама 
Жароднаю  Проапщенгя  ва  1юнь  1694  г.,  отд.  жл.  фи.,  стр.  81 — 86. 
*)  Сотр19-гепЛи  йе  1а  сотт.  1трег,  агеЫоЬ  р.  1877,  стр.  249  С1. 
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весьма  важный  выводъ  для  хронолопи  документа,  такъ  какъ  Кама* 
€ар]я  оказывается  современницею  11рус1и  II,  вступившаго  на  лре- 
столъ  около  180  г.  до  Р.  Хр.  и  убитаго  въ  149  году.  Къ  такому 
опред%лен1ю  вполн^Ь  подходить  и  письмо  документа  п^  19,  казав- 
шееся намъ  не  древн-Ъе  начала  II  в'Ька  до  Р.  Хр. 

Въ  посл'Ьднее  время  пзв1^стный  французскШ  ученый  В.  Наиззои!- 
Иег  посвятилъ  храму  Аполлона  Дидимейскаго  обширную  статью    ^), 

въ  которой  между  ЛрОЧИМЪ  СООбЩИЛЪ     НОВЫЯ    К0П1И   изв^стныхъ  эпи- 

графическихъ  документовъ  этого  храма  (въ  томъ  числ'Ь  и  С  I.  Сгг. 
2855,  см.  т.  XXII,  стр.  129),  издалъ  много  аовыхъ  надписей  и  раэ- 
смотр'Ьлъ  вопросы  объ  ихъ  хронологии.  Относя  надпись  С.  I.  Ог. 
2855  къ  156 — 5  г.  до  Р.  Хр.,  онъ  съ  полною  ув1>реппостью  призна- 
СП|  упомянутую  пъ  ней  царицу  Камасарш,  согласно  съ  нашимъ  мн'Ь- 
н1емъ,  царицею  Воспорскою  и  въ  одномъ  изъ  новыхъ  документовъ, 
относяш.емся  къ  сл'Ёдующему  году,  возстановляетъ  имя  царя  Пэ* 
рнсада  ';,    котораго   считаетъ   ея  супругомъ  ').   Отсюда  получается 


*;  Ветв  Ое  рНгШодге,  поит.  8.  XXII  (1898),  стр.  87-53  я  118—181;  ХХШ 
(1899),  стр.  1-86. 

*)  Т.  ХХ1Г,  стр.  1 14,  п^  28  Ь,    строк!    28  —  30:    р29(Х<а>[; .  Паф1в]а(оо    (ркхХпг) 

7р09^,    ^С   6ХХ1)    )ГрО901    $1а[хб010(]. 

*)  Д.1Я  удобстпя  мптатслеА  пыписмвяенъ  Ц'Ьликоиъ  все  относя]цееся  сюда  «а- 
н%ч8Н1е  г.  Цапв8ои1Иег  (XXII,  стр.  115):  „Ъ.  28  е!  29,  з^!  гевШиб  |)яо(Х1ш[; 
11а1р19](1ооо.  Ье  пош  Псироа^оо  тс  8стЫе  вси!  сопусшг,  роиг  1е8  га1В0ПЗ  8и1тап1е8. 
В'аЬогд  еп1ге  ГА  соп8егуё  е(  1е  соттепсетеп^  де  1а  Идпе,  11  пе  реи!  тапчиег 
<1ае'  0,09  сеп(.  оа  0,092,  $01(  1а  р1асе  де  81х  к  вер(  1еиге8.  Ве  р1и8,  ^е  пе  8и18  пи11етео( 
8агрг1з  (1е  Иге  (1яп8  ип  {пуоп(а1ге  <1с  ПЫутсв  1е  пот  (Гип  го1  (1с  Вонрогов.  1)п^а, 
<1ап8  ЦП  1пуеп1а]'гв  иШутёеп  (1а16  (1е  1а  1го18{ёше  аппёе  аргёв  Мёии(1ого8,  ап1ё* 
Г1еиг  раг  сопвёчаеп!  (1'ипе  аппёе  8еи1ешеп1  к  по(ге  п^  28  Ь,  поив  атопа  гепсоп(гё 
1а  геше  Катавагуё,  чи!  евЬ,  II  п*еп  рае  (1оа1ег,  ипе  ге1пе  (1е  Боврогоа.  ВоескЬ, 
11  е8(  уга1, 1а  р1аса1(  впг  )е  1г6пе  (1е  ВИЬуше  еЪ  1а  таг1а1(  к  Рга81ав  II,  ап1чие- 
шеп1  раг  се  чие  (1япз  Р  1пуеп1а1ге  де  В1с1уте8  Г  о№гапс1е  йе  Катавагуё  вв1  ш- 
Бсг11е  II  1а  8та1е  Л*оГГгап(1с8  епуоусев  раг  Рги81ав1  Ма18  ЬаЬуасЬеу,  (1ап8  ипе  по1е 
Чи!  а  ра88ё  1парег^ие,  1а  геуепд]чие  ауес  га!8оп  ропг  1е  гоуаите  де  Воврогоа; 
Катавагуё  €[еу1еп1  Рёроиве  (1е  Раег18а(1ёв  III.  ЬЧп8сг1риоп  ч^е  поив  раЪИопв 
асЬёуе  (1е  П11пег  ГЬуро^Ьёве  с[е  ВоескЬ;  аргёв  1е  пот(1е1а  геше  уо1с{  чпе  поив 
ге(гоауоп8  виг  ип  ]пуепи1ге  де  1'аппёе  8шуап1е,  1е  пот  (1а  го!,  аоп  ероах**  е1с. 
Изъ  яасл^дователей,  которынъ  приходи.юсь  въ  посд%дн1е  годы  уполивать  о  Ка- 
|1асар]н,  только  Ортмань  (Ье  ге^по  Возрогапо  8раг1ос1дагат,  Ню.  На1.  1894, 
стр.  42)  приводить  ваше  предположенае,  не  высказываясь  ни  за,  ни  протнвъ 
него;  Брандиеь  (Раи^у-'VV^ввоVа,  11еа1епсус1ор.  в.  у.  Воврогоа)  обходить  его  хол- 
чав1еиъ,  Диттенбергерл  въ  новоыъ  издан1и  своей  ЗуИо^е  ]пвсг.  вгаес.  къ  п^  183 
воспроизводнтъ  безъ  перевивы  прИ1|11чан1е  изъ   1-го  издан1я  (къ  п^  104),  а  ТН^ 
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выводъ»  что  царь  Пэрисадъ,  котораго  мы  въ  очерк1к  истор1в  Воспор- 
скаго  царства  (стр.  ХХУШ)  называемъ  „т1п1тит  1ег11а$'*  я  кото- 
рый бы^ъ  жевать  ва  Камасар1и,  царствовалъ  еще  въ  155 — 4  году. 
Новое  упомйнан1е  о  цар'Ь  Пэрвсад'Ь  в  царице  1^масар1и  вашлось 
въ  самое  ведаввее  время  въ  одвой  взъ  дельфЫскихь  вадписей,  откры- 
т1емъ  которыхъ  мы  обязавы  раскопкамъ,  провэводвмымъ  въ  посл'Ьд- 
в1е  годы  въ  Дельфахъ  французами.  Въ  посл'Ьднемъ  выпуск'Ь  жу рвала 
„ВиИеПп  (1е  соггезропйапсе  НеЦёШдие''  (1899,  ^авс.  I  —  VI,  р.  96> 
г.  НошоИе  вздалъ  отрывокъ  декрета  въ  честь  царя  и  царицы,  ко- 
торый онъ  вполн'Ь  правдоподобво  возставовилъ  сл'Ьдуюв^имъ  обра- 
зомъ  ^): 

1.  ["Ёбо^е  101  1гоХе1  тшу  ЛеХ^шу 

еу  а^^орас  хсХеСон  о6|а  <|^]701[^ 

так  вууоаок*  с]1ге|87)  рао1* 

[Хво^  11а1р1]<9а8[а(]  ха1  рао(Х|- 
5.  [эоа  Ка|1'аоа]р6з  ^зо^Хвок  Лка- 

[ртохоо  8|а1е]Хеоух1  ха1  аото1 

[ха1  01  1сро']^о]уо1  аотшу  тоу  т[с 

8а|1.оу  Т1р1ш]усв^  ха1  той  ^V- 
*   [то1^](ауоу]хо1;  хш}1  1гоХ1т[ау 
10.  ф1Хауд]р<01са>^  ^Р^^Н^Ч^^** 


Совпадев1е  нменъ  царя,  царицы  в  ея  отца  Д'Ьлаетъ,  ва  вашъ  взглядъ,. 
весомв^внымъ,  что  въ  дельф1йскомъ  докумевт'Ь  вазвавы  гЬ  же  са- 
мыя  лица,  которыя  упоминаются  въ  надписи  п®  19  нашего  сборника 
и,  но  всей  вероятности,  въ  докуиентахъ  дидимейскаго  храма.  Отно- 
сительно времени  дельф1йскаго  декрета  Омолль  зам^чаегь,  что,  судя 
исключительно  по  письму,  онъ  былъ  бы  склоненъ  поставить  этотъ 
декретъ  немного  выше  160 — 150  годовъ,  къ  которымъ  отвосится  цар- 
ствовав1е  Пэрисада  III  по  дидимейскимъ  документамъ.  Но  это  ничуть 
не  препятствуетъ  отожествлевш,  такъ  какъ  время  вступленхя  на 
врестолъ  Пэрисада  III,  а  стало  быть  и  продолжительность  его  цар- 
ствовав1я    остаются   неизвестными.  Что   касается  до  нашего  п*  19, 


ЕетасН  въ  Кеуие  пит18т.  1897,  сгр.  16,  говоря   сдоввмя  г.  Оссулье,  „раг1в  ев- 
соге  <1е  Рга81а8  II  е(  с1е  ва  весоас1е  Гетто,  1а  Т11гас1еипе  Сата^^агуё*'* 

*)  Во8станов1ев1я  г.  Омоля  нсоравюны  нами  въ  двухъ  м^стахъ;  въ  стр.  7  к 
оиъ  поставягь  [1х'(о]*«о1,  в^роятио  благодаря  еду  чайной  опясвЪ,  я  въ  стр.  9-а 
2^(А0V  вместо  требующейся  дорической  формы. 
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отноеящагося  къ  царствованию  Пэрисада  IV,  когда  его  мать  Кама- 
сар1Яу  сохраняя  царск1й  титулъ,  была  уже  замужемъ  за  Арготоиъ,  то 
его  приходится  теперь  относить  ко  временп  посл1^  150-хъ  годовъ. 

Указывая  такимъ  образомъ  съ   приблизительною  точностью  время 
царствован1я  Пэрисада  III,  дельф1йск1й  декретъ  и  дидимейск1е  доку- 
менты возбуждаютъ  н'Ьсколько  новыхъ  вопросовъ,  которые»  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,    должны    быть    оставлены  безъ    отв'Ьта  при  современномъ  со- , 
стояши  нашихъ  знашй.  Говоря  о  документЬ  п^  19  въ  нашемъ  очерк'Ь 
истор1о  Воспорскаго  царства,  мы  зам'Ьтили  между  прочимъ:  „8раг1ю- 
си$  Сатазагуев  ра(ег    и1гит  ГиегК   гех  песпе,    1псегЬит;  Ьос  1ашеп 
У1с1е1;иг  ргоЪаЬ]Ии$,  даоп1ат  ге^10  пот1пе  сагв(  1п  и(и1о;  зед  е  те(^в. 
(атШа  сит  (и1$8е  ргор(ег  пошеп  ]р8ит  соп1сеге  Псе!*'.   Теперь   изъ 
дельф1йскаго  декрета  мы  видпм!».  что  Спартокъ  дЬйствитпльно   былъ 
царемъ;  опущеше  царскаго  титула  при  его   имени  въ  надписи  п®  19 
можетъ  быть  объяснено  по  аналопи  съ  н'Ькоторыми   другими  воспор- 
скими  документами,  въ  которыхъ  царск1й  пли  архонтсюй  титулъ  опу- 
скается при  имени,  служащемъ  просто  отчествомъ  ^).  Но  что  это  за 
царь  Спартокъ?  Посл'Ьднимъ  изъ  извЬстныхъ  намъ  царей  этого  имени 
былъ  Спартокъ  V  или  IV  ^),  царствовавш1й  около  средины  III  в'Ька  *). 
По  соображен1ямъ,  изложениымъ  нами  въ  очерк'Ь  истор1и  Воспорскаго 
царства  (стр.  ХХУП),    надо   принять,  что  онъ  царствовалъ  недолго; 
и  во  всякомъ   случа'Ь    между  нимъ  и  Пэрнсадомъ   III,  женатымъ  на 
дочери  Спартока,  лежитъ  почти  столЪтнШ  промежутокъ  времени,  такъ 
что  весьма  мало  в'Ьроятно,  чтобы  отецъ  Камасар1и  былъ  тожеетвенъ 
съ  этямъ   Спартокомъ   V    или  IV.  Поэтому    приходится,   вм'Ьст'Ь  съ 

М  Ср.  1о8РБ.  II,  п*  13:  арxоVто€  2карт6хоо  тоо  Би|Л1}Хоо;  п*  14:  рва1Х§ооутос 
^;га[р]тд*лои  тоо  Ёо|1[1^Х]оо;  п®  15:  ар^оVтос  Пасркоа^оо  тоо  ^пархбхоа,..  -мл  ^аоеХсб- 
оуто;...;  п'*  16  и  п*  17:  раасХеооусов  Пасрюа^оо  тоо  Етгартбхоо;  п®  18:  [Раа1Х]е[6]- 
оуто;  2);:арт6х9о  тоо  ПасркоаЬоо  и  пр. 

V  Бго  вадо  считать  IV- мъ,  если  следовать  чтешю  оатшйской  рукописи  Р  въ 
Р1од.  XII,  86,1  в  XIV,  93,1.  Си.  объ  этомъ  нашу  первую  заметку  „Къ  истор1и 
Воспорскаго  царства*^. 

')  Въ  очерке  истор1и  Воспорскаго  царства  нами  упущено  иаъ  виду  едФлан- 
иое  иимоходоиъ  Оиоллеиъ  въ  Ви11*  ({е  еогг.  Ле11,  VI,  р.  164,  п.  4,  упоинван]е 
о  тонъ,  что  въ  отчетахъ  !еропхевъ  дилосскаго  храна  упоминается  (рисХч)  ^>юд1Г)(1.а 
РаосХеш;  11а1р(оа5оо.  При  изданш  делъф{йскаго  декрета  г.  Омолль  вспоиннаетъ  объ 
атоиъ  прнвошен1п,  относящемся  къ  252  году,  и  зам^чаетъ,  что  царь  Пэрисадъ, 
посвятившШ  ф1ялу,  долженъ  быть  Пэрисадъ  II,  отецъ  Спартока  V  (или  IV).  Б1сли 
это  такъ,  то  Пэрисадъ  II  царствовалъ  Оол^е  80  л4тъ  (онъ  вступвлъ  на  престолъ 
въ  284— -3  г.,  см.  Ыой.  XX,  100)  и  Спартокъ  V  (или  IV)  началъ  царствовать 
позже  252  г. 
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Г.  Омоллеиъ,    предположительно   ввести  въ  рядъ   воспорскихъ  царев 
посл^Ь  Левкона  II  еще  одного  Спартока. 

Дал^Ье  мы  видимъ,  что  царь  Пврисадъ  былъ  женатъ  на  дочери 
царя  Спартока.  Въ  то  же  время  носимыя  ими  обоими  имена  заста- 
вляютъ  предполагать,  что  оба  они  принадлежали  къ  Д11наст1и  Сиар- 
токидовъ.  Возникаетъ  вопросъ,  въ  какихъ  родственныхъ  отношешяхъ 
между  собою  были  эти  два  царя?  Изв^Ьстно,  что  брачныя  связи  въ 
т1Ьсномъ  родственномъ  кругу  не  представляли  собою  ничего  необыч- 
наго  у  древнихъ  и  что,  наприм'Ьръ,  египетск1е  Птолемеи  не  ст'Ьсня- 
лись  жениться  на  родныхъ  сестрахъ.  Но  не  в'Ьрн'Ье  ли  будетъ  пред- 
полагать, что  Пэрисадъ  былъ,  напрнм'Ьръ,  братомъ  или  племянни- 
комъ  Спартока  и,  сделавшись  царемъ,  быть  можетъ,  за  неим^Ьн^емъ 
потомства  мужскаго  пола  у  Спартока,  женился  на  его  дочери  для 
укр'Ьплещя  своихъ  правъ  на  престолъ?  ^)  Это  одинъ  изъ  гЬхъ  во- 
просовъ,  которые  остаются  не  разр1>шимыми  до  возможныхъ  открытЛ 
въ  будущемъ.  Нельзя  также  отв'Ьтить  съ  полною  уверенностью  и  на 
вопросъ,  почему  въ  дельф1йскомъ  декретЬ  при  имени  Камасархи  по- 
ставлено имя  ея  царственнаго  отца,  а  имя  царя  Пэрисада  оставлено 
безъ  отчества. 

Въ  заключен1е  считаемъ  долгомъ  обратить  еще  вниман1е  интере- 
сующихся истор1ю  Воспорскаго  царства  на  статью  А.  В.  Орешни- 
ков а  „Золотой  статиръ  архонта  Иг1энонта*',  помещенную  во  2-мъ 
томе  „Трудовъ  Московскаго  Ну мизматическаго  Общества*'  (1899). 
Вновь  иайденная  близъ  веодос1и  золотая  монета  съ  мменемъ  этого 
архонта,  въ  связи  съ  преакними  о  немъ  извест1ями,  подробно  разсмо- 
тренными  г.  Орешниковымъ,  не  оставляетъ  уже,  кажется,  никакого 
сомнен1я  въ  томъ,  что  Иг1эиоитъ  былъ  архонтомъ  па  Воспоре.  Время 
его  жизни  г.  Орешниковъ,  на  основаши  внешнихъ  признаковъ  мо- 
неты, относитъ  приблизительно  къ  средине  II  века  до  Р.  Хр. 

В.  Латымаевт. 


^)  Ср.  о  царсвнхъ  бракахъ  въ  греко-наведоисвихъ  1^&рствахъ  з&мйчанвя 
0.  6.  Соколова  въ  Журши»  Министерства  Народиаю  Пуосвпщеигя  1897,  1Ю1Ь, 
отд.  и.  фи101.,  стр.  84. 


сомзЕситю  тЕМРОвим  въ  латинсномъ  язынъ,  сравни- 
тельно СЪ  РУССКИМЪ  языкомъ. 

(Очеркъ  110  школьной  методик'Ь). 

Учен1ю  о  со118еси110  1етрогит  въ  школьныхъ  латинскихъ  грамма- 
тикахъ  предшествуетъ  глава  о  значен1и  вреиенъ.  Перечисляя  зна- 
чения каждаго  отд'Ьльнаго  времени,  одн'Ь  грамматики  отиосятъ  эти 
значешя  къ  изъявительному  няклоиенш;  друНя  же,  ничего  не  упоминая 
о  на1и[онен1и,  говорить  о  временахъ  вообще.  Но  въ  томъ  и  другомъ 
случае,  сопоставляя  всЬ  эти  разсуждеи]я  о  8начен1и  временъ  съ  пра- 
вилами о  соп8есиио  (етрогит,  внимательный  ученикъ  долженъ  ока- 
заться въ  большомъ  недоум'кии!.  Если  эти  значешя  принадлежать 
только  изъявительному  наклонен1ю,  то  почему  же  утратило  ихъ  со- 
слагательное иаклоиен1е,  почему  съ  перем'Ьною  наклоиешя  такъ 
изм'Ьнились  и  функщи  времени?  Еще  бол'Ье  возникаетъ  недоум'Ьшй, 
если  грамматика  распространяетъ  эти  зиачен1я  и  на  сослагательное  на- 
клонен1е  придаточныхъ  предложешй,  такъкакъ  многое  изъ  того,  что 
говорится  о  роли  временъ  въ  глав'Ь  о  сопзесиШ  (етрогит,  не  только 
не  вытекаетъ  изъ  сказаннаго  о  значен]и  временъ,  но  даже,  по  ви- 
димому, не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  этимъ  установленнымъ 
раньше  нормамъ.  Наприм'Ьръ,  д'Ьйств1е,  „совершающееся  во  всякое 
время'',  должно  быть  обозначаемо  настоящимъ  временемъ,  а  межъ  т'Ьмъ 
мы  обязаны  сказать:  ЗхтопМез  1п1вгго§[а1и8,  иЫ  Веиз  е88е1^  е1с.. — 
а  не  вИ;  „совершившейся  фактъ^  долженъ  быть  обозначенъ  черезъ 
регГес(л1т,  а  межъ  т'Ьмъ  мы  читаемъ:  ассШ!!,  и!  ипа  пос1е  отпез  Негтае 
йегсегеп1иг,  и  т.  д.  Иногда  утверждеше,  что  „времена  сослагательнаго 
наклонешя    вообще   согласуются    но    значенпо    съ  соотв'Ьтственными 
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вреиеваии  изъявнтедьнаго  н^кдонев1я**,  сопровождается  оговорками, 
совершенно  подрывающими  это  утверждеше, — иаприм'Ьръ,  д'Ьлается  до- 
бавдеше:  „во  многихъ  же,  однако,  сдучаяхъ  они  им'Ьютъ  особое  зва- 
чеше,  отличное  отъ  изъявитедьнаго  наклонен1я**  (Кессдеръ).  Иныя  грам- 
матики добавдяютъ,  что  «только  1трегГвс1ит  сопзппсиу!  представляетъ 
исключен1е''  (Элд.*3ейфертъ); — но  если  за  нрошедшимъ  гдавнаго  пре- 
дложения ВЪ  придаточномъ  вм'Ьсто  ргае5еп$  находимъ  1трвгГес1ит, 
если  ожидаемое  1трег1ес1ат  часто  зам'Ьняется  въ  придаточномъ  че- 
резь  рег(ес1ит,  то,  очевидно,  къ  .исключен1ямъ*  относится  не  только 
1трбг!ес1ит,  но  также  ргаевенв,  которое,  зн&читъ,  утратило  одно  изъ 
своихъ  значен1й,  и  рег/есшт,  которое  пр]обр'Ьло  какую-то  новую 
Функц1ю.  Еще  скор^Ье  можно  отнести  къ  исключен1ямъ  будущая  вре- 
мена, который,  по  учешю  грамматнкъ,  не  им1Ьютъ  сосдагательнаго 
наклонешя  и,  значить,  совершенно  неприм'Ьнимы  при  сопвесиио  1етро- 
гиш,  гд'Ь  ихъ  зам'Ьняютъ  формы  описательнаго  спряжеп1Я. 

Постараемся  разобраться  въ  этихъ  недомодвкахъ.  Конечно,  время 
не  есть  функщя  накдоненхя.  По  своему  значен1ю,  времена,  являясь 
самостоятельной  грамматической  категор1ей,  незаввсимой  отъ  кате- 
гор1и  наклонен1я,  всегда  остаются  одною  и  тою  же  величиной,  неза- 
висимо отъ  того,  стоять  ли  они  въ  изъявите  л  ьномъ  иди  сослагательномъ 
накдонеши.  Но  и  фактическое  содержан1е  р'Ьчи,  то-естьт'Ьд'Ьйств1я,  ко- 
торый мы  изображаемъ  словам  и,  тоже  не  зависятъ,  конечно,  отъ  выбора  на- 
клонен1й.  Свержен1е  гермъ  всегда  будетъ  совершившимся  фактомъ,  не- 
зависимо отъ  того,  употребимъ  ли  мы  рег^есЦт  иди  1Ш{)егГес1иш  для 
изображен1я  этого  факта,  скажемъ  ли:  Негшае  (1е1бс(ае  зипц  или: 
асс1Ш(,  и!  Негшае  (1е!сегеп1иг.  Если  же  съ  изм'Ьнвн1емъ  гдавнаго 
преддожешя  въ  придаточное  не  изменяется  ни  значеше  временъ,  ни 
содержаше  р'Ьчи,  то  спрашивается:  почему  же  съ  переменою  накло- 
нения мы  должны  перем'Ьнять  и  времена?  Если  не  изм'Ьняется  ни 
содержан1е  р'Ьчи,  ни  значеше  временъ,  то  чтб  же  изм'Ьняется  при 
обращеши  гдавнаго  предложения  въ  придаточное,  связанномъ  съ  пе- 
рем^ною  накдонен1я?  Изм'Ьияется  наше  отношен1е  къ  факту,  изм^Ь- 
ияется  точка  зр'Ьп1я,    съ   которой   разсматривается  содсржаи]е  р'Ьчи. 

Говоря  о  посд'кдовательности  временъ,  школьпыя  грамматики  даютъ 
лишь  рядъ  частныхъ  правндъ,  не  уясняя  сущности  явлений.  Утвер- 
ждать, что  посл'Ьдовательиостью  временъ  выражается  „зависимость** 
одного  предложеи1я  отъ  другого,  значитъ  неопред'Ьленный  терминъ 
зам'Ьнять  другимъ,  столь  же  неопред'Ьденнымъ  и  еще  бод'Ье  обшир- 
нымъ.  „Зависимость^  не  представляетъ  ничего  характернаго  для  соп- 
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8еси110  1етрогит,  такъ  какъ  зависниымъ  мы  называемъ  всякое  пря- 
даточвое  предложепЮ,  то-есть  п  то,  въ  которомъ  стоить,  наприм'ЬрЪ| 
изъявительное  иди  неопред'Ьленное  наклонение.  Грамматическая  зависи- 
мость между  двумя  предложешями  есть  выражен1е  логической  зависи- 
мости между  двумя  сужден1ями  или  между  членами  одного  и  того  же 
сужден1я:  она  означаетъ,  что  предложен1е,  именуемое  придаточнымъ» 
есть  не  что  иное,  какъ  часть  другого,  простого  или  сложнаго  суждения. 
При  соп8есиио  (ешрогиш  дЪло  усложняется,  связь  д^Ьлается  бол'Ье 
т'Ьсною,  она  распространяется  и  на  категорио  времени.  При  обычной 
грамматической  зависимости  каждое  отд'Ьльное  д'Ьйств1е  разсматри- 
вается  съ  точки  зр'Ьн1я  момента  рЬчи,  то-есть,  что  совпадаетъ  съ 
моментомъ  р'Ьчи,  то  обозначается  настоящимъ  временемъ,  что  окон- 
чилось для  даннаго  момента  рЪчи,  то  выражается  черезъ  рег(ес1ит 
и  т.  д.  При  соп8всиио  же  1етрогит  д'Ьйств1е  придаточнаго  раз- 
сматривается  уже  съ  иной  точки  зр'Ьн1я:  тутъ  является  бол'Ье 
гЁеная,  внутренняя  связь  между  главнымъ  д'Ьйств1емъ  и  второ- 
стененнымъ,  и  д'Ьйств1е  придаточнаго  разсматривается  уже  съ  точки 
зр'Ёшя  не  момента  р'Ьчи,  а  момента  д'Ьйств^я  главнаго  предложешя. 
Съ  нерем'Ьною  точки  зр'Ьп1я  на  д1>йств1е  придаточнаго  предложеи!я 
изменяется  и  иаклопсп1о.  Соп^и^сиуи8  придаточнаго  въ  латннскомъ 
язык'Ь  означаетъ,  что  данное  Д'Ьйств1е  разсматрлвается  по  отношевш 
къ  времени  съ  точки  зр'Ьн1я  момента  главнаго  д'Ьйств1я.  ОбЬ  точки 
зр'Ьн!я  допускаетъ  и  русскШ  языкъ,  но  зд'Ьсь  съ  переменою  точки 
зр1^Н1я  не  м'Ьняется  наклоненхе,  поэтому  и  области  того  или  иного 
сочетан1я  предложен1я  не  разграничены  между  собою  такъ  строго, 
какъ  въ  латннскомъ  язык'1>.  Можно  сказать,  что  послкдовательность 
временъ  прим-Ьняется  и  въ  русскомъ  язык'Ь,  по  зд'Ьсь  п'Ьть  случаевъ» 
гд*  опа  была  бы  обязательна:  вторую  точку  зр1>н1я  русск1й  языкъ  допу- 
скаетъ параллельно  съ  первою,  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  предложен1яхъ. 

Чтобы  уяснить  эту  разницу  между  латпнскимъ  и  русскимъ  язы- 
ками, возьмемъ  главное  и  придаточное  предложен1е  и  разберемъ  всЬ 
возможный  комбинац1и  временъ  и  видовъ  въ  томъ  и  другомъ  язык'!. 

Если  въ  главномъ  настоящее,  то  русскШ  языкъ  допускаетъ  пять 
комбинац1й,  латинсюй — три* 

1.  Я  знаю,  чт5  ты  д'Ьлаешь.  а)  8с1о,  ^и^(1  (ас1а8. 

2.  Я  знаю,  чт5  ты  д'Ьлалъ.  | 

3.  Я  знаю,  чтд  ты  сд*ла.1ъ.  )  ^^3  ^^*^'  «ихд  Гвсег18. 

4.  Я  знаю,  что  ты  будешь  дЬлать.  \ 

5.  Я  знаю,  чтб  ты  сделаешь.  /  ^)  ^^^^'  Ч"*^  ^^^^^'^'''^^  ^^«- 
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При  взаниномъ  С0110ставдби1и  этнхъ  комбинащВ  насъ  останавли- 
ваютъ  два  вопроса:  1)  почему  латинскШ  яэыкъ  не  допускаетъ  зд'Ьсь 
1трег(ес1ит  въ  придаточномъ?  в  2)  почему  будущее  въ  латннскомъ 
зам'Ьнено  описательаымъ  спряжен1емъ?  Перечисленвыя  ком6инац1и 
представляютъ  собою  лросгЬйш1й  случай  сочетан1я  придаточыаго  съ 
главнымъ:  моментъ  главнаго  д'Ьйств1я  зд'Ьсь  совпадаетъ  съ  моментомъ 
р'Ьчи.  Русский  языкъ  въ  комбинац1яхъ  2  и  3  д1>йств1е  ирндаточваго 
разсматриваетъ  самостоятельно,  безъ  отношения  къ  главному  д'Ьйств1ю, 
и  поэтому  допускаетъ  оба  вида^  несовершенный  и  совершенный.  Не- 
совершеннымъ  видомъ  онъ  означаетъ,  что  д'Ьйств1е  не  распространи- 
лось еще  на  весь  предиетъ,  на  точно  опред'Ьленную  часть  предмета 
или  группу  предметовъ,  что  Д'Ьйствш  подвергались  только  еще  н'Ь- 
которыя  части  предмета  или  и'Ькоторые  члены  группы;  наоборотъ, 
совершенный  видъ  означаетъ,  что  Д'Ьйств1е  охватило  весь  точно  обо- 
значенный объектъ  ^).  То  же  самое  бываетъ  въ  латинскомъ  язык!, 
когда  известное  д-Ьйств^е  разсматривается  самостоятельно,  безъ  отно- 
шешя  къ  другимъ  д'Ьйств1ямъ.  Это  мы  видимъ  въ  главныхъ,  само- 
стоятельныхъ  предложешяхъ  и  въ  т'Ьхъ  придаточныхъ,  который  не 
подчинены  впутренией  зависимости,  выражаемой  въ  сопзесиио  (ешро- 
гиш.  Обозначая  рядъ  самостоятельныхъ  д'Ьйств^й,  мы  при  каждоиъ 
отд'Ьльномъ  Д'Ьйств1в  мысленно  переносимся  къ  тому  моменту,  когда 
оно  происходитъ,  и  отм'Ьчаемъ  это  соотв'Ьтственной  категорией  вре- 
мени. При  сопзеси(1о  же  1етрогит  не  бываетъ  подобнаго  перехода 
нашего  сознан1я  отъ  одного  момента  къ  другому,  мы  не  переносимся 
созЁашемъ  отъ  момента  главнаго  д'Ьйств1я  къ  моменту  придаточна1Ю, 
а  остаемся  такъ  сказать  на  одномъ  и  томъ  же  пункгЬ  и  съ  этого 
пункта  судимъ  не  только  о  главномъ  Д'Ьйств]И9  но  и  о  всЬхъ  второ- 
степенныхъ,  выражаемыхъ  придаточными  предложешями.  Устанавли- 
вать соп8еси110  (егорогит— это  значитъ  оц'Ьнивать  всЬ  д'1Ьйств1я  съ 
одной  и  той  же  точки  зр'Ьн1я,  представлять  ихъ  такими,  какими  они 
будутъ  для  сознан1я  въ  тотъ  моментъ,  къ  которому  относится  главное 
д1>йств1е.  Въ  разбираемыхъ  сочеташяхъ  моментъ  главнаго  д'Ьйств1Я 
есть  настояний  ноыентъ  или,  иначе  говоря,  моментъ  р1>чи,  а  всякое 
прошлое  д1>йств1е  для  этого  момента  будетъ  лишь  д'Ьйств1емъ  закон- 
ченныиъ — и  только.  Для  настоя щаго  момента  законченнымъ  будетъ 
и  то  Д'Ьйств1е,  которое   въ    прошломъ   распространялось  по  объекту, 


')  Подробнее  объ  этоиъ  иы  говорив  яъдрхгомъ  мЪст^,— см.  журнадъ  „Гим- 
иаз%ю*^у  1891  года,  кинга  7-^9. 
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но  не  усп'Ьло  охватить  объекта.  Когда  предложев1е  было  самостоя- 
тельнымъу  мы  при  обозначеши  д']Ьйств!я  переносились  созванхенъ  въ 
прошлое  и  прежде  всего  р'Ьшали  вопросъ,  распространилось  это  д'Ьй- 
ств1е  по  объекту  или  н'Ьтъ;  отъ  рЪшешя  этого  вопроса  и  зависитъ 
выборъ  времени  и  вида.  Теперь,  при  соп8еси11о  (етрогит,  мы  не 
переносимся  сознан1емъ  въ  прошлое:  д'Ьйств1е  мы  изображаемъ  такимъ, 
какимъ  оно  является  для  нашего  сознан1я  въ  настоящ1й  моментъ; 
намъ  не  приходится  уже  решать  вопроса  о  томъ,  распространилось 
ли  д'ЬЗств1е  по  объекту  или  пЬтъ.  а>зп<%чптъ,  не  приходится  и  д^Ь- 
лать  выбора  между  видами.  Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ 
также  сказать,  что  съ  установлеп]емъ  сов^есиНо  1етрогит  всякое 
прошедшее  д']Ьйств1е  стало  обозначаться  совершениымъ  видомъ.  Форма 
Гссепз — въ  комбппацп!:  .«?с1о.  ^и1(1  Гесег18 — выполпяетъ  соверптеппо 
иную  функцпо,  ч'Ьмъ  (|юрма  (ес18и,  которая  была  бы  въ  самостоя- 
тельноиъ  предложена.  Употребляя  главное  предложен!е,  мы  выби- 
рали бы  соотв1^тственный  видъ  и  сказали  бы  или:  Гас1еЪа$,  или:  Гес181;1. 
Теперь,  при  сопзесиИо  1етрогиш,  мы  не  обращаемъ  вниман]я  на  ка- 
тегорию вида  въ  томъ  ея  значепти,  какое  она  им'Ьетъ  въ  русскомь 
язык'Ь;  теперь  у  насъ  совершенно  иная  точка  зр'Ьп1я  на  то  или  другое 
д'Ьйств]е;  съ  этой  точки  зр'1>и1я  всякое  прошедшее,  даже  то,  которое 
въ  независимомъ  предложенш  обозначалось  несовершеннымъ  видомъ. 
черезъ  1трег{ес1ит,  стало  совершениымъ,  законченнымъ.  Русск1я 
грамматики.  опред'Ьляя  виды,  часто  указываютъ,  что  совершениымъ 
видомъ  обозначается  то,  что  совершено,  что  теперь  закончено.  Подъ 
это  опред'Ьлеше,  совершенно  ошибочное  и  пеприм'Ьнймое  къ  русскому 
языку,  подходитъ  по  своей  роли  латинское  рег(ес(ит  соп]ипсЫу|, 
употребленное  при  сопзесиНо  1етрогит. 

При  4  и  5  комбинащи  въ  русскомъ  язык'Ь,  употребляя  формы: 
убудешь  д'Ьлать*'  или  ^сд'Ьлаешь'',  мы  переносимся  сознан1емъ  въ 
будущее  время  и  представляемъ  себЬ,  что  въ  этотъ  будущШ  мо- 
ментъ д'Ьйств1е  или  распространится  по  всему  объекту  пли  не  рас- 
пространится. Если  же  но  переноситься  сознан1емъ  въ  будущ1е  мо- 
менты, а  обозначать  лишь  то,  что  есть  въ  сознан1и  въ  моментъ  глав- 
наго  дМствтя,  совпадающ1й  зд'Ьсь  съ  моментомъ  р'1чи,  то  д'Ьйств1'е 
придаточнаго  должно  намъ  представляться  настоящимъ  нам1ьрешемъ — 
и.  только.  Въ  настояш,1й  момептъ  ты  хочешь  д'Ьлать,  ты  налпьренъ 
Д'Ьлать,— это  я  только  и  знаю.  При  сопзесиЫо  1строгит  о  будущемъ 
д'Ьбств1и  мы  говорпмъ  лишь  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  оно  проявляется 
въ    настоящей    моментъ,    а  въ   настояпздй   моментъ    проявляется   не 
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самый  актъ»  а  лишь  наи'ЬренЕб,  готовность  приступить  къ  д'Ьйствш 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мое  уб^Ьжден^е  и  предположение,  что  д1эйств1е 
будетъ.  Это  настоящее  нам'Ьрен1е  и  выражается  формою:  ^асСагиз 
818,  представляющею  своими  двумя-  элементами  (Гас1иги8  и  з15)  какъ 
бы  связущее  звено  между  подлвннымъ  будущимъ  и  настоящимъ. 
Бели  я  констатирую  лишь  настоящее  нам'Ьрен1е,  не  предрешая  даже 
вопроса,  осуществится  ли  на  самомъ  д'Ьл1Ь  такое  то  д'Ьйств1е  или 
н'Ьтъ,  то  тЪмъ  мен'Ье  я  могъ  бы  предр'Ьшить  еще  бол^Ье  отдаленный 
вопросъ  о  томъ,  охватить  ли  д'Ьйств1е  весь  объектъ  или  н'Ьтъ,  окон- 
чится ли  оно  ВЪ  ВЪ  изв'Ьстный  срокъ  или  Н'Ьтъ.  Такимъ  образомъ  и 
зд'Ьсь  латинск1й  яэыкъ  совершенно  игнорируетъ  категор1ю  вида. 

Беремъ  теперь  комбинац1и  съ  будущимъ  временемъ  въ  главномъ 
предложенш: 

1.  Я  буду  знать,  что  ты  д'Ьлаешь. 

2.  Я  буду  знать,  что  ты  д'Ьлалъ. 

3.  Я  буду  знать,  чт<}  ты  сд'Ьлалъ. 

4.  Я  буду  знать,  чтб  ты  будешь  д'Ьлать. 

5.  Я  буду  звать,  что  ты  сд'Ьлаешь. 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  комбииац1й  могутъ  совм'Ьщать  въ  себ'Ь  раз- 
личное фактическое  содержан1е.  Предположимъ,  наприм'ЬрЪ|  что  ты 
что-нибудь  д'Ьлаешь  сегодня,  а  я  буду  знать  объ  этомъ  только  завтра, 
ничего  не  зная  сегодня.  Это  фактическое  содержан1е  можно  обозначить 
тремя  способами:  1.  ,,3автра  я  буду  знать,  чтб  ты  сегодня  д'Ьлаешь^; 
2.  „я  буду  знать,  что  ты  д'Ьлалъ^;  3.  »я  буду  знать,  чтд  ты  сд'Ьлалъ". 
ВсЬ  эти  три  комбинаци!  обозначаютъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ;  различ1е 
въ  формахъ  зависитъ  отъ  различ1я  точекъ  зр'Ьн1Я  на  д^Ьйств!е  придаточ*- 
наго.  Въ  первой  комбинащи  оба  д'Ьйств1я  разсматриваются  самостоя- 
тельно, безъ  взаимнаго  подчинения, — они  разсматриваются  съ  точки 
зр'Ьн1я  момента  р'Ьчи.  Во  второй  и  третьей  комбипац1и  д'Ьйств1е  при- 
даточнаго  разсиатривается  съ  точки  зр'Ьнгя  момента  главнато  д'Ьй- 
СТВ1Я,  которое  относится  къ  будущему,  къ  завтрашнему  дню.  Мое 
знание  обнаружится  завтра,  а  завтра  о  твоемъ  сегодняшнемъ  поступк'Ь 
я  могу  сказать:  „ты  д'Ьлалъ^,  „ты  сд'Ьлалъ*',  но  не  могу  уже  ска- 
зать: „ты  Д'Ьлаешь**  пли  „ты  будешь  д'Ьлать^.  Такимъ  образомъ  фак- 
тическое настоящее  (ты  д'Ьлаешь  сегодня,  теперь)  при  подчи(1ен1и 
главному  предложенш  превращается  въ  прошедшее.  При  первой  ком- 
бинащи русский  языкъ  не  устанавливаетъ  еще  подчинен1я  временъ, 
изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  сопвесиНо  (ешрогиш.    Вторая  и  третья  ком- 
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бинащи  построены  по  принципу  посл^Ьдовательности  временъ;  при 
обозначен1и  д'Ьйств1я  придаточнаго  предложен1Я  въ  русскомъ  язык%, 
какъ  и  въ  латйнскомъ,  формальное  время  (прошедшее)  расходится 
съ  фактическимъ  временемъ  (настоящимъ).  Вопросъ  о  вид'Ь  въ  ла- 
тйнскомъ язык'Ь  опять  оставляется  въ  сторон'Ь:  сегодняшнее  твое 
д'Ьйств1е  для  завтрашняго  дня  будетъ  законченнымъ,  совершенно  не- 
зависимо отъ  того,  распространилось  оно  сегодня  на  весь  объектъ  или 
п*тъ.  Въ  русскомъ  язык*  приходится  брать  одпу  изъ  двухъ  палйч- 
ныхъ  формъ,  приходится  остановиться  или  на  несовершенномъ  вид'Ь 
или  на  совершенномъ,  а  такъ  какъ  фактическаго  критер1я  для  вы- 
бора вида  и'Ьтъ  (сегодня,  въ  момсптъ  р'Ьчи  я  по  могу  р'Ьшить  во- 
проса о  ВИД'Ь,  такъ  какъ  д'Ьйствте  только  еп^е  совершается  и  неиз-^ 
в1)Стно  пока,  охватить  оно  объектъ  или  н^Ьтъ),  то  я  совершенно  без- 
различно могу  сказать:  ^я  буду  знать,  что  ты  д'Ьлалъ^,  или:  „я  буду 
знать,  что  ты  сдЪлалъ^. 

Возьмемъ  теперь  другой  фактическ1й  случай.  Положимъ,  ты  бу- 
дешь что-либо  д'Ьлать  завтра*  а  сегодня  пока  ничего  не  д'Ьлаешь; 
положимъ,  я  узнаю  тоже  завтра,  а  сегодня  ничего  не  знаю.  Это  фак- 
тическое содержаи1е  я  могу  выразить  опять  тремя  способами.  Бели 
оба  Д'Ьйств1я  разсиатривать  съ  точки  зр'Ьн1я  момента  р'Ьчи,  то  оба 
они  представятся  будущими  и  я  могу  сказать:  „я  буду  знать,  что 
ты  будешь  Д'Ьлать*.  Такъ  какъ  сегодня  мп*  пеизвЬстно,  распростра- 
нится твое  Д'ЬАств1е  по  всему  объекту  или  пЬтъ,  то,  за  неим^нтемъ 
критер1Я  для  выбора  вида,  я  опять  могу  употребить  и  совершенный 
видъ,  параллельно  съ  видомъ  несопершеннымъ;  я  могу  сказать:  „я 
буду  знать,  что  ты  сд1}лаешь^.  Но  я  могу  смотр'Ьть  па  Д'Ьйствте  при- 
даточнаго съ  точки  зр'Ьн1я  не  момента  р'Ьчи  (настоянхее  время),  а 
момента  главнаго  д'Ьйств1я  (будущее  время).  Завтра,  когда  я  получу 
возможность  знать,  твое  д'Ьйств1е  будетъ  для  меня  не  будущимъ,  а 
настоящимъ.  Такимъ  образомъ  я  могу  сказать:  „я  буду  знать,  что  ты 
Д'Ьлаешь^,  и  разум1Ьть  при  этомъ  не  сегодняшнее  твое  д'Ьйств1е,  а 
лишь  завтрашнее,  будущее  для  момента  моей  р'Ьчи.  Бели,  напрнм'Ьръ, 
я  сегодня  не  знаю,  чтб  завтра  идетъ  на  сцен'Ь,  и  узнаю  объ  этомъ 
только  завтра,  то  это  фактическое  содержан1е  я  могу  выразить  тремя 
способами: 

1.  Я  завтра  узнаю,  что  будетъ  идти  на  сцен'Ь. 

2.  Я  завтра  узнаю,  что  пойдетъ  на  сцен'Ь. 
8.  Я  завтра  узнаю,  что  идетъ  на  сцен'Ь. 
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Таквмъ  образомъ  в  8д^Ьсъ  фактвческое  время  не  всегда  совпа- 
даетъ  съ  формальнымъ.  Совпадев1е  это  бываеть,  когда  оба  д'Ьйств1я 
мы  разсматрвваемъ  везаввсимо  другъ  отъ  друга,  съ  точкв  зр^тя  мо- 
мента р'Ьчв:  мы  выражаемся  въэтвхъ  случаяхъ  совершенно  согласно 
съ  гЬмъ,  какъ  оба  д'Ьйств1я  представляются  нашему  сознашю  въ  дан- 
ный моментъ,  въ  моментъ  р'Ьчн,  в  выборъ  времена  обусловленъ  эд'Ьсь 
всключвтельно  фактнческимъ  содержшемъ.  Когда  же  д'Ьйств1е  лри- 
даточнаго  я  разсматрвваюсъ  точки  зр'Ьшя  момента  главнаго  д'Ьйств1я, 
то  для  обозначешя  д'Ьйств1я  првдаточнаго  я  беру  иную  форму,  не 
соотв'Ьтственную  фактическому  времени,  обусловленному  моментомъ 
р'Ьчв.  Фактическое  настоящее  отодвигается  на  одну  степень  назадъ 
и  д'Ьлается  прошедшнмъ.  Фактическое  будущее  тоже  отодвигается 
на  одну  степень  назадъ  и  съ  точки  зр'1;н1я  момента  главнаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  становится  настоящимъ  (сегодня  завтрашнее  твое  д'Ьйств1е  есть 
для  меня  будущее,  а  завтра  завтрашнее  твое  д'Ьйств1е  будетъ  для 
меня  настоящимъ). 

Сопоставляя  комбинащи  перваго  и  второго  фактическаго  случая, 
мы  зам'Ьчаемъ,  что  комбинащя:  ^я  буду  знать,  что  ты  д'Ьлаешь"  у 
насъ  встр'Ьтилась  дважды.  Она  означаетъ  двоякаго  рода  фактическое 
содержание  и  говорить  то  о  фактнческомъ  настоящемъ  (сегодня  ты 
д'Ьлаешь,  завтра  я  узнаю),  то  о  фактнческомъ  будущемъ  (завтра  ты 
будешь  делать,  завтра  я  узнаю);  въ  первомъ  случа'Ь  мы  судимъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  момента  р'Ьчи,  во  второмъ — съ  точки  зр'Ьн1я  момента 
главнаго  д'Ьйств1я. 

Мы  разобрали  два  фактическихъ  случая.  Остается  указать  трет1Й. 
Положимъ,  завтра  я  буду  анать,  сегодня  не  знаю,  по  зато  высказы- 
ваю свою  мысль,  а  д'Ьлалъ  ты  н'Ьчто  вчера.  Тутъ  моментъ  рЪчи  есть 
(какъ  и  всегда)  настоящее  время,  моментъ  главнаго  д'Ьйств1я  отно- 
сится къ  будущему,  а  моментъ  второстепеннаго  д'Ьйств!я  —  къ  про- 
шедшему. Второстепенное  д1>йств1е  зд'Ьсь  безусловно  относится  къ 
прошедшему,  съ  какой  бы  точки  зр'Ьн1я  мы  ни  смотр'Ьли  на  него. 
Бели  смотреть  на  него  съ  точки  зр1>Н1я  момента  р'Ьчи,  то  оно,  какъ 
бывшее  вчера,  сегодня  стало  для  меня  прошедшнмъ;  но  и  яавтра, 
то-есть,  въ  моментъ  главнаго  д'Ьйств1я,  оно  будетъ  для  меня  только 
прошедшнмъ,  —  никогда  оно  не  можетъ  оказаться  ни  будущимъ,  ни 
настоящимъ.  Такъ  какъ  06*6  точки  зр'Ьшя  зд'Ьсь  совпадаютъ,  то  для 
разбираемаго  фактическаго  случая  допустима,  значитъ;  только  одна 
форма  выражен1я:  „я  буду  знать,  чтб  ты  д'Ьлалъ"   или:  „сд-бладъ*. 

Сопоставляя  этотъ    фактический    случай  съ  первымъ,  мы  видпмъ, 
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что  конблнащи:  „я  буду  знать,  что  ты  д^Ьладъ''  и:  ,,я  буду  знать, 
чт5  ты  сд'Ьлалъ"  имЪютъ  двоякое  фактвческое  содержан1е.  Они  ука- 
зываютъ  пли  на  фактическое  настоящее  (сегодня  ты  дЪлаешь,  зав- 
тра я  узнаю)  или  на  фактическое  прошедшее  (ты  д'Ьлалъ  вчера,  зав- 
тра я  узнаю);  въ  первоиъ  случа^^  берется  точка  зрЪн1я  момента 
главнаго  д'Ьйств1я,  во  второмъ— или  та  же  точка  зр'Ьи1я,  или  точка 
зр'Ьн1я  момента  р^Ьчи  (06*6  точки  зр1;шя  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  мы 
сейчасъ  сказали,  совпадаютъ). 

Сд'к1аеиъ  теперь  сводъ  всЬхъ  комбинацШ,  употребляемыхъ  для 
обозначешя  т^Ьxъ  случаевъ,  когда  главное  д^Ьйств^е  относится  къ  бу- 
дущему, а  второстепенное  д'Ьйств1е  къ  настоящему,  прошедшему  или 
будущему  съ  точки  зрЪн1я  момента  р^^чи.  Время  придаточнаго,  раз- 
сматриваемое  съ  точки  зр^^н1я  момента  р^^чи,  независимо  отъ  глав- 
наго д'Ьйств1я,  и  есть  фактическое  время  придаточнаго.  Форма  же 
то  совпадаетъ  съ  этимъ  фактическимъ  временемъ,  то  н'Ьтъ.  Формаль- 
ное время,  совпадающее  съ  фактическимъ,  мы  пазовемъ  фактическо- 
формальнымъ.  ])с'Ь  комбинащп  можно  п|редставить  въ  сл^^дующей 
схемЪ. 

А.  Оти.  мотента  ртьчи. 


Фактъ 


I.  Ты    сегодня 
д'Ьлаешь. 

П.  Ты    завтра 
будешь  дЪлать. 

111.  Ты    вчера 

д-Ьлалъ  или  сд'Ь- 

лалъ. 


Что  ты  д-Ьлаешь. 


Что  ты  будешь  д'Ьлать. 
Чтд  ты  сд'Ьлаешь. 

Что  ты  дЪла.1ъ. 


Б.  Отн.   момента 

глав- 

наго  д1ьйствгя. 

(а) 

Что  ты  д*лалъ. 

(Ь) 

Что  ты  сд'Ьлалъ. 

(с) 

— 

(й) 

— 

(в) 

Что  ты  д'Ьлаешь. 

(0 

Что  ты  д-Ьлалъ. 

(е) 

Что  ты  сд'Ьлалъ. 

(Ь) 

Что  ты  сд'Ьлалъ. 

Соотв'Ьтств1е  между  фактическими  и  формальными  временами  пред- 
став.1яется  въ  сл'Ьдующей  схем1>. 

Л.  Факт,  вр.      Б.  Факт-форм.  вр.  В.  Формальное  вр. 

Настоящее  (а).  — 

—  Прошедшее  (Ь  и  с). 

Будущее  ((1  и  с).  -— 

V  —  Настоящее  (О- 

1П.  Прошедшее.  |  Прошедшее  (§[  и  Ь). 


I.  Настоящее 


II.  Будущее. 


( 


01Д.  ыавв1ч.  фклод. 
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Въ  первоиъ  столбц'Ь  (А) — тЬ  времена|  который  првшлось  бы  упо- 
требить, если  бы  вм'Ьсто  придаточнаго  мы  яыЬлв  главное,  самостоя- 
тельное предложен1е;  во  второмъ  (Б)  в  третьемъ  (В)  столбц'Ь  берется 
только  форма  глагола;  она  то  совпадаетъ  съ  фактнческииъ  време- 
неиъ  (Б),  то  не  совпадаетъ  (В).  Несовпадение  это  происходить  отъ 
того,  что  на  второстепенное  д'Ьйств1е  смотрятъ  съ  точки  зр'Ьшя  мо- 
мента главнаго  д'Ьйств1я.  Такими  исключительно  формальными  време- 
нами могутъ  быть  только  два  времени — настоящее  и  прошедшее;  бу- 
дущее же  находимъ  только  въ  столбце  Б:  оно  можетъ  употреб- 
ляться при  обо8начен1и  только  такого  д'Ьйств1я,  которое  и  факти- 
чески, съ  точки  зр1н1я  момента  р'Ьчи,  относится  къ  будущему  вре- 
мени. Формы  прошедшаго  и  настоящаго  им'Ьютъ  каждая  по  дв-Ь  роли, 
указываютъ  каждая  на  два  различныхъ  фактическихъ  временя;  форма 
же  будущаго  всегда  им'Ьетъ  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ  и  допустима 
только  при  точк'Ь  зр'Ьн1я  момента  р'Ьчи.  Съ  вн'Ьшней  стороны  комби- 
нац1я  (а)  тожественна  комбинац1и  (О,  а  комбинаши  (Ь)  и  (с)  тоже- 
ственны комбинащямъ  (^)  и  (Ь);  ко!1бинац1и  же  ((1)  и  (е)  стоятъ  въ 
одиночку  и  не  находятъ  себ'Ь  вн'Ьшняго  соотв'Ьтств1я  въ  столбц'Ь  В, 
среди  временъ  исключительно  формальныхъ.  ^ 

Перейдемъ  теперь  на  почву  латинскаго  языка.  Даже  поверхност- 
ное ра8смотр1н1е  приведенныхъ  схемъ  ясно  р^^шаетъ  вопросъ,  почему 
8  русскихъ  комбинащй  сведены  въ  латинскомъ  язык'Ь  только  къ 
двумъ: 

8с1ат,  ^и^(1  {ас1а5. 
8с1ат,  яиШ  {есег18. 

Латинсшй  языкъ  допускаетъ  только  тЪ  комбинацш,  который  по- 
м'Ьщены  нами  въ  столбц'Ь  В,  такъ  какъ  только  въ  втихъ  сочетан1Яхъ 
второстепенное  д'Ьйств1е  разсматривается  относительно  времени  съ 
точки  зр'Ьшя  момента  главваго  д'Ьйств1я.  Посл'Ьдовательность  вре- 
менъ, наблюдаемая  въ  русскомъ  языкЬ  въ  комбииац1яхъ  (Ь),  (с),  (Г), 
(в)  ^  00  в  для  русскаго  языка,  какъ  это  видно  изъ  разобравныхъ 
нрии'Ьровъ,  необязательная,  на  почв^Ь  латинскаго  языка  становится 
обязательнымъ  и  единственно  возможнымъ  способомъ  выражен!я.  Ком- 
бинащя:  8с1ат,  ^и1(1  (ас1а$,  по  формамъ  и  принципу  построежя  впол- 
н^Ь  тожественна  комбинащй  (О,  въ  которой  фактическое  будущее  (ты 
будешь  д'Ьлать  завтра)  съ  точки  зр1Ьн1я  момента  главнаго  д'Ьйств1я 
(яЯ  буду  знать^)  превращается  въ  настоящее  (твое  завтрашнее  д'Ьй- 
ств1е  будетъ  завтра  для   меня    настоящимъ).   Но   такъ    какъ  то  же 
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фактвческое  содержан1е  передается  въ  русскомъ  яэык^Ь  в  комбина- 
ц1ями  ((1)  II  (е),  построенными  по  иному  принципу,  то,  значить,  со- 
четаше:  8С1ат  дшс1  {ас1а8,  можно  перевести  тремя  способами: 

1.  Я  буду  знать,  что  ты  будешь  д^Ьлать  (й). 

2.  Я  буду  знать,  чтд  ты  сд'Ьлаешь  (е). 
В.  Я  буду  знать,  что  тыд^Ьлаешь  ({). 

Коибинац1я:  8с1ат,  диМ  {есепб,  обнимаетъ  два  фактическихъ  слу- 
чая: I  и  III.  Она  можетъ  означать  и  настоящее  фактическое  время 
н  прошедшее  фактическое  время.  Въ  первомъ  случа'Ь  она  по  формамъ 
и  принципу  цостроен1я  тожественна  комбинащямъ  (Ь)  и  (с):  что  ты 
делаешь  сегодня,  то  завтра,  въ  моментъ  главнаго  д'Ьйств1я,  станетъ 
для  меня  прошедшимъ.  А  такъ  какъ  то  же  фактическое  содержан1е 
въ  русскомъ  язык'Ь  передается  еще  комбияащей  (а),  построенной  по 
иному  принципу,  то  значитъ,  при  обозначен1и  фактическаго  настоя- 
щаго  времени,  комбинащю:  8С1ап],  ^и^(^  (есег18,  можно  переводить 
тремя  способами: 

1.  Я  буду  знать,  что  ты  Д'Ьлалъ  (Ь). 

2.  Я  буду  знать,  что  ты  сдЪлалъ  (с). 

3.  Я  буду  знать,  чт5  ты  д^^лаешь  (а). 

Та  же  комбинашя  при  обозначен1и  фактическаго  прошедшаго  вре- 
мени передается  съ  помощью  русскихъ  комбинащй  (^)  и  (Ь),  въ  кр- 
торыхъ  точка  зр'Ьн1я  момента  рЬчи  не  отд'Ьлима  отъ  точки  зр'Ьн1я  мо- 
мента главнаго  д'Ьйств1я,  такъ  какъ  то,  что  ты  дЪлалъ  вчера,  есть 
прошедшее  не  только  для  ожидаемаго  въ  будущемъ  момента  глав- 
наго д'Ьйств1я,  но  и  для  настоящаго  момента  р'Ьчи.  Латинская  ком- 
бинащя  въ  этомъ  случа*]^,  какъ  п  всегда,  построена  по  принципу  по- 
сл'Ьдовательности  временъ.  Но  о  русскихъ  комбинащяхъ  {^)  и  (Ь) 
этого  нельзя  прямо  сказать,  такъ  какъ  при  этомъ  фактическомъ  слу- 
ча'Ь  об!;  точки  зр'Ьн1я  даютъ  въ  результат'^  одни  и  тЪ  же  сочеташя. 

Такимъ  образомъ,  8  русскихъ  комбинащй  распред'Ьляются  сл'Ь- 
дуищимъ  образомъ  по  двумъ  латинскимъ: 

8с1ат,  диМ  Гас1а8  =  комб.  (й),  (е),  (Г), 

8с1аш,  диМ  1есег18  =  комб.  (а),  (Ь),  (с),  (8^),  (Ь). 

Употребляя  прошедшее  время,  латинск1й  языкъ  опять  не  разли- 
чаетъ  видовъ  (нельзя  сказать:  $с1аш,  ^и^(1  (асегез):  съ  точки  зр'Ьн1я 
будущаго  времени,  то-есть  завтра,  твое  д'Ьйств!е  необходимо  будетъ 

5* 
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для  меня  законченнынъ,  несмотря  на  то,   охватило  оно  весь  объектъ 
или  н^тъ. 

Досел'Ь  мы  разобрали  три  фактическихъ  случая,  обнимающ1е  три 
фактическая  времени:  настоящее,  прошедшее  и  будущее.  Нонапочв'Ь 
латинскаго  языка  Д'Ьло  значительно  усложняется  по  отиошенш  къ  бу- 
дущему иремеии.  Въ  латинскомъ  язык1}  есть  особое  будущее,  не- 
равносильное по  значешю  обонмъ  будущпмъ  русскаго  языка.  Мы  го- 
воримъ  о  Гашгит  II,  указывающемъ  на  такое  будущее  д1$йств1е,  ко- 
торое будсугъ  раньше  другого  будущаго  д'Ьйств1я.  Различ1е  между 
{ц^игиш  I  и  Гшагит  II  ведетъ  къ  возможности  представить  рядомъ 
съ  разобраинымъ  выше  II  фактическимъ  случаемъ  еще  особый,  по- 
бочный случай,  гд'Ь  соотношен1е  Д'Ьйств1й  будетъ  еще  бол-Ье  ослож- 
неннымъ.  Положи иъ,  я  говорю  сегодня^  ты  будешь  Д'Ьлать  заетра^  а 
послп>  заатра  я  узнаю  о  твоемъ  дЪл'Ь.  Твое  Д'Ьйствхе  и  мое -^  оба 
только  еще  будутъ,  но  твое  пронзойдетъ  раньше  моего.  Съ  точки 
зр'Ьшя  момента  р'Ьчи  эту  побочную  фактическую  комбинащю  можно 
выразить  такъ:  „я  буду  знать  послФ»  завтра,  чтд  завтра  ты  будешь 
дЪлать*^  или  «сделаешь**.  Но  стоить  связать  два  предложен1я  прин- 
ципомъ  посл'Ьдовательиости  временъ,  стоить  посмотр'Ьть  па  второсте- 
пенное д'Ьйств1е  съ  точки  зр1ш1я  момента  главнаго  д'Ьйств1Я,  и  время 
придаточнаго  нзм'Ьнйтся.,Посл4  завтра  твое  завтрашнее  д'Ьло  будетъ 
для  меня  уже  не  будущнмъ,  а  прошедшимъ.  Такимъ  образомъ  фак- 
тическое будущее  зд1>сь  превратится  въ  формальное  прошедшее.  По- 
лученная нами  формальная  комбинац1я  не  совпадаетъ  уже  съ  фор- 
мальной комбинащей  (О  II  фактическаго  случая.  Фактическое  время- 
то  же,  но  чисто  формальный  времена  не  одинаковы:  въ  побочной  ком- 
бинащи — прошедшее,  а  во  II  основной — настоящее.  Въ  латинскомъ 
язык'Ь  для  разбираемаго  нами  побочнаго  случая  возможно  въ  прида- 
точномъ  одно  только  время  рег^'есит.  Такимъ  образомъ  рег(есшт 
означаетъ  три  фактическихъ  случая:  I,  III  и  II  побочный.  Посл1) 
завтра  прошедшимъ  окажется,  чтб  ты  будешь  делать  завтра  (побоч- 
ный случай);  завтра  прошедшимъ  окажется  то,  что  ты  д'Ьлаешь  се- 
годня (I  фактически  случай);  завтра  прошедшимъ  останется  то,  что 
ты  д'Ьлалъ  вчера  (III  фактичесюй  случай).  Форма  Гвсеп5  безразлично 
означаетъ  и  фактическое  прошедшее,  я  фактическое  настоящее,  и 
такое  фактическое  будущее,  которое  будетъ  раньше  главнаго  дМ- 
ств1я.  Для  момента  д'Ьйств1я,  обозначеннаго  формою  8С1ат,  все  это 
будетъ  законченнымъ  прошлымъ.  Въ  русскомъ  язык'Ь  для  обозначе- 
шя  побочнаго  случая  можпо^    кром'Ь  указанныхъ  выше  сочИ'ашй  съ 
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будутнмъ  временемъ  въ  придаточномъ,  употребить  также  коз!б11на- 
1ию,  тожественную  съ  латинской,  то-есть  построенную  по  принципу 
посл'Ьдовательности  врененъ.  Если  завтра,  наприм^Ьръ,  идетъ  на  сцен-Ь 
1рагед1я  „Отелло'',  а  иослЪ  завтра  я  узнаю  пзъ  газетъ,  какъ  ее  сы- 
гра.1и,  то  я  могу  сегодня  сказать:  „посл'Ь  завтра  я  узнаю  изъ  га- 
зетъ,  какъ  ее  сыграли''. 

Сд'Ьлаемъ,  наконецъ,  общ!й  сводъ  всЬхъ  возможныхъ  способовъ 
перевода  обоихъ  латинскихъ  комбинащй: 

8с1ат  ^а^(1  (ас1а8,  ножетъ  означать: 

1.  Я  буду  знать,  чт5  ты  будешь  д'Ьлать  (Л). 

2.  Я  буду  знать,  чтд  ты  сделаешь  (е). 

3.  Я  буду  знать,  что  ты  д^Ьлаошь  (()• 

8с1ат,  дШс!  (есег18,  ножетъ  означать: 

1.  Я  буду  знать,  чтд  ты  д'Ьлалъ  (Ь),  (^). 

2.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сд'Ьлалъ  (с),  (Н). 

3.  Я  буду  знать,  чтд  ты  делаешь  (а). 

4.  Я  буду  знать,  чтд  ты  будешь  д'Ьлать  (1). 

5.  Я  буду  знать,  чтд  ты  сд'Ьлаешь  (к). 

Сопоставляя  ыежду  собою  эти  способы  перевода,  мы  прежде  всего 
пндпмъ,  что  об'Ь  латинск1я  конбинацш  можно  переводить  обоими  же 
видами  будущаго  времени.  Такимъ  образомъ  установившаяся  въ  учеб- 
никахъ  практика  Гас1а8  переводить  несовершеннымъ  видомъ  (^^тд  ты 
будешь  д'Ьлать''),  а  (всеПз — совершеннымъ  видомъ  („что  ты  сделаешь'), 
не  пм'Ьетъ  за  собою  достаточныхъ  оснований.  Латинское  будущее  не 
нм'Ьетъ  категор!и  вида,  а  различ1е  между  !и1игит  I  и  Ги1игит  II  вовсе 
не  соотвЪтствуетъ  различш  между  видами  будущаго  времени  въ  русскомъ 
язык'Ь;  такимъ  образомъ,  видъ  русскаго  придаточнаго  не  можетъ  быть 
нодчнненъ  или  ограниченъ  какими-нибудь  категорхями  главнаго  гла- 
гола, онъ  употребляется  совершенно  независимо  отъ  глагола  глав- 
наго предложен1я.  Бели  д'Ьлать  ты  будешь  завтра,  а  узнаю  я  объ 
этомъ  посл'6  завтра,  то  латинскую  фразу:  8с1ат,  ^и^(1  1Гесвг18,  озна- 
чающую это  фактическое  содержан1е,  можно  съ  одинаковымъ  правомъ 
перевести  и  совершеннымъ  видомъ^  и  несовершеннымъ  видомъ. 

Другую  подробность,  довольно  неожиданную  для  школьныхъ  грам- 
матикъ,  составляетъ  внешнее  совпаденхе  комбинащй  (а)  и  ({),  не  сво- 
димыхъ  въ  латинскомъ  язык'Ь  къ  одному  способу  выражен1я.  Грам- 
матики не  указываютъ,  что  фразу:  8с1ат,  ди!(1  (есег18,  можно  (при 
о6озиачен1п  I  фактическаго  случая)  перевести:  „я  буду  знать,  чтд  ты 
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д'Ьдаешь"  (фактическое  настоящее,  оставшееся  върусскомъ  язык'Ь  и 
изм'бнившееся  въ  латинскомъ  въ  прошедшее). 

Комбинацш,  соотв'Ьтствующхя  I  фактическому  случаю,  вообще  бы- 
ваютъ  въ  граыматвкахъ  недостаточно  выясненными.  Посл1^  обычныхъ 
правилъ  о  посл^Ьдоватедьности  врененъ  въ  учебникахъ  обыкновенно 
сл'Ьдуетъ  глава  о  „сослагательномъ  будун^ихъ  временъ".  Исходной 
точкой  здЪсь  служить  предполагаемое  отсутствие  въ  латннскомъ  язык'Ь 
сослагательнаго  будущаго  и  вызываемая  этимъ  зам'Ьна  будущаго  дру- 
гими временами.  Но  такая  постановка  вопроса  съ  методической  точки 
зр^^тя  не  можетъ  быть  одобрена.  Отсутств1е  формъ  никогда  не  бы- 
ваетъ  необъяснимою  случайностью:  отсутствуетъ  то,  чего  не  нужно 
или  что  логически  невозможно.  Не  удобенъ  и  пр1емъ  построения  грам- 
матическихъ  законовъ  на  принципе  „зан'Ьнъ".  Чего  н'Ьтъ,  на  томъ 
мы  не  вм'Ьемъ  права  основываться ,  устанавливая  законы  языка;  а 
что  есть,  то  существуетъ  само  по  себЪ  и  ничего  не  „зам'Ьняетъ^; 
мы  должны  нм'Ьть  д^Ьло  лишь  съналичпымъ  матер^аломъ.  Перечисляя 
различный  „зан'Ьны^,  грамматики  прежде  всего  недостаточно  ясно 
отв'Ьчаютъ  на  вопросъ,  гд'Ь  сослагательное  будущаго  „зам1шяется"  опн- 
сательнымъ  спряжен1емъ  и  гд!}  другими  временами.  Мы,  иаприм'Ьръ, 
находимъ  ипогда  такое  разграничеше:  „если  въ  главномъ  предло- 
жешн  находится  будущее  время,  то  въ  зам'Ьнъ  соп^ипс^^Vи8  Миг! 
I  употребляется  сопзипси?и$  ргаевепИз^  и  т.  д.;  ^если  въ  главномъ 
предложешн  находится  настоящее  или  прошедшее  время,  то  вн'Ьсто 
соп^ипс^1Vи8  Ш\1т\  употребляются  описательный  формы ^  (Кесслёръ). 
Друг1я  грамматики  добавляютъ,  что  въ  первомъ  случае  „будущее 
время  уже  достаточно  выражено  главпыиъ  иредложси1емъ^.  Такимъ 
образомъ  выходитъ,  что  выборъ  между  солзи^аШ  репрЬга51;1са  и  дру- 
гими временами  обусловленъ  не  внутреннею  зависимостью  предложе- 
шй,  не  принципомъ  посл'Ьдовательностн  времеиъ  (при  которой  на- 
стоящее главнаго  иредложеи1я  должно  было  бы  стоять  на  одномъ 
ряду  съ  будущимъ,  но  не  съ  прошедшимъ),  а  какимъ-то  непонят- 
нымъ  изм'Ьрен1енъ  того,  „достаточно"  ли  выражено  въ  главномъ  пред- 
ложешн будущее  время.  Выходитъ,  что  посл'Ь  будущаго  въ  глав- 
номъ соп]и§[аио  рег1рЬгав11са  не  употребляется,  что  вм'Ьсто  соп]цпс- 
и?и5  ргаезепШ,  шрегГесИ,  регГвс11  и  р1и8^иашре^(вс^^  мы  почему- 
то  должны  были  бы  (очевидно,  въ  силу  посл'Ьдовательности  вре- 
мепъ)  ожидать  не  этихъ  временъ,  а  сослагательнаго  будущаго.  На- 
конецъ,  если:  8с1ат,  ^и1<1  Гасхав,  значитъ:  „я  буду  знать,  что  ты  бу- 
дешь д'Ьлать'',  если  соп]ипс(1Уи8  р1*ае$епи8  есть   лишь  зам'Ьна  буду- 
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щаго,  то  какъ  перевести  фразу:  „я  буду  знать,  что  ты  дЬлаешь'', — 
фразу,  въ  которой  является  подлинное  настоящее,  ничего  собою  не 
зам'Ьняющее?  Весь  этотъ  рядъ  недоуи'Ьн1й  п  протнвор']^ч1В  является 
результатоыъ  ложной  исходной  точки  зр']Ьн]я.  Въ  д']Ьйствительности 
никакихъ  „заII^Ьнъ"  нигд'Ь  не  происходило  и  не  происходить.  Со^^а- 
^Мо  рег1рЬга811са  (съ  формами  81п),  ебвет)  есть  сослагательное  бу- 
дущаго  времени  и  употребляется  только  тамъ,  гд1;  мы  должны  ожидать 
сослагательнаго  будущаго;  соп]ипсити8  ргаезепИз,  1трегГеси  и  т.  д. 
употребляется  тамъ,  гд'Ь  мы  должны  ожидать,  въ  силу  посл']^дователь- 
ности  временъ,  этихъ  именно  формъ,  а  не  сослагательнаго  будущаго. 
Бсчи  фраза:  8С1а1п,  ^и^(1  (ас1а5,  значить:  ,, я  буду  знать,  чтд  ты  будешь 
д'Ьлать'',  то  мы  не  им+эли  никакихъ  основап1й  ожидать  зд'Ьсь  сосла- 
гательнаго будущаго.  Поосповпому  правилу  последовательности  вре- 
менъ современное  съ  главнымъ  д'6йств1е  выражается  черезъ  ргае8еп$; 
д'кйств1е^  современное  будуп1.ему  (8с1ат),  конечно,  фактически  отно- 
сится тоже  къ  будущему  времени,  но,  съ  прим'Ьнен1емъ  принципа 
посл'1Ьдовательвости  временъ,  оно  должно  быть  выражено,  какъ  д'Ьй- 
ств1е  современное  съ  главнымъ,  формальвымъ  настоящимъ.  Сослага- 
тельнаго будущаго  мы  не  могли  ожидать;  при  обращен! и  придаточнаго 
въ  главное  предложеи1е  мы  им'Ьли  бы  изъявительное  будущаго,  но  мы 
не  можемъ  переносить  вопроса  на  эту  новую  почву:  если  бы  мы  стали 
изсл']^довать,  что  д'Ьлается  съ  каждымъ  отд'Ьльнымъ  временемъ  при 
обращен1и  главнаго  въ  придаточное,  то  вм^Ьсто  простого  правила  о 
посл^Ьдовательности  временъ  мы  получили  бы  ц^Ьлую  массу  нич'Ьмъ  не 
связанныхъ  и  не  объединенныхъ  никакнмъ  общимъ  првнципомъ  „пра- 
вилъ*^  и  „исключеи1й^,  совершенно  непригодныхъ  для  школьной  прак- 
тики,— ^намъ  пришлось  бы  объяснять,  когда  ргае8еп$  зам'Ьняется  че- 
резъ 1трегГес1аш  (ср.  ^и^(1  е81  Вви8?  и:  81топ1(1е8  1п1егго^а(и8,  ^и^(1 
68861  Оеи8,  е1с.)^  когда  1трегГес1ит  превращается  въ  регГесШт,  въ 
р1и8диашрег(ес1ит  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Фраза:  8с1ат,  ^и^а  Гас1а8,  моясетъ  имЬть,  какъ  мы  вид'Ьли,  только 
одно  фактическое  содержан1в.  Когда  мы  переводимъ  ее  настоящимъ 
временемъ  („я  буду  знать,  чти  ты  дЬлаешь''),  то  и  въ  русскомъ 
языке,  подобно  латинскому,  мы  переносимся  сознан1емъ  въ  будущее 
и  второстепенное  д'Ьйств1е  представляемъ  современнымъ  главному;  но 
фактическаго  настоящаго  времени  она  все-таки  не  означаетъ.  Въ  ла- 
тивскихъ  грамматикахъ  мы  паходимъ  иной  разъ  такое  зам'Ьчан1е:  соп- 
]ипси?а8  ргае8сп118, 1шрег!еси  и  т.  д.  „въ  зависимости  отъ  ГиШгиш  сами 
нЪкоторымъ  образомъ  принимаютъ  значен1е  сослагательнаго  наклонешя 
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будущаго  времени;  но  въ  косвенныхъ  вопросахъ  эти   же  сослагатедь- 
ныя   наклонен1я,    хотя  бы  они  и  зависал п    отъ   будущаго    времени, 
могутъ  удерживать  свое  собственное  значен1е**  (Кесслеръ).  Изъ  этого 
8ам'Ьчан1я    какъ    будто    сл'Ьдуетъ,   что    фактическое   настоящее    въ 
н'Ькоторыхъ  случая хъ   обозначается   черезъ    ргаезепя    (посл'Ь  буду- 
щаго въ  главномъ    предложен1и).  Но  это  заключение  было  бы  непра- 
вильнымъ.  Грамматика    лриводитъ    11рим1:ръ:    ^еа  яиае  81п1  (то,  что 
есть)  е!  сщивтосИ,  ро1ег1$  ех  Ротроп1о  сов^позсеге''  (С1с.  Рат.  5,5). 
Но  подобные  прим'Ьры,  представляющее  соединен1е  перваго  фактнче- 
скаго  случая  со  вторымъ,  не  доказываютъ,  что  фактическое  настоя- 
щее передается  настоящимъ  же.  Если  ты  сегодня  что  либо  д'Ьлаешь 
ц  завтра  будешь  д'Ьлать  то  же  самое,    безъ    перерыва,  то  на  такое 
твое  дЪвствее  я  н  сегодня,  и  завтра  могу  смотр'Ьть,  какъ  на  настоя- 
щее. Въ  действительности  отмечаемое  въ  придаточномъ  предложен1н 
д^йстихе,  непрерывно  продолжаясь  и  сегодня,  и  завтра,  является  та- 
кимъ  образомъ  настоящимъ  и  для  момента  р^чи,  и  для  момента  глав- 
наго   д-Ьйствгя,  но  формально  въ  латинской    фразе,    построенной   по 
принципу  последовательности  временъ,  отмечается  лишь  то,  что  это 
действ1е  есть  настоящее,  современное  для  момента  главнаго  действия. 
Такое  совмеп(ен1е  двухъ  фактическихъ  случаевъ  особенно  часто  ветре- 
чаемъ  въ  пословицахъ,    сентенщяхъ,  вообще  при  обозначен1ц  такихъ 
действ1й,  который  совершаются  всегда,  во  всякое  время.  Можно  ска- 
зать, что  тутъ   точнаго   фактическаго   времени   нетъ»  если  действие 
безразлично  можетъ   относиться   къ   какому  угодно  времени.  Такнмъ 
образомъ  фактическое  настоящее  въ  разбираемыхъ  нами  комбинац1яхъ, 
то-есть  после  будуи|,аго  въ  главномъ»  никогда  не  можетъ  быть  озна- 
чаемо формальнымъ  настоящимъ;  латинское  соп]ипс(;17и$  ргаезепНа  не 
означаетъ  фактическаго  настоящаго.  Фактическое  настоящее,  въ  силу 
последовательности    временъ,  должно,  после  будущаго  въ  главномъ, 
превратиться  въ  прошедшее:  что  ты  делаешь  сегодня,  то  завтра  для 
меня  будетъ  прошедшимъ,  и  это  фактическое  содержан1в  обозначается 
только  однимъ  способомъ:  8с1ат,  ди1(1  (есепз.  И  только  въ  русскомъ 
языке,  строя    фразу  по  иному    принципу,  съ  точки   зрен1я  момента 
речи,  фактическое  настоящее  можно  нередать  настоящимъ  же  (чао<1 
п1Ы1  йе  еа  ге  8сг1р$ег1ш,  ^асПе  1^по$св5 — ,а  что  я  ничего  тебе  объ 
этомъ  не  пишу^  ты  въ  этомъ  легко  извинишь**). 

Грамматики  настаиваютъ,  что,  если  въ  главномъ  будущее,  то 
сослагательное  будущаго  въ  придаточномъ  заменяется  другими  вре- 
менами. Но  правильнее  было  бы  утверждать,  что  сослагательное  6у- 
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дущаго  никогда  п  ничЪмъ  но  можетъ  быть  зан11>неио,  что,  если  по 
ходу  мыслей  и  въ  силу  послЬдопателыюстп  пренепъ  иы  ожидаемъ  бу- 
дущаго  сослагательнаго,  то  будущее  сослагательнаго  (иначе,  соп]и^а1)о 
репрЬгазИса  съ  формами  81т  и  е$5ет)  непремЬпно  и  ставится.  Когда 
мы  говорили:  8С1ат,  ^и^(1  {ас1а8,  то  мы  „ожидали **  въ  придаточномъ 
не  будущаго,  а  настоящаго,  такъ  какъ  лишь  настоящнмъ  можно  обо- 
значить дЪйств1е  современное  съ  главиымъ  д'Ьйств1емъ, — и  въ  при- 
даточномъ д'Ьйствительно  оказалось  настоящее.  Но  возможенъ  все- 
таки  и  такой  случай,  что  въ  придаточномъ  мы  должны  ожидать  бу- 
дущаго:  второстепенное  д'Ьйств1е  можетъ  совершиться  посмь  главнаго 
дМств1я,  выраженнаго  будущимъ.  Во  всЬхъ  разобранпыхъ  выше  ком- 
бинац1яхъ  д'Ьйств]е  придаточиаго  съ  точки  зр'1ипя  момента  главнаго 
д1;йств1}|  П])одстаилялось  лишь  или  прошодшимъ,  или  настоян^имъ.  Мы 
ни  разу  еп;е  не  говорили  о  времени  будущемъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  мо- 
мента главнаго  д^Ьйств1я.  Но  в'Ьдь  возможно  и  такое  фактическое  со- 
держан1е:  я  узнаю  завтра,  а  ты  будешь  д'Ьлать  посл'Ь  завтра  или 
еще  позже.  Это  фактическое  будущее  не  превращается  въ  настоящее 
для  момента  главнаго  д'Ьйств1я;  оно  остается  будущимъ  не  только 
для  момента  р^^чи,  но  и  для  момента  главнаго  д1>йств1я.  Передать 
это  фактическое  содержан1е  можно  однимъ  лишь  способомъ — допу- 
стивъ  сослагательное  будущаго  поел*  будущаго  въ  главномъ  пред- 
ложеши.  На  руссюй  языкъ  комбинацию:  8С]ат,  ^и^(1  (ас1иги8  815, 
можно  перевести  однимъ  только  способомъ  —  съ  помощью  будущаго 
времени:  „я  буду  знать,  чтб  ты  будешь  д'Ьлать"  или  „сд'Ьлаешь"; 
д1>йств1е  зд'Ьсь  остается  будущимъ  и  для  момента  р'Ьчи,  и  для  мо- 
мента главнаго  д'Ьйств1я:  об'Ь  эти  точки  зрЪшя  совпадаютъ.  Вотъдру- 
г1е  прим'Ьры  этой  комбинап1и:  Шгит  81ш  {ас1иги$:,  ео  1р$о  (116  8с1ея 
(С1С.  ли.  12,  14).  8с1е8,  ^и1  <11е8  18  Ги1иги8  811,  $1  риего  пе^оМиш 
(1е(1вг18,  и1  диаега!  (АН.,  13,  4).  Е^о  диодие  (е  (ИзеПиш  ри1а1)о,  81 
о§1еп<1еп8,  диото(1о  818  еоз  1п1ег  81саг1о8  с1еГвп8иги8  (С1с.  РЬИ.  2,  4). 
Ш  ди18даат  АиЫЬаЫ!,  даМ  у1г(цСб  регГес^игив  811  (С1С.  Рго  1.  Ман. 
15,  45),  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  при  будущемъ  въ  главномъ  предложенш,  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  допускаетъ  три  комбинащи.  Фактичесше  случаи,  обозна- 
чаемые этими   комбинац1ями,   представляются  въ  сл^Ьдующей   схем1>: 

А.  Мое  дтьйствге.    Б.  Твое  д^ьИствге»    Латинская  комбинац%я. 

1.  Завтра.  Завтра.  Рас1а8. 

2.  Завтра.  Сегодня.  Ресег18. 
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3.  Завтра.  Вчера*  Гвсеп$. 

4.  Завтра.  Посл'Ь  завтра.  Рас1иги$  81$. 

5.  Пос^^  завтра.  Завтра.  Ресепз. 

6.  Завтра.  Сегодня  и  завтра.  Рас1а8. 

Переходиыъ  наконецъ  къ  т1шъ  коыбпнашямъ,  при  которыхъ  въ 
мавномъ  предложенги  мы  им'Ьенъ  прошедшее  ила  историческое  время 
(по  терминолог1в  латннсввхъ  грамматвкъ).  Въ  русскомъ  языкЪ  допу- 
стимы пять  комбинаций: 

Я  зналъ,  чтб  ты  д'Ьлаешь. 

Я  зналъ,  чтб  ты  д'Ьлалъ. 

Я  зналъ,  чтб  ты  сд'Ьлалъ, 

Я  зналъ,  чтб  ты  будешь  д'Ьлать. 

Я  зпалъ,  что  ты  сд1)Лаешь. 

Разсыотримъ,  какому  фактическому  содержашю  соотв'Ьтствуютъ 
эти  коыбинацш.  Положимъ,  главное  д'Ьйств1е  относится  къ  вчераш- 
нему дню.  Твое  д1>йств1е  можетъ  предшествовать  моему  знанш,  быть 
одновременнымъ  съ  нимъ  и  следовать  за  нимъ.  Бели  я  узналъ  вчера, 
а  ты  д'Ьлалъ  третьяго  дня,  то  я  могу  сказать:  „я  зналъ,  что  ты  д^Ь- 
лалъ"  или  у^(^^^Ълялъ^.  Зд'Ьсь  твое  д1>йств1е  является  прошедшимъ  и 
для  момента  р'Ьчи,  и  для  момента  главнаго  д'Ьйств1я,  то-есть  об'Ё  точки 
др^^н1я  совцадаютъ,  и,  значнтъ,  русскШ  языкъ  допускаетъ  одинъ  всего 
способъ  выражен1я  (помимо  различ1я  въ  видахъ).  Беремъ  другой  фак- 
тический случай:  я  узналъ  вчера,  д'Ьлалъ  ты  тоже  вчера.  Тутъ  точка 
зр'Ьн1я  момента  главнаго  дЪйств1я  не  совпадаетъ  съ  точкой  зр'Ьшя 
момента  р1^чи.  Для  момента  р'Ьчи  твое  д'ЬЙств1е  есть  прошедшее,  по 
для  момента  главнаго  д'Ьйств^я  твое  дЪйств1е  есть  настоящее.  Соот- 
в'Ьтственио  этимъ  двумъ  точкамъ  зр'ЬМя,  русск1й  языкъ  допускаетъ 
и  два  способа  выражен1я.  Можно  сказать:  „я  зналъ,  что  ты  д'Ьлалъ" 
или  „сд'Ьлалъ''  (точка  зр'Ьшя  момента  р'Ьчн),  или:  „я  зналъ,  что  ты 
Д'Ьлаешь'  (точка  зр'Ьшя  момента  главнаго  д'Ьйств1я).  Беремъ  трет1Й 
случай:  я  узналъ  вчера,  а  ты  д'Ьлаешь  сегодня.  Съ  точки  зр'Ьв1я 
момента  р'Ьчи  твое  д'Ьйств1е  есть  настоящее,  съ  точки  зр'Ьн1я  ио- 
||ента  главнаго  д'Ьйств1я — будущее.  Сообразно  этимъ  двумъ  точкамъ 
зр'Ьшя  опять  возможны  два  способа  выражен1я:  въ  придаточномъ  воз- 
можны настоящее  и  будущее.  Посл'Ьднее  употребляется  чаще  пер- 
ваго,  такъ  какъ  при  употребленш  настоящаго  этотъ  случай  си'Ь- 
шивался  бы  со  вторымъ  случаемъ.  Когда  нужно  ясно  выразить,  что  твое 
д'Ьйств1е  и  мое  д'Ьйств1е  относятся  къ  различнымъ   моментамъ — твое 


СОХЗЕСХГГЮ   ТЕМРОВТТИ   ВЪ   ЛАТИИСКОШ»   Я8ЫКФ  75 

сл'Ьдуетъ  за  мопиъ, — то  берется  обязательно  будущее:  настоящее 
могло  бы  указывать  на  совпаден1е  иоментовъ  твоего  в  моего  д'Ы1ств1я. 
Но  точка  зр'Ьн1я  момента  р'Ьчи  псе-таки  возможна.  Никто  йе  станетъ 
отрицать  возможности  такихъ,  паприы'Ьръ.  комбинащй:  „я  еще  вчера 
узналъ,  что  сегодня  идетъ  на  сцеп'Ь^,  „я  еще  вчера  зналъ,  гд^Ь  вы 
сегодня  об'Ьдаете*',  и  т.  п.  Требуемое  разграничсп1е  иоментовъ  зд'Ьсь 
достаточно  уже  выражено  противоположен1емъ  варЪч1Й  .вчера"  и 
„сегодня", — т*мъ  бол'Ье,  что  формы  „иду"  и  „об*даю",  даже  от- 
дельно взятыя,  легко  замЬпяютъ  собою  будущее  время.  Беремъ  на- 
конецъ  четвертый  случай:  я  узналъ  вчера^  ты  будешь  Д'Ьлать  завтра. 
Твое  д'Ьйств1е  тутъ  является  будущимъ  и  для  момента  р'Ьчи,  и  для 
момента  главнаго  д'Ьйств1я,  06*6  точки  зр^Ьнхя  совпадаютъ,  какъ  это 
было  и  при  первомъ  случаЬ,  и,  значить.  русск1Й  языкъ  дооускаетъ 
одну  лишь  комбинацию:  „я  зналъ,  что  ты  будешь  д'Ьлать"  или  п^^^- 
лаешь". 

Составимъ  теперь  общую  схему  для  аеречисленныхъ  нами  четы- 
рехъ  фактическихъ  случаевъ: 

Твое  д^ьйствге,       А.  Для  момента  ртьчи,    Б.  Для  момента  глав- 
наго дплИствгя. 

Ь  Третьяго  дня.  Прошедшее  (а). 

I  Прошедшее  —         (Ь). 

II.  Вчера.  |  _  Настоящее    (с). 

(Настоящее  —  (й). 

III.  Сегодня.  |  _  Будущее      (е). 

IV.  Завтра.  Будущее  ((). 

Такпмъ  образонъ  комбт1ац1я:  „я  зналъ,  что  ты  д'Ьлаешь",  при- 
годна для  II  фактическаго  случая  и  р^же  для  III.  Коибвиац1я:  ,я 
зналъ,  что  ты  д'Ьлалъ"  или  „сд'Ьлалъ^,  обнимаетъ  I  и  II  случаи. 
Наконецъ,  комбинашя:  „я  зналъ,  что  ты  будешь  д'Ьлать"  или  цСД'Ь- 
.>1аешь",  служить  для  III  и  IV  случая. 

Перейдемъ  теперь  на  почву  латинскаго  языка.  Обязательная  для 
латинскаго  языка  посл']Ьдовательность  временъ  исключаетъ  возмож- 
ность комбинащй,  построенныхъ  по  иному  принципу,  то-есть  такихъ, 
въ  которыхъ  д'Ьйств1е  прпдаточнаго  оценивается  съ  точки  зр']>н1я 
момента  р'Ьчи.  Въ  латинскомъ  невозможны,  значить,  комбинащй,  ана- 
логичныя  русскнмъ  (Ь)  и  ((1).  Если  бы  мы  хот'Ьли  составить  комбп- 
нащю,  тожественную  по  принципу  образован!я  съ  комбинащей  (Ъ), 
то  мы  должны  были  бы  сказать:  8С1еЬат,  днШ  ГесеПз,  то-есть,  должны 
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были  бы  употребить  въ  придаточномъ  регГесЬиш,  такъ  какъ  д'Ьйств^е 
для  момента  р'Ьчн  представлялось  бы  законченнымъ;  но  рег!ес1ит 
въ  придаточномъ,  посл'Ь  прошедшаго  въ  главномъ»  какъ  мы  знаемъ, 
не  ставится.  Остаются  комбинащи,  аналогичный  т'Ьмъ,  который  мы 
пом^кстили  въ  столбц'Ь  Б.  Въ  русскомъ  язык'Ь  онЪ  построены  но  прин- 
ципу посл'Ьдовательности  временъ.  Казалось  бы,  что  и  латинсюй 
языкЪ|  сл'Ьдуя  тому  же  принципу,  долженъ  былъ  бы  дать  чЬ  же 
комбинащи;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  видимъ  н'Ьчто  иное. 

Мы  вид'Ьли,  что  при  будущемъ  главнаго  предложешя  въ  латин- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  выборъ  времени  д'Ьлался  исключительно  съ  точки  зрЬшя 
момента  главнаго  д^Ьйств^я.  При  настоящемъ  главнаго  предложен1я 
об^Ь  точки  зр'Ьн!я  совпадали,  но  руководящей  была  все-таки  точка 
зр1зи1я  момента  главнаго  д1>йств1я.  Когда  мы  им'Ьли  въ  главномъ  бу- 
дущее, то  воображеше  говорящаго  переносилось  къ  моменту  д^Ьй- 
ств1я,  и  сознан1е  въсфер'Ь  воображаемыхъ  и  предстоящихъ  д'Ьйствгй 
ощущало  себя  какъ  въ  ^сфер'Ь  настоящаго;  поэтому-то  комбинащи 
ПОСЛ'Ь  настоящаго  въ  главномъ  въ  латинскомъ  язык'Ь  вполн'Ь  совпали 
съ  комбинац1ями  при  будущемъ  главнаго  предложен1я.  Расхав.  (есепз 
и  Гас(аги8  815  одинаково  возможны  и  посл^Ь  8с1о  и  посл'Ь  5С1ат,  и 
одинаково  невозможны  друпя  времена.  Если  бы  воображен1е  говоря- 
щаго и  въ  сферу  прошедшаго  переносилось  точно  такъ  же,  какъ  оно 
переносится  въ  сферу  будущаго,  то  и  посл'Ь  прошедшаго  въ  глав- 
номъ возможны  были  бы  опять  только  т'Ь  же  три  времени:  Гас1а$, 
1'есег18  и  {асШгиз  818.  Такимъ  образомъ,  что  бы  ни  стояло  въ  глав- 
номъ— настоящее,  будущее  или  прошедшее,  мы  встречали  бы  въ 
придаточномъ  нсизм'Ьнно  одни  и  тЪ  же  времена:  Гас1а8,  Гесег18  и 
1ас1иги8  818.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  послЬ  прошедшаго  въ  главномъ  мы 
встр'Ьчаемъ  уже  иныя  формы ^  не  употребляемый  посл'Ь  настоящаго 
или  будущаго.  IIосл^Ь  прошедшаго  вм'Ьсто  (асгигиз  818  берется  {ас1иги8 
еззез,  вм'Ьсто  {ас1а8 — (асегез,  а  вм'Ьсто  Гесег18— новая  разновидность 
прошедшаго,  р1а8^иашре^{ес^иш.  Очевидпо,  тутъ  д'Ьло  значительно 
осложнилось  добаилен1емъ  какого  то  новаго  элемента.  Это  не  точка 
зр'Ьшя  момента  р'Ьчн,  по  это  пе  совсЬмъ  соотв'Ьтствуетъ  и  точК'Ь 
зр'Ьн1я  момента  главцаго  д'Ьйствхя,  какъ  мы  ее  понимали  при  разбор1) 
комбинащи  съ  будущимъ  и  настоящимъ  главнаго  предложешя.  Точка 
зр'Ьн1я  момента  главнаго  д'Ьйств1я  тутъ  осложнилась  какимъ  то  до- 
бавочнымъ  элементомъ.  Чтобы  выяснить  это  осложнен1е,  сравнимъ 
параллельно  формы,  употребляемый  посл'Ь  прошедшаго  въ  главномъ, 
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съ   формами,    употребляемыми    посл'Ь    иастоящаго  и  будущаго.  Нач- 
немъ  съ  новой  разновидности  прошедшаго. 

При  самостоятельномъ  лредложен1и    въ  латинекомъ  язык'Ь  и  при 
всякомъ    иредложен1и  въ   русскомъ   лзыкЪ    критер1емъ   для    отлич1я 
разновидностей  прошедшаго    времени    является  глагольная  категория 
вида.  Соотв'Ьтствеино  двумъ  вндамъ  въ  каждомъ  языкЪ  существуетъ 
по  два    прошедшихъ.    Всякое    новое   время  изъ  числа  прошедшихъ 
должно  относиться  къ  одному  изъ  двухъ  видовъ.  Русское  прошедшее 
миогократнаго  вида  составляетъ  разновидность  песовершеннаго  вида, 
латинское   рIи8^иашре^{ес^иш   всецело  относится   къ  совершенному 
виду,  но,  кром'Ь  того,  заключаетъ  въ  себ'Ь  и   некоторый  добавочный 
элемеитъ.  Уже  самый  териинъ  р1ш;диатрегГес1ит  условно  намекаетъ, 
что    тутъ    разум'Ьется    регГвс1ит    и   еш,в   что-то  *).  По    образовашю 
р1и5^иатре^^ес^ит  тоже  есть  не  что  иное,  какъ  осложненное  рег{ес1ат: 
къ  Гес1  прибавлено  новое  прошедшее  егага  и  еззеш,  и  получилось  р1а$- 
диашрег{ес1ит.  По  значению  своему,  р1а8^иатре^^'ес^ит  у казываетъ  на 
д'Ьйств1е,  совершившееся  раньше  другого  прошедшаго  д'Ьйств1я,  то-есть, 
оно  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  признаки  совершеннаго  вида  и,  кром'Ь  того, 
ту  самую  точку  зр^^н^я,   съ   которой  д'Ьйств1е  представляется  закон- 
ченнымъ,  переносить   въ   прошлое;   д1Ьйств1е  представлено  зд'Ьсь  за- 
конченнымъ  не  только  для  момента  р^^чи,  какъ  это  бываетъ  при  рег- 
{ес(ит,  но  и  для  другого,  болЬе  ранняго  момента.  Однимъ  словомъ, 
р1и8диатрвгГес1ит  есть  регГес(ит,  усиленное  вторичнымъ  указан1емъ  на 
прошлый  моментъ    д'Ьйств1я   (рег!бс1ит  1П  ргае1еп(о).    Подобное  же 
соотношение    наблюдается  между  (ас1а8  и  (асегез.    ОбЬ    формы  озна- 
чаютъ  д'Мств1е,  которое  продолжается  и  распрострапяется  по  объекту, 
обЪ  формы  припадлежатъ  несовершенному  виду  и  означаютъ  д'Ьйств1е, 
современное  съ  главнымъ,  но  !асеге$  все,  выражаемое  формою  1ас1а8, 
переносйтъ  въ  прошлое.  Точно  такъ  же  !'ас1;иги8  81в  и  (асШгиз  езвев 
одинаково  означаютъ  нам1>реше,    современное  главному  дМствхю,  но 
только  1ас1иги8  езвев  переносйтъ  это  нам1>рен1е  въ  прошлое.  Такимъ 


*)  Строго  говоря,  терммнъ  это1ъ  не  ни'Ьетъ  никакого  смысла.  Что  яначятъ: 
„больше,  чфыъ  совершенное**?  Выражая  понят1е  о  количестве,  р1а8  не  иожетъ 
быть  поставлено  ни  въ  жавую  связь  съ  поняпеиъ  о  моиентФ.  Русск1й  термннъ 
„давно прошедшее **  тоже  не  даетъ  попят1я  о  8начен1и  времени,  такъ  какъ  онъ 
не  указнваетъ  саиаго  главнаго— точки  отправлетя;  если  точка  отправлен1я  есть 
иоментъ  р'Ьчя,  то  „давно  прошло**  для  насъ  и  все  то^  что  мы  обоанпчаемъ  черезъ 
регГесШт. 
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обрааомъ  вс^Ь  три  формы,  употребдяемыя  посл'Ь  прошедшаго  въ  гдав- 
номъ,  представляя  своимъ  отношев1емъ  къ  главному  д'Ы1ств1ю  ■  сво- 
имв  видовыми  ватегоргямн,  полную  аналог1ю  формамъ:  {ас1а5,  (всег18 
и  &с(ига$  $18,  заключаютъ  въ  себ^,  кром'Ь  того,  добавочный  дле- 
мевтъ — указан1е  на  прошлое.  11рнсутств1е  этого  добавочнаго  элемента 
въ  формахъ:  (асегез,  {ес158е8  и  Сас<;цгп8  е$8е8,  не  есть  прихоть  языка. 
Явлеше  это  им^егь  логическую  основу  и  обусловлено  законами  д'Ья- 
тельности  нашего  сознан1я.  Отношение  нашего  сознашя  къ  настоя- 
щииъ  и  будущимъ  д'Ьйств1ямъ,  въ  совокупности  со  ВСЕМИ  побочными 
и  второстепенными  д^Ьйств^ями,  вовсе  не  таково,  какъ  отношен1е  его 

къ   ПрОШеДШИМЪ   Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ. 

Настоящими  д'Ьйств!ями  мы  называемъ  так1Я,  который  теперь,  въ 
моментъ  р'Ьчи,  проходить  въ  нашемъ  сознан1и  и  въ  то  же  время  соот- 
вЪтствуютъ  объективной  д'Ьйствнтельности.  Если  воображен1е  допус- 
каетъ,  что  сознаваемое  нами  д'Ьйств1е  и  впредь  когда-нибудь  будетъ 
нами  сознаваемо,  такое  д'Ьйств1е  мы  называемъ  будущимъ.  Настоя- 
щее опирается  на  факты,  но  будущее  создается  лишь  воображеи!емъ 
и  не  соотв'Ьтствуетъ  никакому  реальному  факту.  Сфера  будущихъ 
д'Ьйств1й — это  исключительно  сфера  идей,  а  для  идей  единственный 
рггуляторъ — само  же  сознание.  Воображая  будущая  д'1йстп1я,  созпа- 
н1е  не  переносится  ни  въ  какую  реальную  сферу  фактовъ,  не  бы- 
ваетъ  стЬснено  реальными  фактами;  реальнымъ  остается  для  созиа* 
н1я  только  настоящее,  и  по  этому  настоящему  (и  прошлому)  оно  са- 
мостоятельно судитъ  о  будущемъ,  такъ  что  идеи  будущаго  всец'Ьло 
создаются  сознан!емъ.  Посл'Ь  этого  вполн'Ь  естественно,  что  созпан1е 
въ  сфер'Ь  будупкихъ  д'Ьйсто1й  работаегъ  какъ  въ  сферФ>  настоящихъ, 
что  оно  всец'Ьло  можетъ  переноситься  въ  сферу  будущихъ  дМств^й, 
такъ  что  отвошеше  второстепенныхъ  д'ЬйствШ  къ  главному  будущему 
дМстиш  будетъ  для  него  тожественнымъ  отношенш  второстепен- 
ныхъ д'ЬйствШ  къ  главному  настоящему. 

Не  то  совсЬмъ  мы  видимъ  въ  сферЬ  прошлаго.  Тутъ  вся  сила  въ 
фактахъ:  безъ  фактовъ  не  было  бы  и  идей  въ  сознани!,  факты — един- 
ственный регуляторъ  идей.  'Созиам(е  ничего  неможегь  зд'ксь  создать 
само  изъ  себя:  оно  неизменно  и  необходимо  ндетъ  всл'Ьдъ  за  фак- 
тами. Если  бы  оно  отрешилось  отъ  реальной  д'Ьйствительности,  идеи 
потеряли  бы  свой  характеръ  прошедшаго.  Прошедшимъ  мы  назы- 
ваемъ такое  дМств1е,  которое,  помимо  присутств1Я  въ  сознан1и  въ 
настоящ1й  моментъ,  и  раньше    проходило  въ  нашемъ    или  чьемъ-ни- 
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будь  другомъ  сознаши.  Судя  о  прошедшихъ  д'Ьйств1яхЪ|  мы  не  мо- 
жемъ  упустить  нзъ  виду  того,  что  они  н  прежде  были  въ  соэнаши, 
такъ  какъ  только  это  обстоятельство  и  д'Ьлаетъ  д'Ьйств1е  прошед- 
шииъ.  Идея  прошедшаго  д'Ьйств1я  всец'1Ьло  обусловлена  фактомъ  и 
возможна  только  въ  силу  того,  что  данное  представлен1е  не  первый 
разъ  проходить  въ  сознаши.  Если  мы  идеи  станеиъ  совершенно  от- 
д-Ьлять  отъ  фактовъ  и  перестанемъ  относить  каждую  идею  къ  реаль- 
ному прошлому,  наши  идеи  тотчасъ  примутъ  такой  же  характеръ. 
какой  пм1Ьютъ  идеи  будущаго,  и  мы  станемъ  не  судить  о  прошломъ, 
а  произвольно  воображать.  Свои  собственный  прошедш1я  впечатл'Ь- 
н1я  сознан1е  иногда  еще  можетъ  настолько  ясно  и  живо  представ- 
лять въ  момслтъ  р'Ьчи.  что  проп1едш1Я  Д'1;йстп1я  стапопятся  для  со- 
знан1Я  какъ  бы  настоящими.  Но  это  гораздо  трудн'Ье  сд'Ьлать  относи- 
тельно д1Ьйств1й,  который  въ  прошломъ  проходили  не  черезъ  наше 
сознаше,  а  черезъ  сознан1е  другихъ  людей,  то-есть  когда  мы  гово- 
рнмъ  не  о  томъ,  что  сами  испытали,  слышали  или  вид1Ьли.  Если  же 
сознаше  не  регулируетъ  фактовъ,  а  само  сл1Ьдуетъ  за  фактами,  по- 
степенно припоминая  прошлое,  но  не  переносясь  въ  него,  какъ  въ 
сферу  настоящаго,  то  при  обозначепш  всякаго,  даже  второстепен- 
наго  Д'Ьйств1я,  связаииаго  съ  другимъ,  главнымъ,  необходимо  это 
указан1е  на  прошлое. 

Но  переносить  каждое  второстепенное  д'Ьйств!е  въ  прошлое — это 
не  значить  возвращаться  снова  къ  точк'Ь  зр'Ьн1я  момента  р^чи.  Взаим- 
ная зависимость  между  временемъ  главнаго  н  временами  придаточ- 
наго  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  остальныхъ  случаяхъ,  регулируется  исключи- 
тельно съ  точки  зр'Ьн1я  момента  главнаго  д'Ьйств1я,  а  точка  зр'Ьшя 
момента  р^Ьчи  совершенно  не  прпм'Ьнима.  И  въ  самомъ  Д'Ьл^^,  мы  уже 
говорили,  что  комбинац1й  аналогичныхъ  русскнмъ  (Ь)  и  ((1)  латин- 
СК1Й  языкъ  не  допускаетъ.  Съ  точки  зр1^н1я  момента  р'Ьчи,  и  I  фак- 
тическ1й  случай  мы  обозначили  бы  съ  помощью  регГес1ит,  а  не 
р1и8диатрег{ес1ит,  такъ  какъ  для  момента  р'Ьчи  второстепенное  дМ- 
ств1е  зд'Ьсь  представлялось  бы  просто  законченнымъ.  Если  бы  мы  руко- 
водились иоментомъ  Р'Ьчи,  то  и  вм-Ьсто  Гас1иги$  евзез  у  насъ  получи- 
лись бы  въ  результате  различный  друпя  времена.  Если  я  узналъ, 
наприм'Ьръ,  третьяго  дня,  а  твое  д'Ьйств]е  происходило  вчера,  то  съ 
точки  зр'Ьн!я  момента  рЬчи  оно  было  бы  прошедшимъ;  сегодняшнее 
твое  д'Ьйств1е  было  бы  опять  не  будущимъ,  а  настоящимъ;  и  только 
завтрашнее  твое  д'Ьйств1е  для  момента  р'Ьчи  станетъ  будущимъ.  Пред- 
ставимъ  это  въ  схем'Ь: 


во  ООКЗВСиТЮ  ТВ11Р0Е^М  въ  датинскокъ  языкъ. 

Мое  дплйстте.  Твое  длйетеге.     Для  момента  рлчи. 

(  Вчера.  Прошедшее. 

Третьяго  дня  |  Завтра.  Настоящее. 

[  Сегодня.  Будущее. 

Если  бы  датинск1Й  языкъ  СIIОтр^Ьдъ  зд'Ьсь  на  д1>Пств1е  прндаточ- 
наго  съ  точки  зр'Ьвтя  момента  р'Ьчн,  товъ  этнхъ  трехъ  случаяхъ  мы 
ям1ин  бы  три  раздичныя  времени.  Но  въ  латинскомъ  язык'Ь  эти  слу- 
чаи обнимаются  одной  комбинащей:  8С1еЬаш,  ди1(1  ГасШгиз  е^зез,  въ 
которой  д'Ьйств1е  придаточнаго  разсматривается  съ  точки  зр'Ьн1Я  глав- 
наго  дЫств1я,  какъ  современное  ему  нам'Ьрен1е. 

1шрег(вс1аш,  стоящее  въ  придаточномъ,  сохраняетъ,  новидимому. 
всЬ  свойства  несовершепнаго  вида,  И  въ  самомъ   Д'кл1Ь,  посмотри  мъ, 
какую  логическую  основу    имЪетъ  то  соотношен1е  д'Ьйств!й,  которое 
мы  называемъ  ихъ   современностью.  Положимъ,  ораторъ  произноснтъ 
р'ЬчЬ)  и  я  обозначаю  этотъ  фактъ  суждеп1емъ:  „ораторъ  произносить 
рЪчь''.  Что    означаетъ    зд-Ьсь  настоящее    время?    Въ  тотъ  моментъ, 
когда  я  говорю,    часть   р'Ьчи,   произнесенная  до  этого  момента,  уже 
стала  для  меня  прошедшинъ  фактомъ,  а  та  часть,  которой  я  еще  не 
выслушалъ,  относится  къ  будущему    времени.    Къ    фактическому  же 
настоящему  времени  относится  только  та  самая  небольшая  часть  р'Ьчи, 
которую  я  слышу  въ  моментъ    выражешя    своего   сужден1я.  Говоря: 
„ораторъ  произносить  р'Ьчь",  я  разум'Ью  не  все  дМств1е  оратора  въ 
совокупности,  а  только  тотъ   моментъ  д'Ьйств1я,    который  проходить 
въ  моментъ   моей   р'Ьчи  въ  моенъ  сознаши.  Фразой  этой  я  констати- 
рую наличность  впечатл-Ьшя,  восприпимаенаго  въ  настояп^1Й  моментъ 
моимъ  слухомъ.  Настоящее  время   озиачаетъ    одновременность  двухъ 
моментовъ  двухъ  д1>йств1й,  изъ  которыхъ   одно — фактическое — выра- 
жено даннымъ  глаголомъ,  а  другое  —  д^^йств^е  слушашя  —  относится 
къ  д'Ьятельности  моего  сознан1я.    Такимъ  образомъ  настоящее  время 
означаетъ    современность  факта   съ    идеей  о  фактЬ,    современность 
вн^^шняго,  по    отвошен1ю  къ  сознашю,   д'Ьйств1я  съ  даннымъ  момен- 
томъ  работы  самаго  сознан1я.  Словами:    .ораторъ  произносить  рЪчь*, 
я  какъ  бы  говорю:  „я   слышу,  что    ораторъ  произносить    р^чь**.  Въ 
этой  фразЪ,  составленной    изъ  главнаго    предложешя  и  придаточнаго 
и  иллюстрирующей  отношен1е  нашего  сознан1я  къ  вн'Ьшнему,  наблю- 
даемому нами  д'Ьйствхю,  можно   вид'Ьть   точное   воспроизведен1е  того 
явлен1Яу  которое    въ  уче111и  о  посл'Ьдовательности  временъ  мы  назы- 
ваемъ современностью.  Когда  посл1>  настоящаго  или  будущаго  въ  глав- 
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АдевсЬй,  св.— 6261. 

Алексей  св.,  чеюв'Ьвъ   Бож1й.— 5009, 

6534. 
АлевсЬЛ  Мнхайловпчъ,  царь.  —  2900, 

2935,  3875,  3938,  4017,  4516,  4570. 
Алексей  Петровнчъ,  царевнчъ.— 3820, 

4714. 
Алексей  1  Комннвъ,  имиор.— 3546. 
Алевс%й  II  Комнннъ,  нмператоръ.  — 

3507,  8540. 
Адеиацыиъ  В.— 4467. 
Адн-Аухадъ  Эддннъ-Энверн.— 5658. 
Аиендорфъ  Ив.  --  1816,    1817,  1840, 

1919,  1920,  1921,  1922,  1923. 
Адиааовъ  Аювсандръ.— 79. 
Алферави  С— 5887. 
.  Алъ-Мевннъ.— 3497. 
Алберти,  д-ръ.— 232. 
.Альб1й  Тнбулъ.— 4875. 
Альбрехтъ,  герцогъ  пруссв1й.— 3640. 
Альфонсв1й  А.  А.— 6100. 
Аляврвтсв1й  Н.— 940. 
Амартолъ  Георг1й.~8832. 
.А]1врос1й,  еп.— 380. 
Л11филох!й,  архим.-- 4599,  6522,  6525. 
Анавреонъ.— 1 193. 
Анавснмандръ.— 201 . 
Ававьевъ  Ае.— 971,  974,  980,  981. 
Авастас1евъ  А.— 881. 
Авдерсовъ  е.  К.— 1818,  1819,  5540. 
Авдоввдъ.— 4772,  4807. 
.Авдреевсв1й  В.— 5840. 
АпдреевсБ!й  ИвавъБфвмоввчъ.—6101. 
Андреевъ.— 4889. 
Авдреевъ  А.— 708,  748. 
Андреевъ  К.  А.,  проф.— 1432. 
Авдрей  апостолъ.— 3497,  5565. 
Авдрей  Крвтсв1й.~5565. 
Лвдресъ  Э.  А.— 581. 


д'  Авдр1в.— 1987. 

Авдр1еввчъ  В.—4281. 

Андромаха.— 4842. 

Андронивъ  II  Коивввъ,  виператоръ* 

3540. 
Андровввъ  Младш1й.— 3543. 
Авдрушвеввчъ  А.  Ф.— 1419. 
Аввв1евъ  П.  А.  - 1563,  1563. 
Анвсвмовъ    Илья    Шеребетоввчъ.  — 

5943. 
Авичвовъ  И.— '1265. 
Авва  1оаввовва.— 4101,  4151. 
Аввеввовъ  П.  В.— 6102. 
Аввеввовъ  10.— 5557,  5629. 
Апвенсв1Й  И.  0.-4692,  5069. 
Аввибалъ.— 1275. 
Авоповъ  И.  А.— 882. 
Автвгова.-565,  1290,  5457. 
Автяфоптъ.— 4772,  4807. 
Автовввъ.— 2964,  4882. 
АВТ0В1Й   архвн.  (Вадковсв1й).— 5596. 
Автововвчъ  В.— 5169,  6521. 
Автововвчъ  М.— 265. 
Антовъ  Архвмавдрвтъ.  —  3675,  3676, 

3677,  3678. 
Автуавъ  Е.  А.— 2775. 
Авучвнъ  Д.  Н.  —  4852,  4874,  4877, 

4896,  4406,  4411,  4451,  5732,  5813, 

6906,  5944,  6470. 
Авпельротъ  Владвм1ръ.— 982,  983. 
Ап110лоп1й  Т1апсв1й.— 106. 
Апухтввъ  А.— 2480. 
Арбузовъ  В.— 1320,  1321. 
Ардвшевъ  П.— 3101. 
Аревдтъ,  Рудольфъ.— 1523. 
Арвстархъ.— 5441. 
Арвстовулъ.— 195. 
Арвстовъ  И.  Я.— 6103. 
Арвстомахъ  Аргоссв1й.— 2991. 
Арвстотель.  —  193,  202,  208,  214,  216, 

241,  297,  8029,    3033,    4885,    5359, 

6399,  5411,  5425,  5657. 
Аристофанъ.— 4816,  4818,   4838,  4887, 

5346,  5350,  5386,  5415,  5433. 
Арсев1й,  архвиавдр.—!,  2,  8,  8591. 
Арсев1й  Гревъ,  старею».— 30,  4494. 
Арсев1й,  вгувевъ.— 8592,  8989. 
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Арсен1й  Сухановъ.— 90,  4686,  6107. 

Арсенъева  С— 1821. 

Арсеньеп  А.  Б.— 709. 

Арсеньбвъ  Ю.  В. — 1443. 

Артем!!  старецъ.— 4489. 

Артемьевъ  А.  И.  —  848,  4214,  6104, 

Архангельск!!  А.  С.  —  81,  82,  1621, 

4687,  4894,  499Б,  5065,  5066,  6075. 
Арх]й  А.— 1224,  1225,  1226. 
Архвпъ  ТареитсЕ!!.— 5390. 
Асклеп!!.— 2949,  2957. 
Ассоновъ  В.— 8109. 
Астафьевъ  Н.  А.  —  4^    8878,   8874, 

8876,  2905. 
Астровъ  Н.  А.— 8987. 
Ауэрсвальдъ.— 1560,  1564. 
Афанас1»евъ  Г.  Е.— 8280. 
Ахахенндъ.— 2943. 
Ашаривъ  Андрей.— 1822. 
Аеанасьевъ  А.  Н.— 3679,  6101,  6518. 
Аеанасьевъ-Ч7жбииск1й  .—5888. 
А.— 2627,  4218. 
А.  В.— 404,  6118. 
А.  В.— 6112. 

А.  Д.  П.— 6008,  6020,  6021. 
А.  И.  Д.-4427. 
А.  И.  К.— 2662. 
А.  И.  X.— 1685. 
А.  К.— 4058,  6080. 
А— иъ.— 1968. 
А— нъ  Д.— 5820. 
А.  О.—  4386,  5988. 
А.  О.  К.— 6077,  5149. 
А.  П.— 68,  42,  5648,  5658,  5687,  5688. 
А.  С.-774,  8015. 
А-СВ1Й  И.    4982. 


В. 


Бабстъ  И.— 5904. 

Багал'Ьй  Д.  И.  ~  8988,  '4086,  4260, 
4261,  4275,  4282,  4283,  4284,  4285, 
4286,  4287,  4288,  4289,  4290,  4297, 
4298,  4318,  6532. 

Бадеидвкъ  А.— 1823,  1824. 

Бажеиовъ  А.  Н.— 1506. 


Ваввнерь  Р. -6761. 
Базуновъ  Ал.  беод.— 6089. 
Байроиъ.— 5547. 
Баквчъ  Д.- 8648. 
Бакрадае  Д.— 4352,  6470. 
Балобавова  Б.  В.— 5475,  6500,  5501- 
Вальфур^-Стюартъ.— 1524. 
Бамбергь,  фоиъ-Альбергь. — 1035. 
Барановъ  А.— 888,   884,   886,  1703^ 
Баратывсв1й  А.,  свящ.— 2688,  2684. 
Барацъ  0.  М.— 1506. 
Барашевъ  С.  И.— 6762. 
Барбашевъ  А.  И.— 8989,  6548. 
Барду.— 2741. 
Барон1й.— 10,  3603. 
Барск1й    Васмл1й    Грвгорьеввчъ.  — 

5035,  5072. 
Барсовъ    Е.    В.-4358,    4438,  4444, 

4449,  4450,  4996,  4997,  5029,  5043, 

5048,  5067,   5068.  5069,  5070,  5071,. 

5170,  5945,  6154,  6530. 
Барсовъ  Н.  И.— 83,  84. 
Барсовъ  Н.   П.- 4428,    4545,    4446, 

4447,  4448,  0180,  6520. 
Барсовъ  Т.- 6,  4160. 
Барсуковъ  А.— 4198,  4523,  4524. 
Барсуковъ  Ив.— 115,  116,  4501,  4521, 

4522,  4529,  6529. 
Барсуковъ  И.  П.— 8866,  4520,  4525, 

4526,  4527,  4528,  4606,  6035,  5072. 
Бартошеввчъ  Юл.— 3680. 
Баснст01гь.~704,   710,    711,  712—715. 
Басовъ  В.— 971,  972,  974,  984,  1085^ 

1086,  2628. 
Баталинъ  Н.— 716,  717,  718,  1172. 
Батби.-2712,  2716. 
Батеньковъ  М.— 1507. 
Батор1й.— 3973. 
Батюшковъ  Н.  Д.— 5804. 
Батюшковъ  П.  П.— 4278,   4291,  4292, 

4372,  4373. 
Батюшковъ  8.  Д.— 2629,  4622,  4967, 

4971,    5191,    6476,    6477,    6478, 

5495,  5508,  5516,  5527,  5666. 
Баудеръ  В.— 1323. 
Бауэръ  В.  В.— 3168,  3231,  3289,  3377, 

8940,  4474,  4576,  6107,  6108. 
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Бахерахтъ.— 5994. 

Бахнревъ  В1адн]11ръ.— 2472. 

Баховъ  Э.— 986. 

Бедекеръ.— 5860. 

Безбородво  А.  Л.,  кв.  —  4548,    4549» 

4Г)50. 
Безмастй  Осипъ.— 3682. 
Безобрааовъ  В.  П.—45дО,  5768,  5764, 

5766,  5785. 
Безобразовъ    П.    В.  —  8888,     8490, 

8491,    8492,    8498,    8551,    8574, 

8576,    8577,    3584,    8685,    8588, 

8689. 
Безсововъ  А.— 4978. 
Безсововъ  П.  А.— 4475,  5158,  6668. 
Бекетовъ   А.    Н.--1525,  1660,  1664, 

1671,    1575,    1582,    1586,     1586, 

1690,    1692,    1698,     1696,     1600, 

1606,  1614,  5896. 
Бекетовъ  Н.  Н.— 1554,  6495. 
Беккеръ  В.  А.— 652, 653. 
Беккеръ  К.—6806. 
Бековъ.— 319. 
Беле.— 2712. 
Белярмввовъ   И.   И.  —  1622,    1623, 

1624,  1625.  1626,  1627,   1660,  2680, 

2681. 
Бель  Мел>ввль.— 4965. 
Бевдеръ  Гериав>.— 986. 
Бевзелеръ.— 1023. 
Бевъ.— 719. 
Беовудъфъ.— 6112. 
Бергмавъ  А.— 1938. 
Бергь.--1827,  2682. 
Бередвнковъ  И.  Д.— 3832. 
Бережковъ  М.  Н.-1в16,  1688,  8468, 

3941,  8942,  4603,  6524. 
Березвпъ  Б.  В.-~в109. 
Березввъ    Л.  —  2688,   8282,    8694, 

3683. 
Беравсъ  В.— 1325. 
Бервардъ  Сегаль.— 693. 
Бертедо.— 2772. 
Бертравъ  Жозефъ.— 1326,  1327,  1328, 

6510. 
Бершадск1Й  С.  А.- 3857,  3978,   4064, 

4066,  4151,  419Р,  6169,  6529. 


Беръ  П.-.693,  694,  2692,  2725,  2906, 
2907. 

Бестужевъ-Рюмввъ  К.  Н.  ^  2864, 
2872,  8719,  8868,  8878,  8878, 
8914,  8916,  8919,  3926,  3942, 
3943,  8944,  3946,  3946,  4066, 
4067,  4068,  4072,  4078,  4087, 
4094,  4096,  4101,  4102,  4122, 
4129,  4147,  4268,  4264,  4310, 
4322,  4408,  4404,  4406,  4464, 
4476,  4477,  4624,  4626,  4626, 
4527,  4628,  4630,  4662,  4660, 
4682,  4687,  4998,  6040,  5183, 
5144,  5186,  6106,  6117,  6162, 
6173,  6175,  6192,  6206,  6209, 
6478,  6486. 

Бвбавулъ.— 4837. 

Бнберштейнъ  фооъ  А.— 1848^ 

Бвддеръ  Ф.  Э.— 6491. 

Бвкъ  Ёвгев1й.--1828. 

Бнлвбввъ  Н.-1326,  1327,   1328,  6510. 

Бвльбасовъ  В.  А.— 6, 886,  3696, 3684, 
.4817,  3947,  1068,  4182,  6628. 

БвлярЫй  П.  С— 6110. 

Б1овв1Т1ериъ.— 5811. 

Б1овъ  С11врвск1Л.'-484б9  4849. 

Бврнацк1й  К.— 1628. 

Бито.— 2769. 

Бдагов'Ьщенск1й  В.— 1329. 

Б1агов'Ьщенсв1й  Н.  М.  4884,  5196, 
5197,  6198,  5199,  5200,  6201, 
6202,  5208,  5248,  6306,  5808, 
6816,  5474,  5692. 

Бдажеевск1А  С. -987. 

Бдекви  Дж.  Ст.— 583. 

Бдудовъ  Д.  Н.  графъ.— 117,  2456, 
4559. 

Блюибергь  Я.-13Э0,1331,  1332,  1333. 

Блюсъ  М.— 1199,  1200,  1201,  1213, 
1214, 1215. 

Бобржицк1й.— 3648. 

Бобринсх1й  А.  А.  гр.— 6476,  6479, 
5495. 

Бобровск1й  М.  К.— 5694. 

Бобровск1й  П.  О.— 7,  8,  85,  86,  87, 
4152,  4166,  4238,  4239,  4240,  6669, 
6660,  5661,  5594,  6646. 
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обБровск1й   С.    А. -1566,  1704,  1706, 

2410,  МОб. 
Бобнншгь  А — 174. 
Бобннжкь    В.   В.— 4215,   4220,  4224, 

4531,  6015,  6019,  6020,  6021. 
Богдановнчъ  М.  И.— 4069,  6522. 
Богдановъ  Анат.— 4532. 

Богдановъ  В.  К. 887,  720,  721. 

Богдановъ  К.  Н.— 6111. 
Богдановъ  П.  И.— 722,  723. 
Богдановъ  С.  И.— 2884. 
Богишичъ    В.    В.— 6766,    5786,  5787, 

5880. 
Богишичъ  Ё.  В. -6922. 
БоговскШ  И.— 1260. 
Богодьуб  Петрановнч.— 5620. 
Бого1юбовъ  В.— 888,  1042,  4806. 
Богохюбовъ  И.— 988. 
БогородицкМ  В.  А.— 4662,4686,  4687. 
Богородицки   М.    Г.— 702,   724,  725, 

726,  727. 
Богородицж1й  Н.    И. -389,  890,    450^ 

451,  724. 
Бодровъ  и.  П.— 4642. 
Бодуэнъ  де  Куртенэ.  И.— 700,  741, 
4628,    4624,    4626,    4646,   4847, 
4662,  4669,  4688,  4689,  4690,  4691, 
4897,    4917,    4922,    4927,    4929, 
4980,    4981,    4945,    4948,    4958, 
4872,    6614,    6623,     6086,  6225, 
6521. 
Бодянск1й  О.  М.— 38С8,  5174. 
Божеряновъ  И.  Н.— 4533. 
Бойевевъ.'— 989. 
Бойчевск1й  И.  А.— 729. 
БоЕачевъ  Н— 4600. 
Бок1й  И.  -1525. 

Боддаковъ  И.  М.— 6081,  5501.  5550. 
Бодосдавъ.— 3687. 
Болотовъ  А.  Т.— 5063. 
Боннедь  е.— 990,  4375. 
Бордвыиск1Й  А.  Ф.— 4480. 
Борзаковсшй  В.  С— 4293,  6522. 
БорваковсвШ  П.— 894. 
Борись,  царь.— 10,  3603. 
Борисъ  Аюксавдръ.— 5890. 
Боровнковск1й  И.— 5204. 


Бородянъ  И.  П. -1567. 

Бороздина  е.— 654. 

Бортжевичъ  I.  - 1334. 

Боосиръ.-<2725. 

Бостремъ  Христофоръ  Яковъ.— 6552. 

Босъ  А.— 1335. 

Боткинъ  В.  П.— 5891. 

Боткинъ  Л.-4112. 

Бочвговъ  А.  Д.— 4168. 

Бочаровъ  Н.— 5812. 

Бошанъ.— 2770. 

Бошковичъ.— 6031 . 

БошковиЬ  1оваи.— 6061. 

Боэмувд>  Тарбнтск1й.— 3490. 

Боянъ.— 5039. 

Бравднвъ.— 5162. 

Браидовсшй  С.  Н.-4070,  4478,  4534, 

4571,  4714,  5127. 
Брамсонъ  0.  Л.— 1706,  1707,  1708. 
Браиденбургь  Н.  Б.— 4169,  4193. 
Брандтъ  А.  6.-5995,  6030. 
Брапдтъ   Ромавъ.— 4616,    4679,4708, 
4898.  4(Ю4,  4912,    49:$6,  4936,  5573. 
Брандтъ  «).  К.  проф.— 1568. 
Браудо  А.  И.— 4450,  4600,  6529. 
Брафианъ.  —4588. 

Брикнеръ  А.  Г.— 391,  392,  655.2635, 
8233,    8284,    3285,    3319,  3844, 
3480,     3481,     8438,    3484,  8818, 
8819,     3820,     3849,     3862,  3946, 
3948,     3949,     3950,     3961,    3952. 
3963,     3954,    3966,     3956,     3957, 
4071,     4072,    4080,    4130,  4189, 
4431,    4462,    4464,     4479,   4480, 
4681,    4535,    4999,    6124,      6478. 
6479,    6522,    6544,    6547. 
Бродовск1й  М.— 730. 
Бродск1й  К.-995,  1218. 
Броуновъ  П.  И.— 2636. 
Брузендорфъ  А.  Ф.— 996. 
Брунъ  Ф.— 3696,    3697,   3958,    4452, 

4453,  6113,  6523. 
Брунсъ.— 1558. 
Брунцвикъ.— 5129. 
Брюкнеръ  А.— 4908,  494а 
Брюдова-Каведнна.— 673. 
Брюне.— 2738.  . 
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Брюссъ.— 29,  3999. 

Брянцевъ  П.  Д.— 4073. 

Бубновъ  Н.  М.~32дб,  8286,  8808. 

Будаевск1й  С.  Н.-894,  618,  1336, 
1337,  1338. 

Буднювичъ  А.  О.— 9,  88,  108,  181, 
134.  8287,  3878,  8451,  8462, 
84М,  3698,  8699,  8600,  8601, 
8684,  3686,  8688,  8698,  3711, 
3723,  8724,  3780,  8732,  8783, 
3742,  3748,  8746,  8746,  8747, 
3748,  3757,  3769,  3776,  8779, 
8780,  8791,  3811,  3815,  8988, 
4295.  4463,  4620,  4650,  4662, 
4686,  4691,  4692,  4693,  4694,  4718, 
4727,  4899,  4920,  4923,  4921, 
4983,  4949,  4950,  4951,  4956, 
6000,  5062,  5070,  5608,  6616, 
5624,  5632,  5633,  5684,  5786, 
&855,  5878,  5898,  5948,  6022, 
6031,  6085,  6170,  6532. 

Будиповъ  Т.— 1709,  1710,  1711. 

Бузескулъ  В.  П.— 1672.  3081,  3032, 
3038,  3107,  8142,  8238,  3239, 
3240,  8298,  8302,  3422,  3423, 
8428,  8429,  8959,  3960.  6181, 
6189.  6511. 

Булава  Д.  П.— 1339,  1340. 

Будатовъ  С.  А.— 2908. 

Булгавовъ  А.— 238,  1202. 

Булгаковъ  6.    И.— 5682,    5690,  5694. 

Булгавъ.~398,  2573. 

Булнчъ  Н.—ЗбЗ. 

Буличъ  П.— 4484,  5073. 

Буличъ    С.    К.— 4616,    4898,     4979. 

Бульв.— 2746. 

Бульиерипгъ  М.  М.— 1633.  1771, 

Бунавовъ  Н.  Ф.— 636,  637,  731,  732, 
733. 

Бунге  Н.  И.— 5807,  5822. 

Бунинъ  ЛеонтШ.— 4714. 

Буняковск1й  В.  Я.— 2048. 

Буравовсюй  С— 734. 

БураЬ  БранковиЬ,  господарь  Сербн- 
на.— 3749. 

Бурачковъ  П.  в.-~2950,  2968,  8495. 
3961. 


Бурбо.— 2697. 

Буренинъ  К.— 1406,  1«07,  1408. 

Буслаевъ  в.  И.— 895,  735,  736,  737, 
738,  739,  915,  942,  2687,  4359, 
4376,  4399,  4900,  4937,  5074,  5159, 
5171,  5179,  5480,  5496,  5519, 
5562. 

Бутвевичъ,  свящ.— 89. 

Бутлеровъ  А.  М.— 6114,  6115. 

Бутовск1й  А,— 3009. 

Буцевпчъ  А.— 1341. 

Бучп11СК1й  Н.— 740. 

Быковъ  А.  И.— 5205. 

Быстровъ  А.— 700,  741. 

Бычкош.  Л.  О.  —  .Я858,  6160,  6240, 
6246,  6255,  6540. 

Бычковъ  И.-4994,  5075. 

Бычковъ  6.-1342. 

Б']^левск1й  Августъ.— 5584,  6261. 

Б'Ь1ецк1й  Япъ.— 4012. 

Б'ЬлиБОВЪ  А.— 1343,  1344. 

В*лицк1й  К.  Я.— 861,  997,  998,  999, 
1000,  3034. 

Б^Ьлобровъ  е.— 896. 

Б^ловъ  Ев.  Ал.— 1629,  1669,  1684, 
3381,  3713,  8900,  8962,  8968, 
8964,  8965,  4074,  4195,  6546. 

Белозерская  Надежда.— 3214. 

Б'Ьлозеръ  Хрнстофоръ.— 3889. 

Б-Ьлокуровъ  СерЛй.- 90,  4075,  4536. 

Б'Ьлоруссовъ  И.  897,  398. 

Б*лохъ  П.— 1712. 

Б^лявскхй  А.— 364,  1807. 

Б'Ьлявсв1й  е.— 399,  742,  941. 

Б'Ьлявск1й  И.— 400. 

Б'Ьлявсв1й  П.— 401. 

Б41ляввск1&  А.— 1628. 

Б'Ьляевъ  А.  1345,  1346,  5863. 

Б'Ьляевъ  Д.  е.  —  402,  1032,  1177, 
8036,  3547,  3548   5885. 

Б'Ьляевъ  е.  Д.— 597. 

Бэнъ  А.— 181,  235,  290. 

Бэръ  К.  М.— 6116,  6491. 

Бюшезъ  I.— 5769,  578& 

Б.  Д. -447. 

Б-въ  Д.- 408, 610,  8085,  4767,4809. 

Б-въ  И.  М.— 4429,  4466. 

27* 
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Б-СК1Й  Б.— 4248. 
Б-СК1Й  а  А.- 8888. 

В. 

Вагивъ  В.  И.~4а51. 

Вагнеръ  Гер.— 1631,  6892. 

Ваддннгтонъ.— 2712,  2734,  2735. 

Вадденштейнъ.— 1885,  3233,  3431. 

Валюиъ  Фр.~272в,  2730,  3300. 

Вальвовъ  Ив.— 743. 

Вальрондъ— 511. 

Вальтеръ.— 2129. 

Вальцовъ  Н.  К.  —  1477,  1478,  14179> 
6613. 

Варавва  М.— 1669,  1670. 

Вараднновъ  Н.— 406,  407. 

Варгунинъ  И.  П.— 5149. 

Вардаамъ.— 5342,  5427. 

Варовъ  Евг.— 408. 

Варроиъ  Марвъ  ТерентШ,  —  5240, 
6315. 

Варшеввцк1й  Христофоръ.— 5596. 

Варь  Квивтнд1й.— 3069. 

Васиевъ  И.  И.— 4296,  5076,  6844. 

Васи1й  Бодгаробоецъ  императорь.— 
3680. 

Васид1й  ВеднвМ.— 5593. 

Васнд1й,  гость.— 5035,  5117. 

Васи41й  Новый.— 3510. 

Васнд1й  1X1.-1624. 

Васндьевская  К— 657. 

Васндьевск1й  В.  Г.  —  10,  692,  1670, 
2884,  8920,  2921,  2922,  3087, 
8088,  8182,  8184,  8241,^8496, 
8497,  8498,  8499,  8600,  8601, 
8602,  8608,  8604,  8605,  8606, 
8607,  8608,  8609,  3527,  3530, 
3536,  8646,  8667,  8660,  8662, 
8678,  8608,  3799,  8926,  3931, 
8986,  8966,  8967,  3968,  8969, 
8970,  8971,  3972,  3978,  3994, 
4098,  4229,  4242,  4244,  4246, 
4260,  4261,  4255,  4462,  6386, 
6107,  6177. 

ВасндьевнЬ  Аднмпвзе.— 3691. 
Васидьевъ  А.  В.— 1977, 4656. 


Васндьевъ  В.  П.— 11,  91,  146,  4974, 

6146. 
Васндьевъ  Г. -1729. 
Васидьевъ    М.  -  1973,    1974,    1975, 

1976. 
Васидьевъ  П.- 8604. 
Васидьевъ-Яковдевъ  Н.  —  409,  1508, 

1609,  1510. 
Васидьковск1а    С— 668,    666,    1630, 

6842,    6846,    6849,    6860,    6861, 

6864,    6888,     6892,    6908,    6904, 

6082. 
Васидьчиковъ  А.  А.  —    4537,    4538, 

4539,  4540,  6525. 
Васс1аиъ,  инокъ,(Патрнк%евъ).— 5065. 
Вахрам'Ьевъ  И.  А.— 3913,  5142. 
Вахтеровъ  В.— 410,  411,   412,  418. 

Введенск1й   А.  И.  —  176,  176,  177, 

414,  6119. 
Веберъ  К.  А-ръ   (Каг1  уоп)  —  1002, 

1632,  3301. 
Веберъ  Хр.  Фр.-3820. 
Веаенеръ.  —  1001,    1026,   11б:{,   1161, 

1165,  1166. 
Вейдеибаумъ  Ё.  4352,  6470. 
Вейибергъ  Л.  Б.— 4260,  4297,  4298. 
Вейвбергъ  а.  И.-584, 745,  746, 5547. 
Вейибергъ  Я.  И.  6996. 

Вейсиавъ  А.  Д.— 178,  886,  416,416, 
417,  418,  1003,  1С04,  1081,  1165, 
1186,  1241, 1246,  1268, 1254,  1266, 
1289,  1290,  1291,  1294, 4619,  4894, 
4896,  6206,  6887,  6888,  6714, 
6508. 

Веиедь.— 1341. 

Ведикаиовъ  М.— 744. 

Ведичка  ТрпиЬ.— 3794. 

Ведичквнъ  В.  Г.— 658. 

Веддеръ  Г.— 1081. 

Ведьмъ  Я.— 1837. 

Ведьтеръ  Т.  В — 1633. 

Ведьнминовъ-Зериовъ  В.  В.  —  6831. 
6848,  6460. 

Веигеровъ  С.  А.— 4541,  5077. 

Веиевитииовъ  М.— 765,  4299,  6001, 
6002,  5035,  5078,  5079,  6118. 

Веиедниъ  Ю.  И.— 4475. 
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Венцлевсв1й  С— 6261. 

Венюковъ  М.— 2911. 

Веребрюсовъ  А.—1347,  1348,  1349. 

Берешусъ  А.— 2426. 

Берещагнпъ  Гр.— 5949. 

Веретагинъ  И.  ~  1350,  1351,  1352, 
1353. 

Вержбовск1й  ведоръ  —  958,  8606, 
3692,  3693,  8974,  5596. 

Веркгауптъ  Г.  —  1191,  1257,  1258, 
1?80. 

Вернадсв1й  И.  В.— 5827. 

Вертъ  Э.  А.— 879,  997,  1008,  1202, 
1221,  1227,  2951,  2962,  2968, 
2954,  2<)70,  2971,  4730,  4731, 
4782,  4759,  4768,  5207,  5208, 
5209,  5889,  5840. 

Верковочъ  Ствф.—5038,  5580,  5597. 

Веселаго  в.  в.— 4170,  4171,  6521. 

БеселопскШ  А.  И.  —  2876,  2916 
2918,  8288,  8811,  3316,  8342 
3848,  3358.  3364,  3868,  8869 
3455,  8459,  3462,  3475,  3480 
3510,  3511,  3975,  3976,  4076 
4134,  4264,  4263,  4355,  4439 
4482,  4967,  4987,  5003,  5004 
5005,  5006,  5074,  5080,  5093 
5097,  5119,  5125,  5126,  5188 
5159,  5160,  5161,  5162,  5168 
5177,  5341,  5342,  5843,  5404 
5416,  5420,  5427,  5480,  5442 
5446,  5447,  5450,  5451,  5480 
5481,  5482,  5483,  5484,  5485 
5486,  5487,  5488,  5489,  5494 
5496,  5497,  5503,  5505,  5509 
5510,  5511,  5518,  5514,  5517 
5518.  5519,  5520,  5522,  5528 
5524^  5525,  5580,  5531,  5541 
5142,  5544,  5549,  5553,  5554 
5555,  5556,  5568,  5564,  5465 
5566,  5567,  5568,  5569,  5570 
5601,  5608,  5612,  5617,  5622 
5627,  5681,  5667,  5668,  5669 
5670,  5671,  5672,  5676,  5680 
5928,  6955,  5959,  5972,  5973 
5986,  6093,  6187,  6196,  6249 
6254. 


Веселовск1й  В.— 2006. 

Веса1овск1й  К.  С.  —  6280,  6289, 

6241,    6245,    6252,    6254,    6255, 
6258. 

Веселовск1й  Н.  И.—2877, 2893,  2912, 
2926,  2981,  2988,  2987,  2938, 
2946,  5874,  5967,  6165,  6481, 
6490. 

Вессель  Н.  X.— 419,  420,  2688. 

Вндеианъ  Г.  д-ръ.— 1634. 

Видертъ-фовъ,  А.  в.— 6117. 

Вивторовь  А.  е.— 747,  4593, 4596, 6118. 

Вввторъ  Эммануилъ  II.  •  2806. 

Вилопкнпъ  II.  М.-ГЮП,  5089. 

Иильбраидъ  Ф.—1526. 

Видыальмъ  В.— 1354. 

Вильгедьмъ  нзъ  Розевберга.— 3692. 

Ввнмеръ  Ф.-1560,  1571. 

Виваверъ  М.— 3694. 

БвЕОградовъ  А.— 6504. 

ВивоградовъИ.— 748, 1006, 1007, 1008, 

4300. 
Вииоградовъ  П.  Г.— 1180,  1181,  1182, 

8244,  324,  8246,  8247,  8248. 
ВввоградсвгЛ  В.— 5688. 
Ввргвл1й.— 673, 1191, 1192,  1195, 1300, 

1301,  1302,    1303,  1304,    1305,  1306, 

1307,  1308,  4883,  4895,   5204,   5220 

5222,  5227,  5234,  5235,  5267,  5277. 
Вирвв1усъ  А.  С— 421,  422,  585. 
Вирховъ  проф. -428,  4352,  4377. 
Висвоватовъ  Вал.  —  586,  1527,  1631, 

3249,  5007. 
Ввсвоватый  П.— 5582^  5538. 
Вислоцв1й  Влад.— 92,  5599,  6261. 
Ввтевсв1й  В.  Н.— 4301. 
Ввтовть.  -  3978,  4064,  4065,  6529. 
Ввтвповъ.~345,  3625. 
Вввгаявовъ. — 675. 
Владвн1ровъ  П.  В.— 4488,  4542, 4575, 

4580,    4695,    4919|     5008,    5009, 

5081,  5082,  6534. 
Владвм1рсвая  В.— 1317. 
Владв111рсв1й-Будавовъ  М.  Ф.  —  844, 

3857,  8977,  8978,  4064, 4280,  5767, 

6474,  6518. 
Владви1ръ  архвмавд.— 2617. 
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В1адям1ръ  Мовомахъ.— 4010,  5056. 
Вшджшръ  Св.- 14,  15,  68,  111,  1674. 

Зд80,  4349,  4350,  4427. 
Вдадисдавдевъ  В.  М.— 4887. 
Владиедавдевъ  М.  И.— 179, 180, 181, 

182,  188,  184,  185,  286,241,242, 
243,  268,  289,  804,  806, 806, 820, 
424,  629,  6119. 
В^едисдавдевъ  М.  М.— 6196. 
ВдадЕСдавъ  Грам11атикъ.~б602. 
Вдаднсдавъ  кородь.— 3889. 
Водовозова  Б.  Н.— 669,  660. 
Водовозовъ  В.  И.- 596,  661,  749,  943. 
ВО6В0ДСК1Й  Л.   Ф.— 186,  8089,  3070, 

3119,  3120. 
Воейковъ  А.  И.— 2641,  5846,  6111. 
Воейковъ  П.— 4631. 
Во8несенск1й  П.  И.— 187. 
Водеговъ  О.  А.—4554. 
Воденсъ  В.— 1355,  1356. 
Водковъ.— 658. 

Водковъ  М.  С. -244,  1357,  1358. 
Водда1гь  до.- 5173. 
В0ДЫНСК1Й.— 309. 
Водывск1й  А.  0.-4661. 
Водьте1№.-1814,  1841. 
Водьтеръ  Эд.  А.- 8870,    4469,  4617, 

4958,    4969,    4960,     4968,    4968, 

4960,    4970,    6686,    6686,    5640, 

6641,    5644,    5785,    5946,     5960, 

6224. 
Водьфъ  М.  О.— 5011. 
Водьфъ  Фр.  Ав.— 587. 
Воробьевъ  Григ.— 93. 
Воронецк1й  А.  —   1713,    1714,    1715, 

1716,  1717. 
Вороновъ  А.— 3696,  6524. 
Вороновъ    А.  И.— 1815,  1870,  1871, 

1406. 
Вороновъ  А.  С— 2640. 
Воронцовъ  кн.  Мех.  Иддар.  —  3224, 

3852. 
Воскрвсенск1й  В.  А.— 750. 
ВоскресенсБ1й    Б.  —  751,  752,   753, 

959. 
Воскресенстй  В.— 588. 
Востоковъ  А.  X.— 3832,  4513. 


ВОСТОКОВЪ  Н.— 12,  4158. 

Вреденъ  Э.— 1635. 
Вронченко  М.  и.— 4504. 
Веевододъ  Яросдавнчъ.— 3497. 
Вунчъ,  графъ.— 3609. 
Вукашнвъ  I.— 3763. 
Вуконитовнчъ  Л.- 6022. 
Вукъ  Караджнчъ.--5583,  5610. 
Вукъ  М.    1009,  1010. 
Вудьфъ  Густавъ.— 1011,  6212. 
Вундеръ.— 1292. 
ВЫС0ЦЖ1Й  Г.  И.  -  4542. 
Вышесдавцовъ  А.— 662. 
В'Ьховъ  е.— 3122,  5210,  5211. 
Вяаемсшй    П.  А.  кнвзь.-3859,  6120. 
В18бисв1й  П.  П.  кн.  —  8260,  4822, 

6121. 
В.— 1028.  1024. 
В.  А.  С- 4589. 
В.  Б.-960,  992,  1016,  6588. 
В.  К.— 89. 
В.  В.  и.— 467. 
В.   Г.— 2927,  5844,  5954. 
В.  Б.— 5350. 
В.  И.  Л.— 2694. 
В.  К.-8175,  3775,  4706,  4917. 
В.  Л.  —  4845,    4846,    4847,   4848, 

4849,  4850. 
В.  П.  Ш.— 2850,  2905,   5698,  5711, 

5781,  6860. 
В.  С.-1987. 
В-СК1Й  В.  Г.— 8416. 
В.  X.— 2944. 

В.  X.  Л.- 1189,  1295,  5425. 
В.  111.-2908,  2948,  4875. 


Г. 


Габедьсберрвръ.— 473. 

Габерманъ  С.  И. -1838. 

Габр1эдь.— 2732. 

Гавдовск1й  А.  Г.- 1359,  1360. 

Гавридовъ  И.  В.  -   484,    485,  486, 

754,  755,  954,  1070,  6122. 
Гад81ЦБ1й  11.-437,  1012,  1013. 
Гаевскхй  В.  П.-6123. 
Гайчманъ.— 1221. 
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Гадаховъ  Л.  Д.  -  704,  766,  757,  4484, 
4668,  4572,  4681,  6010,  6011, 
6078,  5084,  5085,  6089,  6094, 
6096,  6101,  6111,  6112,  6521. 

Гамдей.— 260. 

Гадичъ  А.  И.  проф.— 4503. 

Га11анъ.-2752. 

Гаиеръ  К.  А.  ~  1511. 

Галеръ  Янь.— 3664. 

ГадчинскЕй  Бровисдавъ.— 1718,    1719. 

Гальмъ,— 4730. 

Гадьнбекъ  Ив.  А.— 1978,  1979. 

Гамиьтонъ  сэръ  Видьямъ.— 326. 

Ганушъ.— 6261. 

Ганъ  К.— 3123,  4303. 

Ганька  панъ.— 4012. 

Гарденбергъ.    3401. 

Гаркави  А.  Я.—2878,  2879,  8821, 
6646. 

Гарре  Павелъ  д-ръ.— 1014. 

Гартвить,— 663. 

Гартцъ  В.— 1361. 

Гартье  а— 6083. 

Гарусовъ  Ив.— 758. 

Гарчннск1й  И.— 1572. 

Гаршинъ  Бвгев1й.— 5086,  5490. 

Гаттала  М.— 4920. 

Гатцукъ  А.— 664. 

Гаупть,  проф.— 2814. 

Гауссъ.— 1446. 

ГацисЫй  А.  С— 3860,  3861,  4543, 
5816. 

Гашвтъ.— 2697. 

Гаяринъ  Ив.— 589. 

Гвискаръ  Робертъ.— 3493. 

Гвоздевъ  П.— 8040,  3125. 

Гегеи».— 191,  302. 

Годе  е.  В.— 1362. 

Геденивъ.— 3966. 

Гедеововъ  С— 4026,  4078,  4079,  6522. 

Гедройцъ-Юраго  Е.-1363. 

Гезешусъ.— 4980. 

Геаевъ  А.  М.— 97.  2646,  2647,  4696, 
6530. 

Гейденъ  А.,  гр.— 98. 

Гейве  Геврихъ.— 1881. 

Гейсеръ.  -  3319. 


Гедьбе  К.— 8041. 

Ге1ьбке    Ф.-488,    489,   1080,  1148. 

Гельмгодьцъ.— 1529. 

Гельиерсенъ  Г.  И.— 6116. 

Геинлавъ  А.— 1839. 

Генкедь.— 4656. 

Генвадн  Г.— 6087. 

Гевнивгъ  Ад.— 1840. 

Геврихъ  УПЬ— 3278. 

Георпевск1й    А.    П.— 2648,     2649, 

0164,  6869. 
Георг1евск1й    Л.    1078,    1186,  1237, 

1248,  1274,  1275,   1282,    1285,  1308, 

1309,  4769,  6846. 
Гоорг1ввсВ1а  М.  А.— 4888,  6846. 
Георг1евсв1й  Серг^Ьй.— 4978,  6961. 
ГеорНй  Всевоюдовичъ,  ве1ик1й  ввязь 

—4263,  4322. 
Георг1Й  Квпр1явъ.— 3549. 
ГеорНй,  нитр.  керкирсх1й.— 10,  3603. 
Георг1й  Михаидоввчъ,  ве1вв1й  ввязь. 

—4417. 
ГеорНй    Пвсид1йсв1й.  —  5053,    6061, 

5387. 
ГеорНй  Св.— 5026. 
Георгъ  II  Ведвкобрвт.— 4992. 
Герасвмовъ  М.— 1528. 
Гербарть.— 388. 

Гербартъ  1огаввъ-Фрвдрвхъ.— 354. 
Герберть.— 3236,  3303. 
Горберштейпъ.- 4434,  4454,  5833. 
Гербордъ.— 3662. 

Гердъ  А.  Я.— 1573,  1574,   1720,  1721. 
Гердъ  И.— 1364 
Гердъ  Я.  К.— 6503. 
Герввгь.— 5544,  5670. 
Гермавъ  патр1архъ.— 10,  3603. 
Геродотъ.— 1081,    1104.     1243,    1244, 

2883,  3048,    3071,  3072,   3073,  3086, 

3127,  3130,    3131,  3143,    3183,  3196, 

5366,  5372,  5378. 
Геррмаввъ  Э.  А.— 6124. 
Герцъ    К.    К.— 6684,     6686,    6701, 

6746,  6125.     ' 
Герье  В.  И.— 189,  190,  8979. 
Геттдввгъ  К.  В.— 6126. 
Гефтеръ  А.  в.    5789. 
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Гехе1ь  К.— 1365,  1366. 
Гжегоржевск1й  Л.— 760. 
Гжббеветъ  Н.-4081,  6530. 
Гвббонь  Эдуардъ. -3133. 
Гж80.-2в75,  2702. 
Гжжа  Д.— 1367. 
Гндю  0.-2780,  АЗЗб. 
Гндьтббрандгь  11.-99,  3825,  4604. 
Гждьфердингъ  А.  8.-4897,4922,  5175. 
Гилревск1Д  А.— 960. 
Гждлрокъ  А.  А.— 213,  253. 
Гжджрожъ  6.-759,  785,  1636. 
Гждяровъ-Пдатововъ     Н.     П.— 4544, 

6127. 
Гжнтовтъ  С.  И.—1016. 
Гжнце  Г.- 1637. 
Гвперндъ.— 4769. 
Гяршгорвъ    А.   Ю— 440,  626,  вЗвЗ, 

6504. 

Гжршфельдъ  Г.— 1842,  1843. 
ГдагодежсжШ  В.—441. 
Гд&годевсЕ1й  П.~4вв8. 
Гдагодевъ  А.  Н.— 1868. 
Г^дазуновъ  И.  И.— 5033,  5088. 
Гдегеввчъ   А.    М.— 4942,   5572,  5578, 

5606. 
Гджнка  е.  А.— 6128. 
Г  додвжнсжхй . —1995. 
ГкЬджчъ  Ы.  И.— 4581,  -011,  5089. 
Гн'Ьджчъ  П.  П.— 5698. 
Гобва  I.  О.— 1213,  4770. 
Гобя  X.— 1565. 

Гогодь.— 924,  4542,  5090,  5091. 
Г0Г0ЦЖ1Й  С.  С.    6129. 
Годневъ  А.— 590. 
Годувовг  Борвсъ.— 752,  788. 
Годжцынъ  А.  ЕН.— 4304. 
Годжцынъ  Д.  М.  кн.— 4561. 
Годицынъ,    Н.    Н.    кн.— 3992,    4082, 

6012. 
Годовацый  Лковъ.— 4482, 5092,  5165, 

5174,  5893,  6130,  6524. 
ГодовачевСБХй  А.-1014,  4664,  6882. 
Годовжвъ  Ив.— 591. 
Годовнжнъ  А.  В.— 6131. 
'  Годовощковъ  К.- 4199. 
Годомб1евск1й  А.  А.—4164. 


Годохвастовъ  П.  Д.— 4697. 

Годубевъ  А.  А.— 2002. 

Годубевъ  М.  А.— 6132. 

Годубевъ  С— 100,  101,  366,  366,  367, 
4221,  4545,  4546,  6529,  6532. 

Годубжнсж1й  Б.— 9,  14,  16.  102,  103, 
104,  3598,  3637,  3698,  3699,  3862, 
3980,  3992,  6517,  6526. 

Годубовск1й  П.  3.-4083,  4305,  6924, 
6531. 

Годубцовъ  В.  В.  •  4201,  4202. 

Годншевъ  Ив.  А.— 5739. 

Годьденбергъ.— 1450. 

Годьцевъ  В.— 4084. 

Годьцмаеръ  I.  В.— 592. 

Годяшкжнъ  А.— 1722. 

Гомеръ.-673,  1104,  1185,  1191,  1245, 
1246,  1247,  1248,  1249,  1250, 1251, 
1252,  1253,  1256,  1257,  1258,  1962, 
3148,  3188,  4618,. 4788,  4792,  5220, 
5435,  5441,  6504. 

Гондаттж  Н.  Л.— 5894. 

Гоис1оровск1й  О.  0.-6018. 

Гоичаровъ  Ив.— 665. 

Горац1й  Фдаккъ.— 1020,  1261,  1262, 
1263,  1264,  1265,  1266,  1267,  4851, 
4862,  4874,  4878,  5207,  5217,  5223, 
5225,  5226,  5229,  5237,  5238,  5217, 
5280,  5288,  5289,  5290,  5303,  5320, 
5727,  6512,  6515. 

Горбачовск1й  и.— 4588,  6718. 

Горбовь  Н.— 593, 

Горий.-278,  5466. 

Гордоиъ,  Патрнвъ.— 4481. 

Горжицк1Й  К.— 3700.  4012,  4306. 

Горожанск1а  Я.  И.— 2876,  2916,  5005, 
5093. 

ГорЫй  А.  В.— 6133. 

Горчаковъ  Д.  П.  кн. -5094. 
Горчаковъ  М.  И.  —  4172^  4241,  6517, 

6528. 
Горчакъ.— 3774. 
Гор*довъ.— 1703. 
Готтенротъ  Ф.— 3326. 
Готшедъ.— 5537. 
Гофманъ.— 5847. 
Гофмавъ  А.— 1211,  1212,  1227,  1228, 
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1229,  1230,  1231,    1232,    1845,  1846, 
6508. 
Гошвевичъ  Б.— 4307. 
Грабарь  В.  Э.— 5867. 
Градовск1й  А.  Д.— 191,    8981,  4183, 

4155,  5760,  5770,  6788,  6134. 
Граменицк1й  С.  М.— 1369. 
Грановсий  Т.  П.-4614,  4579. 
Грассманъ  Герианъ.— 4531,  6015. 
Грваръ.~2743,  2777. 
Гребенннъ  М.—638. 
Гревпнгкъ  К.— 4278. 
Гревсъ  И.  М.— 8042,  8216,  8251. 
Гретманъ  Р.— 1848,  1849,  1860. 
Грофе  В.  В. -3612,  3669. 
Греть  II.  И.-4547,  6135. 
Грввен1й,    архнмандр.  --  2876,  2916, 

5006,  5093. 
Грибо*довъ  А.  С. -788,  5149,  6515. 
Григоревсв1й  М.  —  1025,  1026,  1027, 

1028. 
ГрвгорШ  Богосдовъ.— 4691. 
ГригорШ  У1,  вселспсмй  11атр1архъ~- 

75,  3670. 
Григоровичъ  В.  И.— 5573,  6136. 
Грвгоровичъ  И.— 1638,  3330,  3331. 
Григоровичъ    И.  -  4548,  4549,  4550 
4582,  6493.  ' 

Грнгорьевъ  Апоионъ.— 5095. 
Григорьевъ  В.  6.-1560,   1576,  2661, 
2880,    2881,     2882,     2910,   2914, 
8048,     3044,    6647,     6808,    5831, 
5848,  6926,  6137,  6490. 
Гримиъ.— 1948,  1950. 
Грнммъ  Як.— 5537. 
Грингмутъ  Б.  -  443,     1026,     1187, 

1292,  2662. 
Грииева  М.  Н.--1995. 
Гриичакъ  М.— 1035, 
Грншинъ  Р.  Н.— 1558. 
Гродековъ  И.  И.— 5791. 
Громачевск1й.— 511. 
Громовъ  Н.--4630. 
Гросвичъ  Г.— 1863. 
Гроспичъ  1.-1185,  1245,  1246. 
Гротъ  Б.  —  257,  2663,   3037,    8869, 
2671,  6535. 


Гротъ  Н.  Я.-209,  245. 
Гротъ  Я.  К.-703,  743,   761,  762,  800, 
928,  941,  3182,    3607,    8608,  3702, 
3703,     3764,    3766,     3788,    8822, 
4086,  4484,  4486,  4551,  4552,  4626, 
4668,    4666,     4702,     6014,    5064, 
6086,  509а  5111,  6263,  6514. 
Гро  Ш.-2762. 
Грубв.-666,  1692. 
Грузниемй.— 719. 
Грузинцевъ  Л.  П. -1432. 
Груяинцевъ  В.— 444. 
Груссе  Паскаль.— 2780. 
Грушвцк1й  В.— 763. 
Губе  Р.  М.-6138,  4012.  4308. 
Губерти  Н.  В.— 4594,  6533. 
Гудъ  В.— 1864. 
Гулевичъ  Г.— 2664. 
Гумбертъ  А.— 1871. 
Гуревнчъ  Л.  Я.— 309. 
Гуревичъ  Я.  Г.— 405,  446,  623,  1626, 
1639,  1640,  1641,  1642,  2888,  3262, 
3263,  6502. 
Гуржеевъ  С.-1488,  1489,  1490. 
Гур1ад1й  А.— 2461. 

Гурск1а  Каз.- 3705. 

Гуссъ  Янъ.— 3684,  5557. 

Густавъ  Адольфъ.— 3233,  3308,  3344. 

Гуторъ  Ев.— 1455. 

Гуттенъ,  фонъ,  Ульрихъ.— 5533. 

Гюаръ  Станиелавъ.— 2763. 

Гюббенетъ  Н,— 105. 

Гюбнеръ  О.— 5817. 

Гюкъ  Е.  Р. -5895. 

Гюдьдвиъ.— 6536. 

Г-СК1Й  я.— 3606. 

Г.  М.— 2611. 

Г  .  II  .  .  1Ь  г.— 1219. 

Гр— въ  Д. -2190. 

Г-СК1Й  А.-442. 

Г— СВ1Й  Я.— 13. 

Г.  Ш.— 2846,  2847,  2848. 

д- 

Давидовъ  А.— 1315,  1370,  1371,  1372. 
1373,  6139. 
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Давыдова  С.  А.— 199в,  6496. 
^Цоматовь  К.— 1980. 
Ламасканъ»  1ерод1аконъ.— 1'2,  5156. 
ДамскИ  А.  В.-1&23. 
Даннлевсв1й  Г.— ваах. 

Давв1е11св1й  Ы.  Я.— 259,  6023,  61 4а 
Даввювъ  К1рша.-5096. 
Давж<1нчъ.-492д,  4924,  5602,  5603. 
Дашиъ  Заточникъ,— 5046, 5150. 
Даншъ  вгуменъ.  —  5001,  5002,  5035, 

5078,  5079,  5118 
Дан1ж1ъ  мвтрополнгь  эфесежи  —  21, 

110,  2876,  2918,  4556,    4557,    5051, 

5097,  6527. 
Данненбергъ  Г.*  1107,  1108,  1109. 
Данте.— 5488. 

Дарвввъ  Чар1Ь8Ъ.— 183,  268,  5896. 
Дастюгъ.— 9666. 
Даукша  Н.— 4969. 
Дашвевнчъ  Н.  П.  -  550^  6471,  6472. 

6473. 
Дашвовъ  В.  А.^5597. 
ДворинцШ  Е.  Н.— 107,  4379. 
Дебовъ.— 1482. 
Дехарденъ.— 2717. 
Дежневъ  Семенъ.—4506. 
Двкартъ.-187,  203,  286. 
Дедленъ  А.'^1299. 
Де1ьтуръ.— 2746. 
Дедяновъ  И.  Д.  гр.— 2276,  6484,  6485, 

6537,  6541. 
Денертъ  Платонъ.— 2428. 
Денидовъ  А.— 5897. 
Демковъ  М.  И.— 1Г96,  6024. 
Демосфевъ.  —  1004,  3093,  5355,  5365, 

5366,  5367.  5383,  5413. 
Деньяновнчъ    А.  —  16,    3825,    3924, 

8д82. 

Деннсовъ  Л.— 1030. 

Дев1Сьв8сД1й  М.  М.— 6025. 

Девфндь.  -  2786. 

Депвишъ  Н.— 5892. 

Дереввцв1й  А.  Н.—1672,  3422,  5847, 

5419,  6511. 
Дерававввъ  Г.  Р.— 764,  4551,  5098. 
ДерюжввскШ  В.  8.-8264. 


Дестунвсъ  Г.  С— 2876,  2884,  2918, 
2921,  8046,  8046,  8167,  8266, 
8872,  8618,  8614,  8616,  8616, 
8617,  8618,  8619,  8620,  8621 , 
8622,  3628,  8624,  8626,  8626, 
8627,  8646,  8647,  8648,  8649» 
8662,  8668,  8664,  8666,  8666, 
8668,  8666,  8667,  8669,  8670, 
8671,  8672,  8681,  8676,  4486, 
5005,  5097,  6848, 6849,  5420,  6448, 
6446,  6600,  6678,  6228. 

Дец1авъ.— 4862. 

Дж1ордаво-Бруво.--324. 

Двдовъ.— 2732. 

Дввархъ.-4772,  4807. 

Двсводъ  Аппо1он1й.~4806. 

Двстервегъ.— 1372,  5849. 

Двтервхсъ.  -  511. 

Двттесъ.— 2671. 

Двтятннъ.— 4235,  4266. 

Д1одоръ.~2883,  3121,  3145,  3187. 

Д1оклет1авъ.- 3174,  3175. 

Д1оинс1й  Галвкариаск1й.— 5408. 

Днвтревск1й  А.  А.—44в. 

Дмнтр1евск1й  А.— 2917,  589а 

Днжтр1евъ  А.  А.  —  3863,   4263,  4309, 
4310,  4554,  5015. 

Дмвтр1свъ   И.    И.— 770,   4481,   4553, 
6111. 

Дмвтр!й  Ивавовнчъ,  веднк.    князь.— 
765. 

Д|1нтр1й  Св.  Ростовски.— 4478,  5151. 

Динтр1й  Царевнчъ.— 3962. 

Доб1ашъ  А. -4805,  4806. 

Добрашанъ.— 5568. 

Добровсмй  1.  -4497,  4899,  4904,  4918, 
4944,  4955,  4956. 

Добровъ  Л.— 3706. 

Добронысдовъ  и.~2в00. 

Доброславинъ  А.— 6504. 

Добрявовъ  А.— 1643,  1б44. 

Добряиск1й.-1081,  1185. 

Довнаръ  Н.  В.— 2666,  2667. 

Довнаръ-Запо льскШ  М .  -  431 1 . 

Докучаевъ  В.  В.— 6496. 

Докучаевъ  Т.— 966. 
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Долговъ  с.  О.— 6032,  5099. 
Долгорукая  Н.  Б.  княгиня.- 45в1. 
ДоргорукШ  В.  Л.  кн.— 4561. 
ДолгорукШ  С.  Г.  кн.— 4561. 
Долгорук1й  И  А.  князь.— 4561. 
Долончевъ  В.— 766. 
Де  Доминисъ    Раблянивъ   Лнтонъ  — 
3733. 

Дондуковъ-Корсаковъ  М.  А.  князь,— 
6141. 

Допъ-ЛСуанъ.— 55-17. 
Драгановъ  П.  Д.— 5927,  5968. 
Драговичъ  Живко.— 8609. 
Драгомаповъ    М.    П.— 2168,    2965. 

8047,  5169,  6521. 
Дрбопавъ  I.— 402,  597,  1032,  1033. 
Дрвйфусъ-Брисоиъ.— 2754, 2775. 
Дриновъ  М.  С— 17,  8610. 
Дройзенъ  I.  Г.— 551,  2658. 
Дружининъ  В.  Г.— 18,  4487,  5016. 
Дубовъ  Д.— 1034. 
Дубровинъ  Н.-3864,  3865,  3866. 
ДубровскШ  П.  П.— 4925,  6142. 
Дудншкинъ  Вас— 1374. 
Дуровъ  3.-4223,  6529. 
ДучиЬ  архим.— 5604. 
Душапъ  царь.— 3804,  3806,  64?*7. 
Д^дицк1А  Б.— 8988. 
Дю-Бари  А.,  д-ръ.— 1565. 
Дювернуа    А. —4646,    6017,    6148, 

6499. 
Дюво.— 2755. 
Дюгамедь.— 698,  599. 
Дюгь.— 2666. 
Дюханъ  Максяыъ.— 2720. 
Дюмонъ  Альберъ.— 2763|  2766. 
Дюпанлу.— 2699,  2725. 
Дюрюи  Адьбертъ.— 2697,    2699,  2702, 

2754. 
Дюсиметьеръ  Ф.  А.— 1856. 
Дьяконовъ  М.  А.— 4086,   4087,   4176, 

4191,  4287,  6535. 
Дьячанъ  Ф.  Н.— 8048,  3143. 
Д-  въ  Д.  Б,- 6118. 
Д.  К. — 5065. 

Д-ОВЪ  Н.  П.— 4209,  4286,  4828. 
Д.  С- 896,  698,  697,  698. 


Б. 


Бвгешй    иитро полить.— 4492г     4518,. 

4585,  4586,  6533. 
Бврипидъ.-124],    1242,    4842,    4843^ 

4856,  4870,    4894,  5335,  5337,  5338,  ' 

5352,  5370,  5382,  5396. 
Европеусъ  Д.— 4866,  4488. 
Ёвстафьевъ  П.  В.— 767. 
КвтушсвсюА  В.  А.— 1375. 
Евфим1й    Болгарск1й    патр1(1рхъ.  — 

5592. 
Егоровъ  6.-1409. 
Е;длянск1й  М.— 4555. 
КдомЫй.— 3856. 
Ёзерск1й  О.— 1512,  1513. 
Екатерина  1.-4561. 
Екатерина  II,    нмп.— 139,    353,    856, 

1701,  3285,   3460,   3817,  3849,  3960, 

4018,  4041,   4059.    4068,   4105,  41С6, 

4116,  4146,  4157,   4170,   4187,  4188, 

4219,  4485,   4561,   4999,  5132,  5152, 

6477,  6519,  6526. 
Екатерина  Павювна  в.  кн.— 4533. 
Е1ецк1й  кн. -3921. 
Елизавета  Петровна  ииператрица. — 

4149. 
Б^исафовъ  Д.  1526. 
Еляс-Ьевъ    А.    Б.    161,    5899,  6900, 

6928. 
ЕлисЬевъ  е.— 4357. 
Е1патьевск1й  К.- 1645. 
Ельницк1й  К.— 368,  76& 
Ельсинъ  А.  И.— 769- 
Епифан1й.— 2884,  2921,  2922,  3527. 
Ербенъ  1.-8611. 
Ерем'Ьевъ  Н.— 1433. 
Брнакъ.— 4112,  4672. 
Брнштедъ  В.  К.— 2966,  8049,  8060, 

4771,    4772,    4778,    4774,    4807, 

6216,  5295,  6861,  6862,  5357,  5369, 

6166. 
Бфиненко  П.  С -4312,  6771. 
Ефремовъ  Е.  А.— 5033,  5088,  5100. 
Ефренъ  еписх.  переясд.— 5116. 
Еше  Александръ.— 1857,  1858. 
Ешевск1й  С.  В.— 19. 
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К  В.  Ч.— 2070 
Е.  Н.  А.— 5801. 
Б.  Т.— 6464,  6466. 
Б.  е.— 6168. 


Жанна  д'Арвъ.— 3261. 

Шдаиовъ  И.  Н.— 20, 6018, 6019, 5177- 

Ждановъ  С.  Н.— 4618,  4619,  6864, 

Жебаювъ  О.  А.  —  2867,  8051. 

Желенъ  Е.— 1376. 

ЖедябужсвШ  Ё.  Д.  -570 

Жи8вевск1й  А.  К.— 109,  4380. 

Жиро  Шар4Ь.~-2752. 

Житецшй  П.  И.  —  102,  4698,   6522, 

6634. 
Жмакннъ  6.  —  21,  .22,    110,    3984) 

4488,  4556,  4557,  6020,  6527. 
Жоржъ-Зандъ— 669. 
Жоржъ,  де,  Н.-1335,.  1376. 
Ж7К0ВСВ1Й  В.  А.  —  831,  2886,  4994, 

50аГ,  5021.  5037,   5075,  5101,  6646, 

5658,  6929,  6980. 
ЛСюдьенъ.— 1482. 

«Лъ. 


3. 


За6лоцк1й  Ар. -1377. 
Заб10цк1й-Десятовсв1Й.— 4558|  6527. 
Заб^лннъ  А.  И.— 28,  2489,  2440. 
Заб'Ь1ИНЪ  И.  К  --  4026,    4088,  4089, 

6518. 
Завадовсв]й  И.  Я.  •  1521. 
Завадннсв1й  Р.— 6261. 
Завадишинъ  Ин.— 5850. 
Завитневнчъ  В,  3.-68,111,  112,  4349, 

4350. 
Завр1евъ.— 1723. 
Завыиовъ  Н.  И.— 390,  449,  450,  461 

726,  728. 
Загарннъ  П.— 5101. 
Загоровсв1й  А.— 6531. 
Загосвинъ  Ц.  П.— 4243. 
Занвинъ  Н.  В.— 1981. 
Зайвовсв1й  Д.  Д.— 6144. 


Заяеманъ  К.  Г.— 4984,  4086,  6868, 
Зад'Ьссвая  А.  К<^608. 
Зад'Ьссв1Й  Б.— 1238. 
Замбед1й  Спнридонъ.  -  6145. 
Заменгофъ  М.  Ф.— 1724. 
Замысдовсв1А  Б.  К  —  140,  141,  1646, 

1647,     8828,     3867,     8986,    8986, 

8987,  8988,  4816,  4434,  4435,  4446, 

4454,  4455,  6883,  6199,  6507. 
Замысювъ.— 658. 
Занвовъ  II.  М.^4489,  4889. 
Заревичъ  Людовввъ.— 3708. 
ЗаринсвМ  Пяатонъ.— 4313,  6523. 
Заруцк1й  А.    1982. 
Засадвевичъ  Ннвнфоръ.— 4620. 
Затыркевичъ.— 4035,  4090. 
Заусциисв1й  К.—- 4490. 
Захарбевовъ. — 1221. 
Захар1й  Копыстенсвхй.— 112. 
Захаровъ  В.  И.— 4885,  5359,  5425. 
Захаровъ  И.  И.— 6146. 
ЗвеннгородсшВ  И.— 600. 
ЗвЬревъ  С.  е.— 3869. 
Зв'Ьринсв1й  6.  В.— 113,  1733,  4595. 
Зв8Ю1насв1й  Н.  Н.^24|  4173. 
Зейддицъ  К.  К.— 6021,  6147. 
Зейфертъ  Морнцъ.  —  995,  1035,  1038, 

1089,  1129,  ИЗО. 
Зелепецк1й  Е— 1035. 
Зеденогорсв1Й  6.  А.— 198,  771. 
Зе1ивсв1й  В.— 5102,    5103,  5104,  5105, 

5106. 
Зембергь  К.  нроф.  —  989,  1036,  1037, 

1285. 
ЗевтЬвецг  М.  К.— 6462. 
Зенгеръ  Григор1&.  —  3152,  4636,  5217 

5288,  5289,  5290,  5291,    5292,    5293, 

6808,  5727. 
Зенонъ.— 217,  278. 
Зерцадовъ  А.— 4091. 
Зягомала  Ивавъ.— 3520,  3570. 
Знгомала  ееодос1й.  -  3520,  3570. 
Замвицв1й  В.  Г.— 772. 
Зинввъ  Н.  Н.— 6148. 
Златопо1ьсв1й  Н.  Н.  -  462,. 
Златоустовсв1й  6.  А.— 194. 
Злобинъ  А.— 773. 
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310тчавск*й  Л.— 1378. 
Зм-Ьевь  Л.  е.— 8612,  8717. 
Знаменск1й    А.,  протерей.  —  2279, 

2282. 
Знанеиск1Й  П.  В.— 114. 
Зобовъ  Н.— 670. 
Зографъ  Н.— 6222. 
30Л0ТВИЦК1Й  Н.  и. -2618. 
Зовдерсгаузенъ.— 1884. 
Зосвма,  ввокъ.-'2942,  5121. 
Зоспма  Св.  чудотвор.— 6142. 
Зослмъ.— 3512,  4559, 
Зотовь  а— 1983. 

Зубко1ГЬ  В.— 1038,  4776,  4840,  6866. 
Зубовск1й  11.-4491. 
Зуевъ  Н.— 1725,  1726. 
Зутеръ  Геир.— 6026. 
3*1инсюй  0.  Ф.  —  1078,   1080,  1275, 

2968,    8011,    8062,    8146,    8160, 

4776,    4777,    5253,    6807,    6440, 

6471,  6719,  6746. 
Зюпфю  К.  Ф.— 1039. 
3-нъ.— 2667. 
3-СВ1Й.-2819. 


И. 


Ибервегь  Фр.-271. 
Ибнъ-Фодданъ.— 4089,  5654. 
Ивановсмй  А.  Д. —4492. 
Ивавовсв1й  А.  И.— 6808. 
Ивавовск1й  А.  О.— 4978,  5951. 
Ивавовсвдй    М.   свящ.  —  468,    464, 

2440. 
Ивановск1Й  Н.  и.— 5107. 
Ивановъ  А.  А. -1041,  1042,  4699. 
Ивановъ  А.  И.— 466,  671. 
Ивановъ  И.  М.— 1293. 
Ивановъ  Н.  А.— 6149. 
Ивановъ  С.    2601,  2662. 
Иванцовъ-Илатоновъ  А.— 4498. 
Ивапъ  ведоровъ  первый  книгопечат- 

някъ.— 4508,  4509. 
Ивацевичъ  Вл.— 6084. 
Иващенхо  М.-1618. 
Иверсенъ  В.  Э.^1576. 
Иверсеиъ  И.  В.— 1420,  4421,  6526. 


Игиатовнчъ,  А.— 672. 
Игнатовжчъ  В.  В.— 2668,  2664. 
Игнатовичъ  В.  С.  — 1860,  1861,  1862, 
1863,  1864,  1866,  1866,  1867,   1887, 
1888. 
Игнатовск1&  Г.  С— 1577. 
Игорь.— 780,  913,  914,  915. 
ИЗВ-ЬКОВЪ  Д.— 26,  8996,    8997. 
Изергннъ  В.  М.— 6022. 
Ивносковъ  Н.— 1578. 
Изюмовъ  М.  И.— 774,  5997. 
Иконннковъ  В.-  2687. 
Икорвивовъ  В.  А.— 831. 
Шовайск1Й  Д.  И.  —  104,   1617,  1649, 
1650,  1651,  1652,  1660,   2887,  3623, 
.3709,  3969,  3970,  .3975,  8990,  8991, 
8992,    '8998,     8994,    8996,    4005, 
4074,  4082,  4092,  4093,   4094,  4095, 
4096,  4124,  6546. 
ИдьинсБ1Й  А.  И.— 4196. 
Ильинск1й  М.— 1043. 
Идьинъ  А.  А.— 1727,  1728, 1729,  6150. 
Идьиеиевъ  С— 775,  776. 
Ильнинск1й  Н.  И.-468,  2616,  2620, 

2621,  4700. 
Илья— 1оанвъ,    евнсколъ    Новгород- 
ски—3927. 
Ильяшевичъ  Н.  П.— 777. 
Иннокевт1й  митр.  Московск1й.  —  115, 

116,  4501,  4521,4522,  6529. 
Иноземцевъ  А.— 1014,  6868. 
Ивостранцевъ   А.  А.  —  4381,    6868, 

6998,  6999. 
Иречекъ  К.  0.-3645,  3710. 
Исаеиковъ  В.—1039. 
Исайковсмй  Петръ  Далматъ.— 3889. 
Исаковъ  П.  П.— 5818. 
Исвй.-4772,  4807,  5368,  5408. 
Исвандеръ  Несторъ.— 3516,  3569. 
Иславпнъ  Вд«— 5953. 
Истоминъ  В.— 588. 
Истонивъ     Кархонъ.  —  4478,     4534, 

4714. 
Истоминъ  М.— 3872. 
Истоминъ  е.  М.-4в97,  6181,   6978, 

6989. 
Ишимова  А.— 1579. 
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И.  А.  К.— 4814. 

И.  А.  Л. -8856,  4142. 

И.  Б.— 406,  628,  6156. 

И.  В.  11.-6898. 

И.  Г.— 488. 

И.  3.— 1040. 

Па-ковъ  Д. '26. 

И.  И.  Б.— 608,  4460. 

И.  К.— 8749. 

И.  П.  —  2814,  2816,    8150,    8192, 

5810,  5815. 
И.  П.  М.-4628,  4648. 
И,  Т.-2615. 

И.  Ф.-1191,  1195,  1257,  5271. 
И-чъ  М.— 6681. 
И.  Я.  В.— 6768. 


I. 


1оаннидн  в.~4975. 

1оаннъ  Вас.  Грозный.  —  1674,  3921, 

3926,  3934,  3945,  3965,  3973,  4058. 
1оа]1НЪ  Ас'Ьнъ  II  царь.-- 10,  3603. 
1оа]ШЪ  Геонетръ.— 3497. 
1оаинъ  Готсб1й.— 3497. 
Ьаивъ  VII  Грамматикъ,  патраархъ.— 

3538. 
1оаннъ  Здатоустъ.— 124. 
1оаинъ  Комнинъ,  нмператоръ.-т-Збб!. 
1оаинъ  Савке11онъ.— 3581. 
1оана%  Фока.— 2941,  5452. 
1оан]1Ъ  Цннисх1й.~3963. 
1оасафъ.— 5342,  5427. 
1овъ,  патр1архъ  москозпй.— 84. 
1огавсовъ  Е.— 1045, 112а 
1оЕ1ШЪ  А.  О.— 6151. 
1орАаиъ  А.— 1730. 
1осафатъ  Кунцевнчъ.~-67. 
1оснфъ  ВоюколамскЕй  (Санинъ),— 43. 

164,  5041,  5147,  5148,  5162,  6517. 
1осифъ  нитроооднтъ,  лптовск1й  (ОЬ- 

мав1ка). -72,  117,  3827,  4495,  4564. 


К. 


Кабдуковъ  И  А.—2680. 
Каведвкь  К.  Д.— 272,  6152. 


Кавансв1й  А.  Л.— 118. 

Ка8П11ръ  Велвв1й.— 3700,  4012,  4306. 

Каввачеевъ  К.  А.— 1491. 

Кайгородовъ  Дм.— 1580,  1581. 

Калачевъ  Н.  В.--6153,  6454. 

Кажевовъ  П.-~3132« 

Кадвгула.^6250. 

Кадвва  А.— 6261. 

КадввовсБ1й  А.— 459. 

КалйТ0всв1й  О.  М.— 5109. 

Каиье  Эдм.~'8712. 

Еадмыковъ  М.— -778. 

Камавввъ  И.— 3872. 

Бамавшгь  П.— 4097,  6535. 

Кавановъ  Г.  И.— 460. 

Кавск1й  В.— 1046,  1076,  1143,  1214. 

Канск1й  1.— 4778. 

Бавтавузвнъ  1оаввъ.— 3643,  3561. 

1иитакузввъ  М.,  князь.-  2681,  2682. 

К«втемвръ  Авт.  —  4517,  4992,    4993, 

5016. 
Кавтъ.— 342. 
Капать  Гуговъ.— 3235- 
Каднвстъ  В.  В.— 765,  5110. 
Каподвстр!я,  графъ.— 3276,  3417. 
Каптеревъ  Н.  О.  проф.  —  119,  4098, 

6532. 
Каоустивъ  М.— 2808. 
Каравеловъ  Л.  —  8618,  8665,  8691, 

8697,  8755,    8778,     5620,     6091, 

6092. 
Каразввъ   Васия1й    Назарьевнчъ.  — 

347,  348,  4499. 
Карамзивъ  Н.  М.  —  765,    779,    891, 

4476,  4484,  4553,    4572,   5014,  5111, 

5112,  5113. 
Караеевпчъ  В.  Л.— 2003. 
Каратаевъ  И. — 4596. 
Каредвнъ  Г.  С— 5874,  6481. 
Карвиск1й  М.  И.  —  196,    196,  197, 

198,  199,  200,  201,  821,  322. 
Карювичъ  И.— 6261. 
Карловъ  А.— 1633. 
Каргь  Вб1нк1й.— 284,  1695.    * 
Баряъ  I  Авжуйск1й.— 3339. 
Карлъ  II  Анакуйск1й.— 3339. 
Карлъ  XII.— 1814  ,1841. 
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Карновичъ  е.— в544. 

Карн-Ьевь  А.  Д.-- 4990,  4991,  6028, 

5024. 
Карн^^евъ  А.  Н.    4885,  6369. 

Каро,  проф.-~27б5. 

Карповъ     Геннадий     Оедоровичъ.  — 
8863,  3873,  3998,  6154. 

Карповъ  И.— 461. 

Карск1В  Б.  18.  —  944,  4666,  4701, 
4715,  5990,  6991. 

Кар*ввъ  Н.  -  274,  275,  2867,  2868» 
8468,  8614,  8615,  3692,  8694, 
8718,  8714,  3716,  8808,  4808. 

Кастильо-де  Луись.— 5161. 

Катаевъ.— 1696. 

Каталапъ.— 1341. 

Катилина.  ->  1221,  1222,  1223,  1287, 
5262. 

Катковъ  М.  Н.— 4566,  6155. 

Катонъ.— 1235,  1238,  5312,  5329. 

Каттулъ.  —  1194,  4837,  4862,  4893, 
5258,  5321. 

Кауфманъ.— 1560,  1582. 

Качановск1й  Вл.  —  28,  144,  8616, 
8617,  8618,  3619,  3620,  8690, 
8706,  3716,  3756,  8769,  3777, 
8809,  4566,  4718,  4901,  4926, 
4947,  4964,  5498,  6571,  6672, 
5578,  5606,  5616,  6628,  6696,  6866. 

КатиенскШ  6.-7^. 

Кевить  0ИВСК1Й.—4844. 

Ке  дв-С.  Амуръ.— 2737. 

Кедринъ.«*601,  602. 

Кедровъ  Н.  В.— 120,  8628,  4246, 

Кейзеръ  Г.  6.-603. 

Кейаеръ  О.— 974,  1059. 

Кельнеръ.  -1731. 

Кеневичъ  В.— 781. 

Кеппевъ  9.  П.  —  4627,  6931,  6027, 
6496. 

Иерберъ  а— 1118,  1587. 

Керенск1й  6.-29,  8999. 

Керковхусъ  Эмнл1й.— 1869. 

Керъ.— 2667. 

Кесслеръ  Э.— 1047,  1066,  1126,  1127, 
6501. 

Кетлеръ.— 5529. 


Кнльдюшевсв1й  П. -464. 

Кннъ  А.— 1870. 

Кнпр1ановичъ  И.  Я.— 782,783,784,861. 

Бипр1анъ,  мптрополитъ.— 182. 

Кярнлловъ  А.  П.— 1380. 

Кирилл овъ  Н.— 1247. 

Кириллъсм.  первоучители  славянсБ{е. 

Кириллъ  Св.  Скиеопольск1й. — 4712. 

Кириллъ  Ск)лунсв1й— 3628,  3629. 

Кирпичииковъ  А.  И.—466,  604,  605, 

606,  607,  767,    759,  7Ь5,   786,  787, 

2688,  2684,    2685,     3467,    8621, 

6026,    6026,     6027,     6028,    5171, 

5342,  6360,  5427,  6648,  5675,  5578, 

6686, 6708, 67 17, 5720, 5875, 6985. 
Кирхгоффъ  Оттонъ.— 1884,  5426. 
Кирхманнъ.~3085. 
Киръ,  царь  персидсюй.  —  1313,  1314, 

5428. 
Киселевъ  4.  — 1381,  1382,  1883,  1384, 

1385. 
Киселевъ  гр.— 4558,  6527. 
КИСТЯК0ВСК1Й  А.  6.-2686,  2687. 
Клавдий,  пнпер.— 5250. 
Классовск1й  В.  —  705,  789,  790,  791, 

792,  945,  1048,  1192,  1302. 
Клев)ановъ  Александръ.— 1298,  3210. 
Клевезаль  6.  д-ръ.— 462,  463. 
Клементъ  Аврел'|й    Пруденц1й.— 3218, 

5328. 
Клемевчичъ    О.  —  1049,    1050,    1051, 

1052. 
Клеомисъ,  тиранъ  Мееимны.— 3079. 
Елимъ  Н.— 2004. 
Клостерманъ  К.— 793. 
Ключевсв1й  В.— 4174,  4422. 
Клячко  С.  А.— 3325. 
Князевъ  А.— 6028. 
Кобеко  Д.  6.— 3875,  4017,  4099,  4100, 

4267,  4420,  6529. 
Ковалевск!й  В.— 1584. 
Ковалевск1й  Ё.  П.— 466,  4235,  4559. 
Ковалевск1й  Мавсииъ.  —  4247,  5780, 

5781,  5792,  5793. 
Ковалевск1й  С.  —  1530,    1531,    1532, 

1536,  6613. 
Ковалевъ  В.— 1386. 
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ВовадевскИ  Я.  И.—1&33. 
Кодръ.  царь  Абннск1й.--3167. 
Кожевннковъ  В.— 3154. 
Коадерко  В.— 1814. 

Козеко  И.  А.— 162,  8815,  4180. 
Коме0ск1й  Янъ  Амосъ.— 3647. 
Ко810вск1й  И.—1054. 
К08Л0ВСК1Й  М.--4703. 
Еоиовъ  А.  А.  проф.-~327. 
Воиовъ  П.  А.— 5647. 
Коз7бск1й  Б.--4000. 
Ковьма  Пражски— 3657. 
Возьма  Индикотовъ.— 5106. 
Возьмниъ  В.—795. 
Колерусъ  Ь— 309. 
Воишзъ  В.— 673. 
ВолмачевскШ  Л.  Б.— 4888. 

Коюкодовъ  А— 4756. 

Кодоннъ-де.— 3200. 

Коюсовъ  В.— 80,  4484,  4802,  4996. 

Кодосовъ  М.  А.-796,  797,    946,  947, 
948,  2688,  4667,  4675,  4704,  4705. 

Колтановек1й  А.  Д.— 1387. 

Колумбусъ  П.  В.— 467,  1Б04,  1605, 
1807,  1508,  1514,  1616,  1616. 

Вожюпановъ  Н.  П.— 4560. 

Вомаровсшй  Л.  гр.— 5794. 

Комаровъ  М.  Б.— 4205,  4207. 

Комберуссъ.— 1450,  1455. 

Воменск1Й  Янъ  Амосъ.'-345,  352. 

Коммендоне.— 3639. 

Конпаре.— 2746. 

Конашевичъ  Б.  Д.— 1388,  1389. 

Кондаковъ  Н.  П.  —  3563,  3564,  3565, 
4868,  4876,  4403,  4404,  4405. 

Кондратовичъ  В.— 1390. 

Кондратьевъ  А.— 82,  3824,  4347. 

Коидыревъ  Н.  В. -2888. 

Кеу<0У— 5383. 

Конопаций  Н.— 1391,  2668. 

Ковофъ  Б.— 1871. 

Константввъ    Багрянородный    (Пор- 
фирородный).—3671,  3703,  5362. 
Константинъ  БодгарскЕй  епископъ.  — 

5596. 
Констанпнъ  Св.  —  3500,  3573,  3699, 
4244,  4250,  5162,  5747,  6517. 


Константинъ  Фидософъ.— 4924. 

Коистанъ.— 2752. 

Вонце.— 2868,  5702. 

Вонерннкъ  Пикодай.— 5996,  6012. 

Коперницки  В.— 1055. 

Коперницк1й  И.— 6261. 

Вопнтаръ— 4899,  4955,  4956. 

Копман81й  Гадзо.— 5535. 

Копоъ,  д-ръ.— 1056. 

Вореси,  д1авонъ.-~4948. 

Коркуновъ  Н.  М.— 3278,  3279,  3280, 

5772,  5795,  б7€6,  5797,  6800. 
Корнед1й  Непотъ.  —  489,    973,   1001, 

1075,  1084,  1192,    1236,    1237,  1238г 

1239,  1240,  4890. 
Вориедь.— 1534,  1732,  1867. 
КорнидШ  Выгопустпнск1й.— 18. 
Ворнидовъ     И.     П.  —  468,     2067, 

2486. 

Коробейпиковъ  Трифонъ.— 5032. 5099, 

5120. 
Кородьковъ  Д.  Н.—2860,  2861. 
Воропчевсв1й  Д.  Н.— 488. 
Корсаковъ  Д.  А.  —  114,  4100,  4101г 

4166,  4178,  4316,  4561,  6106. 
Ворсунск1й  Ив.— 4562,  6530. 
Корфъ    Н.    А.   баровъ.  —  608,   635, 

639,   640,  611,    1654,    2004,    2676, 

2678,  2678,  2680,  2681. 
Воршъ  В.  0.-5679. 
Коршъ  е.  Б.  —  8024,    8026,    4657, 

4784,   4778,  4830,  4868,  8084. 
Воссовичъ    И.— 972,  974,   1067,   1068, 

1069. 
Коссовичъ    К  А.— 4980,  6647,  6648, 

6156. 
Костенковъ  В.  И.— 83. 
Костенко  Л.— 2927,  5954. 
Костеций  В.— 798. 
Костичъ  М.— 2888. 
Востонаровъ  Н.  И.- 141,  6158. 
Костонаровъ  0.-1872. 
Востычевъ  П.— 2005. 
Котедовъ  В.— 4842. 
Котедовъ  П.— 4841,  4843. 
Вотедьниковъ  Б.  Г.— 1493. 
Котдяревск1й  А.  А.-3719,  3720,  3721^ 
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3722,  4248,  4597,  4903,  6149,  6157, 
6517. 

Кохъ  Эрпестъ  д-ръ.— 1057, 1058, 1157, 
1158,  1159. 

К^цбвольсв1й  П.— 800. 

Кочановсий  В.— 8б7д,  3588. 

Кочетовъ  А.  I.  —  2690,  2691,  6060, 
6551. 

Кочкинъ  А.— 799,  949. 

Кочубивск1й  А.  А.--8808,  4001, 4563, 
4697,  4908,  5114,  6678,  6497. 

Кошедевъ  Алек.  Ив. — 4560. 

Кошелевъ  О.  Ф.-4560. 

Кояювичъ  М.  О.  —  84,  86,  86,  87, 
117,  122,  141,  674,  8622,  3628, 
8709,  8787,  3793,  8825,  3826, 
3827,  8861,  3854,  8874,  8889, 
3890,  8924,  8928,  8929,  4002, 
4102,  4268,  4317,  4882,  4398,  4496, 
4496,  4564,  4588^  4604,  5718,  6159, 
6507,  6520,  6545,  6546. 

Краевичъ  К.— 1535,  1587. 

Кракау  В.— 8891,  3624. 

Кравовск1й  Н.— 1505,  1614,  1655. 

Красновъ  А.  Н.— 470. 

КрасногорскШ  Н.  П.— 801,  802. 

Красноду6ровсБ1Й  С — 4304. 

Краснов'Ьвковъ  А.— 2564. 

Красносельцевъ  Н.  в.— 123,  124,  125, 
5115. 

Кратилъ.— 192. 

Кратчъ  С— 804^ 

Краузе  Вл.  —  675,  1244,  1259,  1266, 
1273,  1284,  1303,  5861. 

Крафтъ   К.--1873,  1874. 

Крашевск1й-~3622,  42в& 

Крашеннпниковъ.~1392. 

Креавжъ. — 2755. 

Крейсбергъ  Ф.— 1875. 

Кремеръ  Я.  —  974,  1059,  1185,  1294, 
1311. 

Ерестливски!.— 1876. 

Крнвошаикввъ  М.  9.-5851. 

Крижаввчъ  Юр1й.— 69,  4992,  5587. 

Крвстъ,  д-ръ.— 1536. 

Критонъ.— 1281. 

Крвчагвнь  11.— 471. 


Кровебергъ.— 1060. 

Круглый  А.— 5030. 

Крузе.— 5529. 

Крумбахеръ.— 5397,  5429. 

Крутвковъ  0.  П.— 1393. 

Крушевск1й  Н.  В. -.4706. 

Крыжановск1й  В.— 1196. 

Крыжановск1й  Б.— 4216. 

Крыжаиовск1й  Г.— 4707. 

Крыловъ.— 950. 

Крыловъ  ЁвстафШ.— 1656. 

Крыловъ  И.  А.— 770,  5031. 

Ксевофавъ.— ^278. 

Ксеяофовтъ.  —  673,  1104,  1167,  1168, 
1169,  1185,  1809,  1310,  1311,  1312, 
1313,  1314,  4799,  4800,  4896,  5386, 
5428. 

Кубаревъ  А.— 1192,  1289,  1240. 

Кувшивск1й  и.  прото1брей.  —  1061, 
1062,  1063. 

Кудрявцевъ  Н.  А. — 4561. 

Кудрявцевъ  Н.  В.— 5834. 

Кудряшовъ  М.  П.— 6516. 

Кузинъ  М.  В.— 805. 

Кузвецовъ  А.— 1658,  1659. 

Кузнецовъ  Ивв.— 4385,  4386. 

Кузвецовъ  Лковъ.— 1733. 

Кузьмннъ.— 863. 

КузыЕИВЪ  В.— 4844. 

Кулаковск1й  II.  А.— ^3768,  4497, 4904, 
4918,  4944,  5583. 

Кулаковск1й  Ю.  А.— 970,  998,  994, 
1088,  1090,  1142,  1186,  1188, 
2962,  2968,  8012,  8014,  3058, 
8054,  8055,  3056,  8057,  8058, 
8112,  8187,  3155,  3156,  8172, 
8178,  4860,  4861,  4387,  4890; 
4391,  4780,  4819,  5217,  5290, 
6817,  5574,  5610. 

Кулжввск1й  Ивавъ.— 1657. 

Куликовск1й  Д.— 5660. 

Куливовъ  Г.— 609. 

Кулвковъ  Ц.  И.— 971,  980,  1086. 

Куликовъ  Н.  Н.  —  845,  472,  1022, 
1064,  1065,  1205,  1210,  1222, 
1228,  1225,  1276,  8625. 

Кулвнъ  В.  П.- 2857. 

28 
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Кудншъ  П.  А.г-8еав,  4008. 

Ку1ьчнцк1й.— 1492. 

Кумской  П.— 1660. 

Бунщий  В1.— 1661. 

Кунцевмчъ    А.  —  1394,    1395,    1396, 

1897. 
Курамвъ  е.  А.  кн.— 3904,  4067. 
Курбск1й  ЕН.-3965. 
Курпыганъ  П.  С— 1494. 
Кур1ий  К.  Руфъ.-3094.  3187. 
К7рц1усъ  Георгь.  —  976.   1025,  4767, 

4786,  4787,  4809,  4810,  4831. 
Курцъ  Эд.— 1066. 
Кутейннковъ  Н.^688. 
Куторш  М.  С.  —  2866,  8060,  8060, 

8266,  4486,  4406,  6638. 
Кутувовъ  В.-1877,  1878,  1879. 
Кушелевъ  БеэбородЕО.  Н.  А.  гр.  — 

4649,  6493. 
Кьрсто  Франко-панъ.— 3746. 

Кэп.— 1182. 

Кю110нъ.--2724. 

Бюнеръ  Р.-972,  974,  976,  1002,  1069, 

1067,  1068,  1069. 
Бюнъ  О.  6.-1880. 
Кюшвадь  Кларжны.— 2767. 
Б-ВЪ  А.  И.— 6688,  6681,  5674. 
Б*въ  В* — 81. 
Б-евъ  3.-6487. 
Б.-де  И.  Б.— 8787. 
К.  Л.-6489. 
К.  —  661,  787,  898,  908,  904,  910, 

6000. 
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Лабартъ.— 3647. 

Лавме.— 2706. 

Лавренко  Дм.— 1881. 

Лавровсшй  Н.  А.  —  846,  847,  848, 
476, 4004, 4181, 4817, 4400, 4500, 
6081,  5868,  5676,  5676,  6606. 

Лавр0ВСк1й.  П.  А.— 86, 87, 88, 89, 40, 
41,  187,  8687,  8688,  8689,  8630, 
8681,  8688,  8688,  8786,  4486, 
4006,  6180,  6160. 


ЛаврскЦ  Л. -1688. 

Лагарпъ.— 3920,  4515. 

Лагранжъ.-2779. 

Л|Ц1ШСк1й  Л. -951. 

Лаваревск1й  А1.— 4318,  4319,  6534. 

Лаж1бръ  А.— 5901. 

Ламансв1й  &  И.  —  531,  3287,  3378, 
3494,  8684,  8686,  8780.  3724, 3783, 
4008,  4248^  4456»  4668,  4780,  4906, 
4907,  4908,  4910,  4911, 4940, 6677. 

Ла11анск1й  С— 1524. 

Ламартинъ.  —2752. 

Ламбннъ  Н.  и.  —  8888,  3876,  4006, 
4006,  4007,  6519. 

Ланбръ  Сп.  П.  —  3372,  3514,  3515, 
3517,  3566,  3567,  8688,  6145. 

Ланге  Гборг1й.— 1193,  1194,  1261. 

Ланге  Н.  Н.— 802. 

Лангниъ  И.  П.— 1882. 

Ланской  С.  С.  гр.— 3832. 

Лаиио-Дани1евск1й  А.  С.  —  8887, 
4008, 4009, 4167, 4175, 4176,  4188, 
4804,  4862,  4886,  4388,  4418, 
6535. 

Лапшннъ  Г.  И.— 849,  850,6161,6162. 

Латкннъ  а  Н.  -  4103,  4177,  4178, 
6531. 

Латышевъ  В.  А. — 476,  8686. 

Латышевъ  В.  В.  — 1071,  1072,  1078, 
1074,  2950,  8966,  2962,  2963,  2864, 
2966,  2066,  2967,  2068,  2060, 
3012,  3013,  3014,  8061,8068,8068, 
8064,  8066,  8067,  8188,  8186, 
3161,  3162,  8168,  3164,  8808,  4808, 
4360,  4361,  4887,  4389,  4390,  4391. 

Лаурео  В.— 3605,  3693,  3974. 

Лафоссъ-де.— 1883. 

Лахеть  П.— 1283,  1284. 

Лашкаревъ  П.  А.— 6798. 

Лалшюковъ  Н.  В.— 4010. 

Лебедевъ  Васнл1й.— 4708.  4824. 

Лебедевъ  Г.— 1589,  1613.« 

Лебедевъ  Б.  А.— 1734,  1735. 

Лебедевъ  М.  Н.— 6498. 

Лебедннск1й  И.— 1075. 

Леваковспй  Н.  0.-6001,  6002. 

Левенстернъ  Л.— 1633. 
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Леверрье.— 2697. 

Левинсоаъ-Лессингь  Ф.  Ю.— 6282. 
Леввцюй  А.  И.— 3726,  4174. 
Левшипъ  А. — 1398. 
Левъ  Императоръ.— «Я500,  3519,  3549, 

4244,  4260. 
Лежапдръ.— 1366,  1366. 
Лейбнкцъ.  — 176,  187,  190,  296,  296, 

3979. 
Лейтеманъ  Г.— 1691. 
Лейкфельдъ  II.— 281,  282,  283. 
Лемошусъ  В.  Х.-— ^792,  6504. 
Ленстремъ  Н.— 472,  477,  1884. 
Леипъ  Г.— 1076. 
-Леоиидъ,  архимандритъС&авемЕЪ).— 

2928,  3516,  3568,  8569,  4104,    4596, 

4606,  5035,  5116,  5117,  6105. 
Леонова  Е.— 611. 
Леентовичъ  6.  И.— 478,  8686,  8740, 

3801,    4011,    4281,    4233,     4249, 

4441,  5766,  5773,  5774. 
Леонтьевъ  П.  М.  — 1224,  2057,  6163, 

6164,  6369. 
Леперъ  Р.  X.— 8068. 
Лерновтовъ  М.  Ю.-5128. 
Леру  а-Бо1ье.— 2755 . 
Леру  Э.— 1260,  2748,  3646. 
Лерхъ  П.  И.— 8721,  4661,  6165. 

Лесгафтъ  П.— 612. 
Лессингъ  Г.  Э.— 5540. 
Лефевръ-Понтадисъ.— 2776. 
Лефортъ  Францъ.— 4474,  4576. 
Лешковъ  В.  И.— 5775. 
Лешъ  II.— 1885. 
Л1аръ.— 2776,  2779. 
Ливингстонъ  Давидъ.— 683. 
Лигархй   Кв.— 1224,  1225,  1226. 
Ликургъ.— 1273,  4772,  4807. 
Лидовъ  А.— 1216. 
Линбергъ  А.— 1736,  1787,   1738,  1739, 

1740,  1741,  1742. 
Линниченко  И.  — 8687,   8687,  8695, 

8784,  8810,    8862,    8877,    8905, 

4012,    4282,    4294,    4805,    4806, 

4808,  4821. 
Лнпинск1й  М.  А.— 4018,  4177,4252. 
Липовсшй  А.  Л.— 8688. 


Лиснмахъ,  царь.— 2968. 

Лиске  Ксав.— 3728,  3729. 

Лисовск1й  Н.— 6076,  6067. 

Лятке  6.  П.  гр.— 4530. 

Лихачевъ  А.  В.— 5820. 

Лихачевъ  В.  С— 6616. 

Лихачепъ  И.  И.— 4320. 

Лихачевъ    Н.  П.  —  4156,   4160,  4179, 

4180,  4181,  4392,  6534. 
Лихтаровичъ  В.— 1107,  1108,  1109. 
Лихуды,  братья.— 356. 
Лвхтенштейнъ-фонъ  Удьрихъ.— 3260^ 
Лобановъ  В.— 806. 
ЛокБЪ.— 319,  5493. 
Локруа.— 2779. 
Лоионосовъ  М.  В.— 682,  749,  807,891, 

5000,  6494,  6495. 
Лонгиновъ  А.  В.— 3877,  4012,  4321. 
Лонориаиъ.— 2752. 
Лопаревъ   X.  М.— 2942,  3561,  4014, 

5082,  5099,  6119,  5120,  5121,  5122, 

6088. 
Лопатинск1й  Н.— 5218. 
Лопатнчъ  Ив.— 4012. 
Лоаухинъ  А.  II.— 128,  129. 
Лохтинъ  В.— 4457. 
Лубенецъ  Т.— 1399,  1400,  1401. 
Лувье.— 1926. 

Лукасъ  Э.  д-ръ.— 1402,  2006,  2698. 
Лукид1аиъ.— 4751. 
Лув1анъ    Самосатск1й.  —  4845,   4883, 

5423,  5437,  6448,  6466. 
Лувомск1й  И.— 1772. 
Лукрещй.— 5218. 
Луньякъ  И.    И.— 2798,    8069,  5219, 

5220, 5302, 5864, 5865,  5866,  5867. 
Луци11й  Гай.— 6228. 
Лытвинъ   Г.  С.  —  42,  63,  1743,  1744, 

4269,  5648,  6663. 
Любямовъ  Н.  А.— 208,  286)  3387. 
Любиновъ    С— 2794,  4015. 
Любичъ  С— 3732,  3733. 
Любовнчъ    Н.  Ц.— 8639,  8640,  3736, 

8737,  3738,  6499. 
Любомудровъ  С— 990,  1061,  1082. 
Люгебидь   К.  Я.  —  480,    622,   978, 

1063,     1064,    8070,    8119,     8120, 

23* 
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8167,  3168,  4781,4782,4806,4807, 

6296,    5888,    6869,    6870,    6871, 

6708,  6166. 
Людовикъ  XIV.- 1897, 3266, 3310, 3377. 
де-Лювнь  герцогъ.  —6167. 
Люкасъ  Э.— 1402,  2006,  2698. 
Люперсо1ьск1й  П.  Н.— 695»  6872. 
Люцъ.— 315.  3625. 
Лядовъ  В.— 481,  614,  5352. 
Лященко  А.— 1674. 
Л.— 4128,  6329. 
Л.  Б.— 6218,  6214. 
Л.  I.— 1286,  4788,  4768,4828,  6216, 

6466. 
Л.  Л.-в218. 
Л.  М.-4961,  4964. 
Л.  Н.  М.-6100. 
Л— ръ  Л.— ОТЪ  2696    ДО    2791  (ВК1.) 

И    ОТЪ   6060  ДО  6066  (вкл.),  6194, 

6466,   6466,  6467,     6468,    6469, 

6460,  6461,  6462,  6468. 
Л.  С— 1452. 

Л— ск1й  Г.  А.--479,  6840. 
Л,  Ст.- 4077,  6088. 


Маакъ  К.— 1886. 

Маакъ  Р.  К.-5853,  6168. 

Магнусъ  Датск1й.— 4060. 

Мадвнгъ  д~ръ.— 971,  974, 1085, 1066. 

Маевъ— 5832,  6836. 

Мазингь  К.  К.— 482,  483,  1403, 1404, 
6004. 

Мавювевичъ  В1.— 4861. 

Майковъ  А.  Н.— 5123,  6514. 

Майковъ  В.  В.— 6373. 

Майковъ  Л.  и.  —  3426,  3572,  4146, 
4348,  4444,  4446,  4661,  4698, 
4669,  6083,  6034,  6036,  6072, 
6078,  6088,  6096,  6117,  6187^ 
6164.  6170,  6176,  6188,  6678, 
6907,  6946,  6980,  6104,  6200, 
6268,  6361,  6443. 

Майковъ  П.  М.-4137. 

Майноцъ  В.  Н.  —  6637,  6639,  5779, 
5799,  5932,  5957. 


Макар1й,  ынтрополвтъ.  —  166,  3737, 
8806,  4114,  4117,  4128,  4143,  4183, 
4206,  4490,  4569,  5114,  6169,  6196, 
6497,  6498,  6199. 

Макаровъ  Н.  П.— 1887,  1888,  1889. 
Ма|(аровъ  С.  О.— 6497. 

Маккав'кевъ  А.  К.— 484,  1405. 

Мавсимвл1аиъ  11.--3281. 

Макснмоввчъ  К.  И.— 6491. 

Макскновичъ  М.  А.— 4510. 

Макснмовъ  Н.— 937,  5902. 

Мавушевъ  В.  В.— 914,  8267,  8389, 
3636,  3641,  8642,  8648,  3644, 
8646,  3648,  8683,  8701,  8707, 
3710,  8781,8735,  3739,  3740,3807, 
4704,  4942, 5124, 5578, 6679, 6606, 
6611,  5721,  617а  8261,  6517. 

Макферсовг  Джемсъ.— 5501. 

Мак^евъ  С.  А.— 5821. 

Малаховъ  М.  В.-4836,  4868,  4897, 
6171,  6407. 

Малашкннъ  Н.  Д.— 1662,  1745. 

Маливниъ  А. -1406,  1407,  1406,  1409, 
1537. 

Малнвинъ  Н.— 1746,  1747, 174а 

Малиновский  Л.  П.  — 2796,  4931, 
5623,  6261. 

Маловъ  Ё.  А.— 5958. 

Малышбвск1&  И.  И. -130,  131,  3743, 
3744,  6036. 

Мальыбергъ  В.— 8292,  6784. 

Мальцевъ  А.-— 967. 

Мальцевъ  П.  И.— 1495. 

Манонтовъ.  —3319. 

Манышевъ  К.—1410. 

Манассвичъ  Р.— 485. 

Мавдельштанъ. —5959. 

Мандесъ  М.— 6374. 

Мансветовъ  И.  Д.-132,  6172. 

Маисуровъ  В.— 3573,  5747. 

МануАловичъ  Ы.  Л.— 486. 

Мануйловъ  А. -6026. 

Мануилъ,  деспоть  Эпнрск1й.  —  10, 
3603. 

Маиштсйвъ  О.  Л.— 1186,  1204,  1248, 
1274,  1275,  1282.  1285,  1308,  1309. 

Маракуевъ  В.  И.— 5432. 
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Маракуевъ  Н.  Н.— 1411. 

Марголе.— 690. 

Марешъ  1.-1067. 

Мар1я  Вдадин1ровна.— 4050. 

Жаркевнчъ  А.  И.— 369,    3829,   3880, 

4016,  4168,  6468. 
Марковъ  Г.— 1412,  1413. 
Марковъ  Н.— 204. 
Маркоаовъ.— 1749. 
Маркъ  АНТ0Н1А.— 5334. 
Мартеисъ  0.— 3881,  3882,  6776. 
МартыновскШ  А.— 4556. 
Мартыиовск1й  В.-  616,  808,  809. 
Мартыиовъ  Д.— 616,  1414,  1415,  1416. 
Мартыповъ  II.  Л.— 1984. 
Мартыиовъ  II.    487,  50:^7. 
Марц1алъ.  —  4837,  4862,   4865,  4867, 

5259,  5273,  5324. 
Масдовск1й  А.- 1594,  6499. 
Мас10ВСК1й  Д.  6.-3947,  4182,  4183. 
Масловъ  И.,  свящ.  -  636. 
Массонъ  Морнцъ.— 676. 
Масуди.~-3821. 

Матасовъ  П.— 1750. 

Матв-Ьевь  С.  11.-^2796,  5809. 

МатнисБ1й  Михаидъ.— 5155. 

Матковичъ.— 3742. 

Матковск1й  П.  И.    1418. 

Матусякъ  С— 6261. 

МахметъИсУпъ  Каснмовъ.— 3875,4017. 

Мацепауеръ  А.— 1908,  4940. 

Мац-ЬевскШ  В.  А.— 5685. 

Мачеха  Г.— 488. 

Мовесъ   Д.   Б.-810,    811,    812,    813, 

1891. 
Мвдв*дввъ  Сильвестръ.— 3847,  4491. 
Медв-Ьдевъ,  свящеииихъ.— 2625. 
Медеръ  Н.— 1751. 
Меесъ  А.— 1899. 
Межовъ  В.  11.-6067,  6089. 
Мсйеръ  И.  — 489,  490,    1094,  1166, 

1168,    1262,    1266,    1269,    4798, 

4794,  6221, 6222, 6223,6224,6876. 
Мей,  Фердпеандъ.— 1892,  1893,    1894, 

1895,  1896. 
Мейчикъ  Д.  М.— 4252. 
Мслет1й  М1упольск1й.— 3501. 


МолвТ1й  Новый. -3501. 
Мельннковъ  П.  И.— 6173. 
Меморсмй  А.  М.-4263,  4322. 

Менге  Германъ,  д-ръ 1055,  1089. 

Меадельсопъ.— 565. 
Менисонъ  Вальтеръ.— 1596. 
Мережковск1й  К.  С.  —  6982,   6933, 

6934,  6967,  6974,  6992. 
Мерси-д-Аржанто,  гр.— 3903. 
Мерчннсв1й  А.— 1417. 
Месичъ.  -  3746,  3746. 
Мвсковск1й.— 1898.  ' 
Мессеръ  Яковъ.— 1659. 

Мессъ  А.— 6226,  6226,  6227. 

Мсхслнпъ  Л.— 4824. 
Мехержинск1й.— ^261 . 
Мецнеръ  Эдуардъ.— 6552. 
МечпиковъИ.  И.— 1694,  6005,  6006, 
6007. 

Мечъ  СергЬй.— 1752,  1753,  1754,1755, 
1756. 

Мееод1й.  —  См.  первоучители  славян- 
сме. 

Мвквнцъ  К.  Л.— 1900. 

Микель-Анжело  Буонароттв.— 5492. 

Миклошнчъ  Ф.— 3576, 3669, 3750, 4650, 
4679,  4900,  4908,  4912,  4913,  4914, 
4933,  4934,  4935,  4986,  4937,  4938, 
4939,  4940,  4981,  5614,  5960,  5961, 
6174. 

Мпклуха-Маклай  И.  II.— 6176. 

Микуцк1й  С.  С— 4670. 

Микша  I.— 4642. 

Миллеръ  В.  е. —  2889,  3646,  3802, 
4136,  4364,  4437,  4909,  6003, 
6088,  6039,  6040,5042,5125,6376, 
6680,  6638,  6641,  6649,  6660, 
6660,  5962,  5963,  5964,  5965,  5966, 
6982,  6036. 

Миллеръ  Л.  А.  —493,  1029,  1061, 
1262,  1300,  1301,  1901,  1902,  1903, 
1904, 4735 ,  6228, 6229,  6230, 6231, 
6232,  6233,  6234,  6236,  6236, 
6237,  6238,  5239,5303,5304,6312, 
5326,  6461,  6462,  6635,  6512. 

Миллеръ  О.  е.  —  43,  164,  704,  814, 
4438,    4910,    6041,    6042,    6043, 
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5071,    6147,    5165,    6166,   6174, 
5176,    5178,    5179,    5180,   5182, 
6188,    5190,    5192,    6198,    5196, 
5697,  5952,  6176,  6519. 
Мнль  Джемсъ.— 290. 
Мкиь,  Джонъ  Огюартъ.  —  184,   289, 
.  5807,  6822,  5824. 
Миовждовъ  И.— 4323. 
Мио€лавск1й  П.— 1905. 
Миош  С.  Мо1о^евнЬ.— 70,  161,  3666, 

3794. 
Миошъ  Обреножнчъ.~376д. 
Мидьчевск1й  Окт.^815,  1906. 
Миюковъ  П.  Н.— 4169,  4160,  4418, 

4416. 
Ми1нер1гь.^48бЗ. 

Миваевъ  И.  П.— 44,  45,  46,  47,  48, 
49,   91,   186,    137,    147,  148,  149, 
2890,    2891,    2892,    2898,    2911, 
2912,    2924,    8875,    4017,    4076, 
4489,    4501,    4521,    4649,    4658, 
4664,    4660,    4966,    4981,     4986, 
6651,    5810,    6814,    6876,    5877, 
6878,    5909,    5986,    5936,    5947, 
5956, 5960, 5961,  5987,  6177, 6188. 
Миижнъ  А.— 1320,  1321. 
Мннвяъ  В.— 1320,  1321. 
Мнииъ  Эрнестъ,  гр.— 3883. 
Мшъ  Д.  Е— 6178. 
Мирецк1й  О.  К.— 1419. 
М1рковичъГрнгор1Й.— 138, 361,4218, 
Мнроподьск1й  В.— 816. 
Мироао1ьсв1&  Н.—817. 
МнрОПОДЬСкИ  С.  И.— 852,  495,  496, 
497,  498,  499,  500,  614,  684,685, 
640,  641,  645,654,668,764,2604, 
2608,  8647. 
Мвхайловск1й  Д.  Л.^6516. 
Михайдовъ  А.  А.— 1420,  1560,  1595. 
Мнхайловъ  А.  В.— 5044,  5045. 
Миайдовъ  Д.— 2797. 
Мжхайловъ  И.  Н.— 1757. 
Михаиъ  УП  ДуБа.— 3493,  3497. 
Мнхаиъ  Павдовичъ,  велнк1й  киязь.— 

5916. 
Ннхаиъ  беодоровнчъ,  царь.  —  3626, 
3945,  4003,  4009,  4016,  4323. 


Мвхаиъ  К1р71лар1Й.— 3498. 
Миаиъ  Падеохогъ,  жмо.— 3587. 
Мжшедб.— 2696,  2719. 
Мжщежжо  е.  Г.  —  3031,    8071,  8072,. 

8078,    8074,    8075,    8076,    8077, 

8078,  8110,8127,3130,3131,8182, 

8144,  8149,  8176,8188,3186,8195,. 
8196,  3226,  3227,  3228,  4362, 4888, 

6877,  5878,  5879,  5412,  5481. 
Млвваровжчъ  Ив.-  5437. 
МцзатовнЬ  Чедомжю.— 3749. 
Могжжа  Петръ.-100,  101,  4545,  4546, 

6529. 
Могра.— 2752. 
Модестовъ  В.  И.  —  602,   682,  587^ 

594,    1079,   1263,  2951,  2952,  2954, 

2970,  2971,  3092,  3205,3206,8207, 

3206,  3209,  4786,  4826,  4891, 5197, 

6248,    5249,    5250,    5261,    5252,. 

5258,  5305,  5306,  53071 
Модестовъ  Е.—5046. 
Мод8адевск1й  Л.— 362,  371. 
Мозеръ  П.— 1908,  1909,  1910. 
Моисей  Хоренск1й.— 2694. 
Модчановск1й.— 3258,  3401, 4274, 4325. 
Мо1ьеръ.— 6516. 
Монс-  2732,  3402,  3403. 
Монтескье.— 239,  1878,  3305. 
Моравежъ  П.— 2980,  4502.  4620: 
Морачевсий  Г.  М.— 818,  819. 
Мордвнвовъ  Я.  Я.— 3884. 
Моревъ  Д.  Д.— 1758. 
Морковннковъ  В. —1538. 
Морововъ  П.  О.— 6047,    5048,  6049,, 

5060,  5067,  5126,5185,  6148,5145^ 

5172,  6090. 
Морошкннъ  И.  6.-60. 
Морошжинъ    М.  —  139,    4105,    4106,. 

6519. 
Моръ  Я.— 603^  4786. 
М0СТ0ВСВ1Й    М.  —  1759,    1760,  1781, 

5827,    5828,    6846,    6847,    5852,. 

5858,    6869,    6861,    5866,    5897,. 

5902,  5958,  6981,  6082. 
Мосхъ  Сиракузск1й.~4847,  4850. 
Моцартъ.— 788,  923. 
Мочннкъ  Фр.,  д-ръ.— 1421. 
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МочульскИ   В.  -  4990,   6024,   5127, 

вбза 

Мошинсюй  Ант.— 3752,  3753. 
Мрочевъ-ДроздовскШ  П.— 4263,  4678, 
Мстиславъ  Мстис^&вовнчъ.— 3960. 
Мстисдавъ  Удажой.— 3959. 
Муаньо.— 1560. 
М7ка10въ.~1761. 

Муравье11Ъ-Амурск1й  Н.  Н.  графъ.— 

4529. 
Муравьевъ  М.  11.-117. 
Муратовъ  Н.  А.— 952. 
Мураажевнчъ  Н.  11.-4018,  6179. 
Муромцевъ  А.— 1367. 
Мусинъ-Пушкннъ    А.    А.,    графъ. — 

2798,    2799,    2800,    2801,    2802, 

2859,  3289,  5550,  6108. 
Муссе11усъ  В.— 1091,  6512. 
Мухаиедъ-Шахъ. —5912. 
Мушицк1й  Лук1анъ.— 5574. 
Мушкетовъ  И.  В.— 5854,  6497. 
Мюлеръ  А.  >1911,  1912. 
Мюллеръ  Максъ.— 48,  135,  136,  4630, 

4651. 
Мюльнавъ.— 505. 
Мюнстеръ  Себастьявъ.— 3986. 

М.— 4800,  6460,  5722,  6550. 
М-въ    П.    М.  —  113,    3258,    8401, 

5816. 
М.  Д.— 5926. 
М  1П  С.  И.— 494. 


II. 


Нагуевск1й  Д.  И.-50в,  1264,  1268, 
1286,  1287,  1288,  1304,  1305,  1306, 
1307,  1306,  4761, 4787,  4886,  5254, 
5255,  6256,  6267,  63С8,  5309,  5310. 

Надаровъ  И.— 5857. 

Надеждиоъ  А.— 4565. 

Надеждинъ  И.  И.— 4511. 

Надеждннъ  П.— 677. 

Над1еръ  В.  К.— 1672,3409,  3422,  3423, 
4019,  4107,  4108,  6511. 

Назаровъ  Д.— 1320,  1321,  1422. 

На8вд1евъ— 5263. 

Навнновъ  А.— ЗОЮ. 


Наживкнва  М.— 5967. 

Надиввинъ  В.  П.— 2877,  2931,  5967. 

Наувъ  А.  К.— 1189,  1190, 1295,4786, 

4787,  4810,  5880,  5439. 
Науненхо  В.  П.— 3830. 
Наумовъ  М.  Д.— 1915. 
Науновъ  Н.-— 1206. 
Науиовъ  Я.— 1697. 
Невворовъ  Н.— 820,  821. 
Нев1й.-5244,  6278,  5304. 
иев1)донск1й  В.  Ц.— 3133,  3174. 
иев^;сЬнск1й  С.  В. -4666. 
Нев^ровъ  Я.  М.— 507. 
Негееввчъ  Д.— 642. 
Недешевъ  И.— 4710. 
иеэеленовъ  А.  I^— 5151. 
Цейлисовъ  К.-4887,  6161,  6504. 
Нейфельдъ  А.— 2913,  3108,  3135. 
Неккеръ.— 3230. 

Некрасовъ  А.—726,  727,  728. 
Некрасовъ  И.  С— 6062,  5102,    5103, 

5491. 
Некрасовъ    Н.    П.— 701,    702,    724, 

726,  727,  728,  013,925,953,4671, 

4694,  4911,  6061. 
Некрасовъ  П.— 5616. 
Неиировъ  Г.  А.— 4185,  4186. 
Неиолодышевъ  В.  А. — 1423. 
Ненадовнчъ  М. — 3755. 
Непдюевъ  И.  И.— 4301. 
Неронъ.— 5250. 

Несторъ  л'Ьтописецъ.—710, 3878,6348. 
Нетушнлъ   И.  В.— 1092,    1093,    1274, 

1278, 4610, 4011, 4029, 4740, 4741^ 

4788,  4789,  5258. 
Нетыкса.— 1492,  2000. 
Неустроевъ  А.  Н.— 4598. 
Нечаевъ.— 658. 
Ыидерле  Г.— 490,  1094. 
Никаноръ,  преосвященный— 84. 
Ыикнтенко  А.  В.- 3262,  4603,  4504, 

4980,  6123,  6231,  6238,  6542. 
Никитннъ  Аеанас1Й.— 2890. 
Ннкнтннъ   П.  В.— 1060,   4790,  5058, 

6381,     5382,   6383,    5384,    6385,. 

5386,  5387,  544а 
Никитвнъ  С— 1762. 


а 
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Нвкпспй,  А.  В.-Ш71,  9013,  3074, 

аого. 

НшжпсжИ  А.  И-— «1,  бЯ,  58,  140, 
141,  8881,  4021,  4022,  4270, 
43%  4672,  6180,  6620. 

Нш^роп  В.— 1095,  1096. 

Ншш^ръ  Фока.— 5450,  5664. 

Ноожаекпй  И.— 854. 

Ешжомлешсяай  П.  6.-64,  8860. 

Нполай  I,  ишераторь.— 4137,  4417. 

Нполай,  ки>ь  ЧерюгорскШ— 2986. 

Нполай  СпафарЦ.— 2900,  2935. 

Нако1ай  чудопорвц».— 5116. 

Ннколеиво  М.— 822. 

Нжкольспй  А.— 868,  584,  4219. 

Накодьеки  В.-877.  643,  4908,  4940. 

НаводьскИ  Д.  П.— 80вО,  6794. 

НажолскИ  В.— 6525. 

Наконъ,  патр1архъ.— 31,  98,  105,  109, 
3818,  4061,  6630. 

Нвжульцевъ  П.— 1424. 

Налъ  Полевъ.— 4488. 

НвА  Сорсж1й.-.5065. 

НжщансвИ  П. -1097. 

Шая-Мухаммедъ-бшгЬ'Алсуръ-Мухам- 

медъ,  мулла.— 2877,  2933. 
НоваковвЬ  0^о^ан.— 3756,  3757,4906, 

4940,  4941,  5615,  5855,  5856,  6091. 
НовавовскИ  В. -679,   680,  681,  682, 

703,  704,  761,  823,  824,  1665,  4109, 

4678,  4674. 
Новввовъ  Н.  П.— бое,  2566,  2805. 
Н0ВВЦЖ1Й.— 833. 
НоволЬтовъ  М.— 4032,  4110- 
Новопашенный  А.— 2586. 
НовосадсК1Й    Н.— 1074,    2976,  2988, 

8081,  8082,    Зо88,     8084,    8164, 

3181. 

Новоселовъ  А.— 856,  2624,  4020. 

Новоснльцевъ  А.  И.  —  1098,  1099, 
1100. 

Ногай  ханъ.— 4104. 

Носовъ  П.-1101,  5048,  5067. 

Ноэль.— 1915,  1916. 

Нуаре  Людввкъ.— 4680. 

Нурмоск1й  С.  А.— 609,  699,  2682. 

Нурожъ  П.  М.— 1918. 


Н«ноп  Яр.— 1985. 

Н.— 610. 

Н.  А.  X— 6082. 

Н.  В.— 2889. 

Н— въ  А.  Н.-686. 

Н.  Д.— 106,  1967,  6882. 

Н.  И.  —  1641,  8164,  8277,  8284, 
8287,  8296,  8808,  8884,  8860, 
8862,  8868,  8881,  8882,  4687, 
4688,  4548,  6789,  6869,  6070| 
6477. 

Н.  И.  В.-474. 

Н.  К.— 972,  984,  1067,  1069,  2862, 
8478. 

Н.  П.— 2598,  4707. 

Н.  П.  С— 5690. 


О. 


Обертъ  К.  С.-^4218. 
Образцова  А.— 1102. 
Образцовъ  И.  Я.— 55,  148, 169, 856, 

8886,  4023,  4605,  4588. 
Обревмовъ  В.  И.— 1402,  1425. 
0ввд|й  Назовъ.  —  1277,    1278,    1279, 

4859,  4862,  4869,  4880,   5264,  5269, 

5294,  5300,  5302. 
Овсяниво-КулвковсБ1й  д.  Н.— 5662. 
Овсянвавовъ  Н.— 512, 518, 514, 1617, 

1667,  1668,  1669,  1670,  4111,  4327. 
Овсявнввовъ  Ф.  В.— 6491. 
Оглоблвнъ  Н.  И.— 3888,  4606. 
ОгововскЁй.— 6261. 

Огородннвовъ  Б.  К.-Ч458,  4459,  6523. 
Озвобвшнвъ  Д.  П.— 2^1. 
Овнншеввчъ  М.— 4853. 
Ожсеновъ  А.  В.— 3863,   3923,    4024, 

4112,  4351,  4629. 
Овсенштерна  Аксель.— 3414. 
Олаадеръ  I.— 1426. 
ОлевонскЁй  К.— 1265. 
Олегъ,  велнБ1й  князь.- 4005. 
Олесннцк1й  А.  А.— 142. 
ОлесинцкШ  М.— 968. 
Олонцовъ  Н.— 2567. 
Олсуфьевъ  .\л.  В.  гр.  —  4852,  4892, 

5269. 
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ОльдепбурскЕЙ  II.   Г.    принцъ.— 4903, 

4940. 
Ольдевбургъ  С.  О.— 4984,   4985. 
Омельявенко  Н.  П. —826,  826. 
Онацый  Д.  А.-1496. 
Опацк1й  С.-1103,    4742,    4760,  4761, 

5260,  6506. 
0рб11нск1й  Р.  В.—516,  516. 
Отдиъ  К.  Ф.--4026,  4113,4114,  4324, 

6498. 
Орда  X.  М.— 696. 
Ордокск1й  С.  Ф.--1104. 
Орюпъ  А.  И.-  827,  1105,  1106. 
Орловъ  А.— 4982. 
Орловъ  В.  И.— 828. 
Орлопъ  М.  А.— 5128. 
Орювъ  С— 206,  268,  265. 
Ор-Ъшниковъ  А.  В.— 3017. 
Османъ  И.  Г.— 5573. 
Осокннъ  А.— 3416,  3786. 
Осокннъ  Н.— 56,  3259,  3464. 
Осс1анъ.— 5501. 
Осташевъ  П.— -617. 
Островск1й  А.— 3911. 
Островсв1й  Д.— 2536. 
Острогорск1А  А.— 394,  618,  1598. 
Острогорсв1й  В.— 619,  829,  830,   831, 

912,  937. 
Остроуновъ  Н.  П.— 2622. 
Оттонъ,  епнсколъ  баиберскШ.— 3652. 
Отго  Ф.--1206,  1223. 
О.  А.— 1820. 

О.  Д.  X.— 5846,  6024,  6034. 
0-ВЪ  С. —5128. 
О-ой  К.  А.— 6076. 
О.  Р.— 5316. 
О.  С— 3264,  6725. 
0-Ск1й  А.— 5021. 
0-Ск1й  К.  А.- 6087. 

П. 

Павелъ,  аиостогь.— 5672. 

Иавелъ  I  Петровпчъ,  императоръ.  — 

3895,  4099,  4100,  4561,  6529. 
Павленковъ  Ф.— 1763. 
11авликовск1й  Б.— 1175. 


Пав1Иковсв1й  К.  - 1039,  6261,  5262. 

Павдовичъ  Б.  А.— 1642. 

ПавловиЬ  Иван.— 3759. 

Павловск1й  А.— 3783. 

Павдовъ  А.  П.— 1427,  1428. 

Павдовъ  А.  С.  —  3927,  8930,  3931, 
3932,  4232,  4254,   4255,  4256,  6518. 

Плвловъ  В.— 1233. 

Павл7цк1й  Грнгорхй.  --  4888,  5707, 
5760. 

Павровск1й  С.  О.— 1429. 

11алацк1й  Фрапцъ.— 3660. 

Палеологъ  Г.— 3276,  3417. 

Пальмквистъ  Эрнкъ.— 3822. 

Палтишкош.  П.-  5181.  ' 

Иальшау  А.  II.— 1431,  1497. 

Пановъ  И.— 67,  207. 

Пантусовъ  Н.  Н.— 2877,  2933. 

Паперна  А.  М.-833. 

Паплопсшй  И.  И.— 2609,  2810. 

Парамоновъ.— 2585. 

Парападопуло  Ив.— 2811. 

Парнсъ  Гастоаъ.  —  5477,  5183,  5515, 
5516. 

Париевпдъ.  — 194. 

Иаруновъ  М.  Н.— 5860. 

Пассекъ  Вад.-4115,  5861. 

Патенъ.— 2716. 

Паткановъ  К.  П.— 2894,  2895,  2896. 

11атлаевск1й  И.— 4189. 

Паульсонъ  I.— 583,  704,  834. 

иахом1й.-18, 4487. 

иекарск1й  П.— 4484,  4568,  5111. 

ПеБ0спнск1й  Фр.— 3760. 

Целлетанъ  Эженъ.— 2699. 

иелцъ.— 1915. 

Пельнанъ  Роб.— 3185. 

ПепнипскШ.— 704,  835. 

Первовъ  II.  И. -216. 

Первольфъ  [.  I.  —  3660,  3651,  3761, 
3762,  4026,  4078,  4088. 

Первоучители  славянск1в  (Кприллъ  и 
Мввод1й).— 6,  17,  27,  36,  37,  39,40, 
58,  127,  130,  131,  134,  3030,  3632, 
3641,  3653,  3696,  3699,  3701,  3721, 
3726,   3743,  3744,  6617,  6624. 

Иервухинъ  Н.-5969. 
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Пере.— 2763. 

Першить.— 9032, 3107,  3189, 3142,8192. 

Перро  Ж.— 2752,  2765. 

ПерС1й.-4873,  4884,  5198,  5199. 

Песталоццж.— 26в6. 

Петерсонъ  Ю.  —1432. 

Петжовжчъ  К.  Д.— 2984,  5970. 

Петраржа.— 8262,  5502,  5504. 

Петричейву  Хншдеу.— 4943,  4946. 

Петри  Э.  Ю— 5971. 

ПетроввЬ  Ник.  X— 3763. 

Петровски  М.— 4711,  5129,  5180. 

Пбтровск1в  Сергей.— 4190,  6521. 

Петровъ  А.  Л.  —  1812,  8662,  8761, 
8806,  4591,  4928,  6261. 

Петровъ  А.  Н.-4116,  4117,  6497, 6526. 

Петровъ  В.— 872. 

Петровъ  И.— 4602. 

Петровъ  К— 704,  887,  888,  889,  2468. 

Петровъ  Л.— 697. 

Петровъ  М.  Н.^1672,  :8260,  8261, 
8409,  8422,  3428,  6181,  6511. 

Петровъ  Н.  И.— 82,  101,  112.  172, 
178,  4125,  4545,  4565,  4601, 
6140,  5166,  6157,  5184,  6581. 

Петровъ  Н.  П.-6498. 

Петровъ  П.  П.  —  8689,  4198,  4200, 
4266,  4828,  4414.  4423. 

Петручеико  О.  —  1189,  1190,  1267, 
1295,  1296,  1812,  1813. 

Петрушевск1й  А.— 4569,  6496. 

Петрушевск1й  О.  6.-1448,1550,6009, 
6010. 

Петръ  св.— 5530. 

Петръ  Ведик1й.— 12,  62,  82,  120, 190, 
630,  655,  674,  679^  767,  849,  866, 
1004,  1041,  1047,  1091,  1149,  1229, 
1282,  1262,  1481,  1574,  1689,  1672, 
1677,  1682,  1955,  2009,  2068,  8422, 
8766,  381^,  3820,  3896,  3943.  3953, 
3956,  8979,  4001,  4051,  4056,  4071, 
4060,  4109,  4152,  4153,  4155,  4159, 
4166,  4167,  4187,  4190,  4197,  4238, 
4289,  4240,  4246,  4317,  4450,  4791, 
5062,  5132,  6479,  6500,  6501,  6502, 
6503,  6504,  6505,  6506,  6507,  6508, 
6509,    6510,   6511,  6512,  6513,  6521. 


Петръ  111—1701,  4059,  4157,  4188. 
Петръ  Могила,  митроподитъ.  — 100,. 

101,  4545,  4546,  6529. 
Пехачекъ  П.— 1077. 
Онмгь  Р.— 6261. 
Пицдаръ.— 1198,  5840,  5358,  5478. 
Пинто  М.  А.— 8262,  5492. 
Пирлиигъ  П.— 4044,  4045,  4118,  4119, 

4120. 
Пискаревъ  И.  И.— 2448. 
Питрэ  Джузеппе.  —  5481,  5517,  5672, 

5972. 
Пичъ  I.  Л.-8608,  8764,  8765,  4121. 
Пншчевшнчъ  С.  С— 4573. 
Пнеагоръ.— 281,  283. 
Пнеодорида,  царица  Понта.— 3017. 
П1авгь.-4748,  4854,  4855,  4877,  5251, 

5275,  5299,  5301,  5398. 
Платоновъ  И.  В.— 58,  8658. 
Пдатововъ  С.  6.-8884,   3892,  4027, 

4091,    4096,    4161,    4211,    4528, 

6064,  6538. 
Шатонъ.— 188,  192, 193, 194,  255,  811, 

673,  1104,   1281,  1282,    1288,    1284, 

5886,  5394. 
Шатонъ,  нитроподитъ  к1евск1й.— 59 
Шатонъ,  митроноднтъ   110сковск1й.— 

4565. 
Шни1й  М1адш1й.— 3040,  3125. 
Шотинъ.— 179. 
Шутархъ.  —  1104,  3045,    8192,  5348, 

5886,  5432. 
По6'Ьдннск1й  И.  П.— 519. 
Поб'Ьдоносцевъ  К.— 5904. 
Погодннъ  М.  П.  —  857,    868,    859, 

8629,    4028,    4029,    4080,   4081, 

4122,    4865,    4484,    4507,     4608, 

4509,  4525,  4526,  4527,  4528,  4572, 

6167,  6182,  6539. 
Подгурск1й  Давидъ.— 5814. 
Поддубный  И.— 1764,  1765,  1766. 
Подоба  6.  Г.— 1484,  1435. 
Поздн^епъ  А.  М.-49,  146,  147,  148, 

149,  163,  2937,  2988,  4082,  4110 

4982,    5661,   5665,    5886,    5908, 

6918,  5914. 
Поздняжовъ  Васид1й.— 5119. 
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Покатидовъ  Ф.— 1430. 

Покровск1й  А.  И.— 3201. 

11окровск1й  В.-840,  841,  842. 

Покровск1й  Е.  А.— 4460,  6934,  5974. 

Покровск1Й  I.— 520. 

Покровск1й  Ы.  -  843,  844,  845. 

Полевой  П.— 620,  846,  847,  848,  1678, 
3992,  4123,  4124. 

Полевой  Кс.  Ал.— 5131. 

Полнб1й.— 3186,  3201,  5379. 

Полнвановъ  Л-  —  435,  621,  764,  779, 
849,  860,  861,  852,  864,  866,  866, 
953,  954,  955,  4998,  5101,  5133, 
5134,  6506,  6611. 

Пол1евктовъ  Н.  А.— 5828. 

Полкотыцшй  В.  —  1539,  1540,  1541, 
1542. 

Половск1й  Я.  П.— 6514. 

Поль  С.  Внкторъ.— 2752. 

Поляковъ  И.  С— 6188. 

Поляковъ  С.  С— 2241. 

Померанцевъ  В.  П.— 1436. 

Помпеи  Кпей.— 1227,  1228,  1220, 1230, 
4889,6508. 

Поняловск1й  И.  В.  —  132,  587,  673, 
1079,  1080,  1224,  1228,  1270, 
1299,  2813|  2816,  2860,  2940. 
2976,  2977,  2978,  2979,  3006, 
3006,  3021,  3022,  3028,  8156, 
3206,  3207,  3677,  4425,4631,  4712, 
4880,  5315,  5444,  5465,  5743, 
5899,  6098,  6151,  6208,  6444, 
6492. 

Повонаревъ  И.  В.— 2007,  2817. 

Пононаревъ  Н.  С— 621. 

Поноиаревъ  С— 4510. 

Поплавск1й  А.— 1599. 

Поплавск1й  В.—1674. 

Поплавсв1й  К.  О.— 1134. 

Поповичъ— Липовецъ  И.  Ю.  —  3659, 
3766. 

ПоповиЬ  Ив.— 28,  144. 

Поповъ  АлексМ.  —  4125,  4126,  4127, 
5184. 

Поповъ  А.  И.— 60,  61, 150,  704,  853, 
854,  3893,  4033,  4034,6184,  6185, 
6518,  6521,  6522,  6528. 


Поповъ  А.  А.— 6186. 

Поповъ  В.— 62,  961,  1437, 1488,  4483, 

4574,  4675. 
Поповъ  Д.— 855. 
Поповъ  И.-—522,  3617. 
Поповъ  К.— 1675. 
Поповъ  Л.— 1522. 
Поповъ  И.  А.  —  3263,   3294,  3654, 

3767,  3894,  4162,  4233, 4249,  4329, 

4511,  4512,    4573,    6055,    5581^ 

5582,    5583,     5610,    6774,    5787^ 

6518. 
Порошинъ  С.  А.— 3895. 
Порфирьевъ  И.— 856,  6182,  6187. 
Поссельтъ  М.— 4474,  4676. 
Посошковъ  Иванъ.~4479,  4480,  4535, 

6522. 
Поспишиль  А.  О.  —  1110,  1111,  1112, 

1113,  1114,  1281,  1282,  1283. 
Потанинъ  Г.  Н.— 4341,    4440,  4443, 

5906. 
Потебня  А.— 4675,  4676,  4705,  4713, 

4921,  5185,  5975,  6494. 
Потоцк1й  В.— 857. 
Потылицыпъ  А.— 1543. 
Прасковья  царица.— 4561. 
Праховъ  А.  В.  —  4366,    5689,  5708, 

5709,  5752. 
Праховъ  М.— 673. 
Прейссъ  М.— 1924,  1955,  6509. 
Прессъ  П.  И.— 4271. 
Првображенск1й  А.  —  858,   859,  860, 

956. 
Преображенск1й  Г.— 861,  1676,  1677. 
Преображенск1й  П.  В.  —  1439,  1440, 

1441,  1544. 
Пржевальск1й   Б.  —  1442,  1443,  1444, 

1445,  1446. 
Пржевальск1й   Н.  М.  --  5878,    5885, 

6908,  5909,  6188. 
Пржибыльсв1й    В.— 1925. 
Пригары  А.  П.— 4197. 
Прикъ  А.  е.— 5863. 
Прилежаевъ  Ё.—4163. 
Црин'Ьровъ.— 862,  1447. 
Приселковъ  Л. —1115. 
Прокофьевъ  А.  В.—1515,  1516. 
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Проперц1в.  —  1194,  4866,  4872,  4876, 

.    5311, 

ПроседЕовъ  В. —1767. 

Протопоповъ  С— 6056. 

Прохаска  Ает.— 8770,  3771,  3772. 

Прохоров  0.-1369,  4394. 

Псамметпхъ.— 2883. 

ПташнцБ1Й  С.  Л.— 8656,  8714,  3715, 
8786,  8771,  8897,  3898,  8933,  4925, 
5184,  5584,  5585,  5596,  5611. 

Пудовнжовъ  П.— 8888. 

ПузиновскШ  К.— 1546. 

11у8ыревск1й.~4128,  6497. 

ПуБаревъ  А.— 4856. 

11у1Иковск1й  А.— 1768,  1769,  1770. 

Пуркнне  Иванъ.—бОЗб. 

ПустонсБ1й  М.— 1080,  6504. 

Путята  А.  Д.— 585,  6029. 

ПуцыБовнчъ  е.— 644. 

Пушжннъ  А.  С.  -762,  753,  788,  863, 
864,  865«  866,  923,  4552,  4998,  5051, 
5057,  5104,  5133,  5134,  5144,  5153, 
6511,  6514,  6516,  6516. 

Пыпннъ  А.  Н.  —  4461,  4603,  5092, 
5673,  5624. 

Пьерроти.— 5862. 

Пьямковъ  Н.— 586,  1718. 

П'Ьвцовъ  М.  В.— 5913. 

П'Ьтуховъ  Б.  В.— 4518,  4577. 

П'Ьховск1й  0.-4688,  5888. 

Пютцъ  В|иьге^ЫIЪ.— 1771, 1772,  68С1. 

Пясецк1й  П.  Я.— 5914. 

11ятБовск1й  А.  П.— 5033,  5088. 

П.  А.  В.— 4898. 

П-ВЪ  П.  Ё.-ба79. 

П.,  М.— 4118. 

П.  М,  М.— 4801,  5885,  5886. 

П.  М.  М— ВЪ.~4884. 

П.  Н.— 1914,  4816. 

П.  Н.  П.-4а88. 

П.  Р.-8578, 5747. 

П— СК1Й  И.  В. -1188,   8199. 

П— СК1Ё  М.  11.-4854,  4855,   5622. 

П.  У.-5677. 

П  .  .  .  .  ъ  М.— 832. 


Р. 


Радде  Г.  К. -6497. 
Радецв1й  С— 1249,  1250. 
Рад8Ж11ПНСК1й.  -  3774. 
РадлпнскШ  И.— 2943,  4688. 
Радловъ  В.  В.— 587,  541,  1926,    2616, 

4983. 
Радловъ  Э.  Л.— 808,  809,  810,    811, 

818,  813,  814,  858,  857,  878,  881, 

282,  888,  297,  888. 
Радо.->6482,  6563. 
РадонежскШ  А.  А.  —  588,  867,  868. 

869,  974,  981,  1059,    1069,    1085, 

1181,  8085. 
Раевск1Ё  А.— 8568,  6504. 
Раевск1й  Н.  - 1546,  1560,  1600,  1601, 

1602,   1603,  1604,  1773,  1774,    1775, 

1776,  1777. 
Разннъ  А. -704,  870,  5849. 
Размусенъ  Л.— 8086,  4634,  4685. 
Равум'ЬйчиЕЪ  Р.— 1448. 
Разыграевъ  В.— 871,  872,  873,  874. 
Равушанъ  Вячеславъ.— 1197. 
Ранке  Леоиольдъ.— 3233,  3234,  3238, 

3239,  3428,  3429,  3430,  3431,   3432, 

3433,  3434,  3435,  3136,  3437,  6189. 
Ранчковск1й  П.— 1449. 
Рассадинъ  И.  П.— 3467. 
Ребьеръ  М.— 1335. 
Рсголь  В.  Э.  —  8981,    8988,    8983, 

8984,  8985,  8657. 
Редингъ  е.— 669. 
Редька  А.  6.-1242. 
Резенеръ  Ф.— 673. 
Рейв  Э,— 2752. 

Рейвботъ  К -1498,  1499,  1517. 
Рейяботъ  0.-589. 
Рейнодъ.— 1341. 
Рейтъ  Бернардъ.— 4004,  4131. 
Рейфъ.— 871. 
Рейхлннъ.— 573. 
Реыезовъ  И.  С— 373. 
Ремеаовъ  Семепъ.— 4341.^ 
Ренаиъ.— 4633. 
Ренвеокаипфъ  Н.— 5772,  6790,  5795, 

5796,  6797. 
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Реръ  А.— 1928. 

Р1анъ,  графъ.— 3507. 

Рнббекъ    Отто.  —  5254,    5260,    5470, 

5471. 
Рпогуберъ  Лаврент1й.— 4431,  4462. 
Рнсовъ  Д.    875. 
Ритторъ  К.— 5831,  5848. 
Риттнхъ  А.  6.-3779,  4463. 
Рихтеръ  В.— 1547. 
Ричль  Фридр.,    ироф.  —  2813,    5461, 

5470,  5472. 
Роберти-де,— 260,  261. 
Робертсонъ.— 1945. 
Робертъ  I,  Флаидрск1й.— 3507,  3546. 
Р0ВИ11СК1Я  Д.— 4395,  4714,  5976,  6527. 
Ровнисюй  11.-65,  2824,  2978,  2986, 

2987,     3658,    8659,    8660,    3766, 

5586,  6837,  6882,  6938,  5993. 
Родевнчъ  М.  В.— 580^  2456. 
Родо.-бОИ. 

Родохлвбъ  К.— 6272,  6273. 
Рожанковсв1й  С— 1141. 
Р0ЖД0СТВ011СК1Й  Н.  11,— 5821. 
Рождсствепск1Й  С  В.— 3835. 
РождвствояскШ    с.  Е.  —  1678,   1679, 

1680,  1681,  1682,  2688,  6190. 
Рождественски  9.-876. 
Ровановъ  В.  В.— 216,  216,  300,  301. 
Розеиъ,  баронъ   В.  Р.  —  531,  2897, 

2898,  8530, 3681, 3580, 6654, 5665, 

6177,  6451,  6490. 
Р03вПЪ-ЧуД110ВСК1Й.— 2826,  3661. 

Розовъ  А.—154,  2945. 

Розовъ  И.— 5915. 

Родандъ.— 6080. 

Роллеиъ.— 5030. 

Роиановичъ^Славатинск1й  А.  —  3410. 

Ро11ановсЕ1й  Ёвг.— 6449. 

Романовъ  е.  — 877,  4666,  4715,  6187, 

5978,  5979. 
Ронаповъ  1.— 698. 
Ронавъ,  князь.— 5318. 
Ромулъ.— 1178. 
Рондо,  леди.— 4145. 
Росвита  нонахвня.— 5528. 
Роско,  проф.— 1548. 
Рославск1Й-11втровск1й  Л.— 1683, 3087. 


Россмеслеръ.— 1560,  1564. 
Ростовдсвъ  И.— 4889. 
Ростовцевъ  Я.  И.— 4207. 
Росто«у1Иъ  I.  0.-1929. 
Росц1усъ  И.  А.— 8408. 
Рошаръ.— 2785, 
Ртопъ  Ипдра.— 2899. 
Рубецъ  А.  И.— ^578. 
Рулье  К.  Ф.-4532. 
Румпель  В.  В.— 4201,  4202. 
Румянцева,  гр.  Е.  М.— 8919. 
Румянцевъ  В.  С— 375,  3901,  6520. 
Румяндевъ,  графъ,  Н.  П.  кавцлеръ.— 

4563,  5114,  6498. 
Румя11цввъ-3адунайск1й  П.  А.,  гр.  — 

3919. 
Руничъ  Ц.  Д.— 6642. 
Руссо.— 292,  3406,  5493. 
РутковскЮ  Л.— 962. 
Руше.— 1450. 
Рыбииковъ  П.  Н.-4436.   5188,   5189, 

6980,  6191. 
Рыкачевъ  М.  А.— 6495. 
Рымксвнчъ  А.  А:— 1451. 
Рынд  овск!  й . — 1529. 
Рычковъ  11етръ  Ив.— 4568. 
Р'Ьдипъ  Е.  К.— 4371,  6724. 
РЬдкияъ  П.  Г.— 6192. 
Р-Ьдковскхй  0.-1986. 
Р*дниковъ  Ив.— 879. 
Р'Ьдниковъ  Ил.— 1118. 
Рябининъ.— 650. 
Рябковъ  Г.— 1500. 
РяжскШ  А.  Д.— 66,  121. 
Р.— 6786. 

Р.  Г.  Д.-4107,  4108. 
Р.  Д.— 6844. 
Р— нъ.— 2623. 


С. 


Сабуровъ.— 658,  5713. 
Савваитовъ  П.  И.— 3836. 
Савва  Св.  Освященный.— 4712. 
Савва  Св.,  аностолъ  сербск1й.— 28, 144. 
3617,  3759. 
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^вват1в  Чудотворецъ.— 5142. 
Савежовъ  И.  Г.— 1518. 
Самжьевъ  А.— 5165,  5190. 
Савбнжо  е.— 4дЗЬ 
СаВЕЧЪ  А.  Н.— 6013,  6018,  6029. 
Сааоновнчъ  И.— 5191,  5552. 
Сантовъ  В.— 6087,  6076,  6080. 
•Савсовъ  граммативъ.— 5162. 
Салай  ВдедIС^авъ.— 3263. 
Садлост1й  Криспъ.   Гай.— 1285,  1236, 

1287,  1288,  3106,  5262,  5330. 
4}адонове-Марнво.— 5672. 
Са1тааовсв1й  А.— 2062. 
Сальери. -788,  923. 
Оа11борск1й  А.  А.,  прото1ерей.— 4567. 
СамоБвасовъ  Д,  Я.— 2866,4164, 4166, 

4284,  4285,  4352,  4396,  4441. 
Самувлъ,  пророкъ.— 128,  129. 
Савто  Эмнд1й.^989. 
Санчурск1й  Н.— 1119. 
Сааожннковъ  И.— 2826. 
Сапуновъ  А.— 4332. 
Сасжнекъ  —  3451,    3452,   3781,    3782, 

46?в,  4962. 
Сахаровъ  В.^6268. 
Сватковсв1й  В.  II.— 217. 
Светои1й  'Траижвидхь.— 3122,  5215. 
Свиньвнъ  II.  П.— 5981. 
'Св^нгельдъ.— 3876|  6519. 
Св']^твлжнъ  А.  Ё.-241, 242, 248,  6193. 
С]гЬшвнковъ  Н.— 1933. 
Овятославъ  Игоревичъ.— 3963. 
Севастьяновъ  П.  И.— 3832. 
•Сегаль  Бернардъ.^2906. 
Сегрнзъ.— 2698. 
Секстъ   Росц1й   Амер1йск1&.  —  1231, 

1232,  4862,  6508. 
Селввавовъ  А.  О.— 5916. 
Селввааовъ  С.  А.— 2988,  2989, 2990, 

8166. 
Сед'Ьцв1й  Арсен1й.— 4601. 
.Семевск1й  В.  И.— 6533. 
Сеневск1й  М.  И.  --*  3904,  4057,  4203, 

4204. 
Семеновъ  А.— 646,  880. 
Х}енеиовъ  Д.  Д.— 688,  621,  686,  1781, 

1782,  1783. 


Оеменовшчъ  Ив.— 1123,  1124. 
Семеповъ  Н.  П.  — 4205.  4206,  4207, 

6499. 
Семеновъ  П.— 4272,  5866. 
Сенвговъ  I.  11.-8887,  3905,  8906. 
Сеннговъ  Н.— 1784. 
Сенжовсв1й,  проф.  -355. 
Се11Тъ-Бевъ.--б194. 
Сеитъ-Илеръ  К.  К.  —  684,  686,  586, 

598,  1591,  1605,  2477,  2827,  2856, 

6504. 
Серав1онъ,  еп.  вдаАН1|1рск1й.— 4577. 
Сербудовъ  В.  И.— 14^4. 
Серг1й,  архнмаидритъ.— 156,  6522. 
СергЬевичъ  В.  И.— 3961,  4086,  4090, 

4182,  4133,  4286. 
Серг1(евск1й  Н.  Д.--4259. 
Серг4евъ  А.  — 1785,  1786,  1787,  1788, 

1789. 
Серебренннковъ  Н.— 690. 
Серебровсв1й  М.— 1453. 
Середонннъ  С.  К— 4087. 
Серздыпскай  В.--62в1. 
Серно-Соловьевнчъ  А.  К.— 2526. 
Серре.— 1455. 

Сиверсъ.-3200,  4626,  4658. 
Сиввпнсъ  М.— 3276,  3417. 
С1ГЪ  И.-1125,  1934. 
Сцдопсв1й  О.  О,   ирото1ерей.  —  819, 

6195. 
Сидоровъ  В.— 1126,  1127. 
Сикаръ.— 2775. 
СнБорск1й  И.— 67. 
Снд1й  Итаднкъ.-5205. 
Сндьманъ  В.— 1936,  1987. 
Снмашко  Францъ.— 1456,  1560,  1606. 
СимапЕКО  Юд.  •  1790. 
Свнеонъ,  магистръ.— 3538. 
Свмеовъ  Одедьковичъ,  княвь.— 4307. 
Симеонъ  Метафрастъ.— 3504,  3530. 
Свмеовъ  П0Д0ЦК1Й.— 4483,  4574,  4575, 

4580. 
Симонъ   Жюдь.  -  2708,    2709,   2711, 

2712,  2716. 
Свмеовъ  П.— 1019,  1128]  4212,  4413, 

4415. 
Своовск1й  В.  Д.— 687. 
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«Свр^инкнъ  А.  Н.^48б7. 

(Лязовъ  М.— 1607. 

Овабалановичъ  Н.— 3491,  3584,  3685. 

Скальковск1й  А.-ЧЗЗЗ. 

Скарбекъ  Фр.— 3786. 

Свачковъ  К.  А.— 6014,  6196. 

Скворцовъ  И.--630,  6504. 

Скворцовъ  К.— 304,  305. 

Склэтеръ.— 5995,  6030. 

Скобе1ЬСЖ1й.— 3774. 

Скорииа  Фрапцискъ.— 4919,  6634. 

•Скребнцк1й  А.— 4208,  6519. 

Скрыгинъ  А.— 1519. 

Сластниковъ  С— 1467>  1549. 

Слейдонъ  1оаияъ.— 3231. 

Словцовъ  Д.  А.^4334. 

Слупскхй  Ф.— 2591. 

Смайльсъ  Саи.— 688. 

СмирвовсвИ  П.-~5д7,  588,  589,  881, 
882,  883,  884,  885,  886,  887,  888, 
889,  890,  891,  892. 

Смнрновъ  А 947,  948,  4717,  5136. 

Синрновъ  В. —  540,  541,  642,  2946, 
4134,  4988. 

Смирвовъ  И.  А. —548,  544,  8862, 
8668. 

Смнрновъ  И.  Н.-3454, 3786, 4465, 5984. 

Смнрновъ  К.— 1791,  1792,  1793,  1794, 
1795. 

Смнрновъ  М.-2570,  3787. 

Смнрновъ  С— 374,  4225,  6197,  6525. 

Смнрновъ  Як.— 974,  1129,  ИЗО,  1131. 

СмогоржейСк1й  Ясонъ.— 4496. 

Смоленске  М.— 5890. 

Смоляръ  Янъ-Эрнесть.— 6198. 

Смотрнцв1й  Мелет1й.— 4620. 

Смышляевъ  Д. ^4335. 

Снегнревъ  И.— 4497,  4904,  4944. 

Собко  Н.  П. -8664,  4400,  4401,  6118, 
6527,  6528. 

•  Соболевсв1й  А.  И. —  68,  111,865, 
3836,  3932,  4221,  4253,  4257,  4349, 
4350,  4428,  4447,  4461,  4617,4669, 
4677,  4678,  4679,  4690,  4693, 
4699,  4701,  4708,  4710,  4716, 
4717,  4718,  4719,  4721,  4724, 
4725,    4726,    4729,    4748,    4898, 


4912,    4918,    4914,    4919,    4984, 

4985,    4986,    4988,    4989,    5080, 

5109,  5182,  5136,  5137,  5168,  6077, 

6085,  6148,  6174,  6471. 
Со6олевск1й  С.  И.— 1110,  4816. 
Сововнинъ  Н.  А.— 2008. 
Соводовск1й  П.  Л.— 5825,  5826. 
Соволовъ  Аркад1й.  -  5628. 
Соколовъ  А.  6.-545,  546,  547,  548. 
Соволовъ  В.— 893,  894. 
Соколовъ  Дм.— 699. 
Соколовъ  М.  е.  — 1632,   3788,  3789, 

4135,  5138,  5336,  5587. 
Соколовъ  М.  И.— 69, 3909, 4367, 6535. 
Соколовъ  П.  П.— 157,  4136. 
Соволовъ  е.  е.— 2991,  8088,  5891. 
СокольскШ  В.  -  4199,   4442^  5777, 

5778,  5989. 
Сократъ.  —  193,  204,  232,  255,  1281, 

1282. 
Солдатенковъ  К.  Т.— 719. 
Соллогубъ  графиня  С.  М.-5007. 
Солнцевъ  А.— 975,  1027,  1146,  1176. 
Соловцевъ  Н.— 549. 
Соловьевъ  В.  С— 219,  220,  223,  306, 

307,  308. 
Соловьевъ  Е.  Т.-Нйе58,  4398. 
Соловьевъ  I.  Е.— 6866. 
Соловьевъ  С.  М.  —  221,  1684,  4088, 

4477,  6199. 
Соломоновичъ  Авраамъ.— 694,  2907. 
Соломоновск1&  И.— 963,  964. 
Солонина  П.  Н.— 625. 
Сольск1й  X.— 2829. 
Сомовъ  А.  И.— 5711. 
Соннн  А.  И.— 5892. 
Сопиковъ  В.  С— 6076,  6090. 
Сорокинъ  В.— 627.  ' 

Соснецк1&   Ив.  —  704,  897,  898,  899, 

1191,  1196,  1209,  1210,  1222. 
Сосницк1Й  Арк.— 895,  896. 
Сосновсв1й  А.  Ю.— 8. 
Сосфеновъ  Н. — 550. 
Софоклъ.—.'^вб,  1185|  1187,  1189, 1190, 

1289,    1290,   1291,  1292,  1293,  1294, 

1295,  1296,   4775,  4839,  4840,  4841, 

5339,  5386,  5388,  5434. 
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Спдсовнчъ  в.  Д.^5673,  5624. 

Спассшй  А.  К.—4273. 

Спафар1й  Николай.— 3528,  4443,4516, 

4570. 
Сперанск1й  М.  М.,  графъ.— 2662, 4519. 
Спицыиъ  Л.-900,  4363,  4397. 
Спренгпортенъ.— 4485. 
Спрогнсъ  И.  Я. -4467,  5636. 
Спюллеръ.— 2775,  2778. 
Срезневск1й  Вячеславъ.— 4720. 
Срезневсий  И.  И.— 661,  2296,  4680, 

4681,  4682,  4683,  4721,4722,6200, 

6494. 
Отавнсская  Л.  А.— 2469. 
Отанкевичъ  А.—4514,  4579. 
Стасовъ  В.— 8566,  4039,  4369,4394, 

4396,    4399,    5664,    6662,    6709, 

572в/  6762,  6977,  6517. 
Стебдовъ  А.— 1458. 
Стебнвцв1а  I.  И.— 6536. 
Стенповск1й  Ромуадьдъ.— 3203. 
Отепанъ  Малой.— 3686. 
Степаиъ  Твердко,  король.— 3618, 3809. 
Степовичъ  А.  И.-  4121,  6607,  5625. 
Стефани  Л.  Э.— 6201. 
Отефановнчъ  М.  Л.— 1995, 2832, 2833, 

2834,  2836. 

Стефаиовск1й  К.  Г.— 4237. 

Стефансшй  А.— 1501. 

Отефанъ  св.,  Великопермсий.— 41:69, 

4370. 
Отефавъ  Новый.— 3497. 
Отефанъ  Сурожск1й.— 3499,  5162. 
Стол*товъ  А.  Г.— 6281. 
Сторожевъ  В.  П.— 3833. 
Стороженко  Н.  В.— 4151,  4192. 
Отоюнинъ  Вл.— 901,  902, 903, 904,  6202. 
Стояиовъ  В.  Д.-5618,  5619,  6360. 
Отравонъ.— 5347. 

Отракъ  Г.-6Б2,  4980,  6646,  6096. 
Ограховъ.— 2948,  6841,  6846,  6870, 

6890,    6896,    6896,    6901,    6911, 

6912,  6918,  6082. 
Страховъ   А.  —  663,  664,  656,  662, 

666,  683,  876,  905. 
Страховъ  П.— 1132,  1133,  1269. 
Страховъ  М.  А.— 1459. 


Страховъ  Н.  Н.  —  222,  228,  224, 
259,  300,  307,  308,  812,  313,  314, 
315,  316,  5139,  6140. 

Стреваловъ  Викторъ.— 1460. 

Отреилеръ  П.— 4945. 

Стрибульск1а  С.  Г.— 1134. 

Стрикландъ  1оаниъ.— 689. 

Строгаиовъ  С.  П.,  графъ.— 6203. 

Строевъ  Павелъ.— 4502,  4520,  4606. 

Струве  Г.  Ю.— 226, 314,  316, 316, 666. 

Струве  Н.— 1939,  2190. 

Струве  О.  В.- 5879,  6262. 

Струве  О.  А.— 3009. 

Струве  6.  6.-667,  668. 

Струковъ  Д.  М.— 1988. 

Струковъ  Д.  П.— 4193. 

Струнниковъ  АлексЬй.— 317. 

Стр'Ькаловъ  В.  Н.— 244. 

Стр'Ьльбвций.— 5836. 

Стр'Ьльцовъ  А.  А.— 3089,  3204. 

Студеннкоиъ.— 1276. 

Стурцель.— 2836. 

Суворниъ  А.  С— 655,  765,  4071,  4547 
5131. 

Суворовъ.— 680,  1135,  4569,  6496. 

Судовщиковъ  Ев. —906. 

Сукачевъ  В.  П.— 4336. 

Сукрухо  А.— 1685. 

Султановъ  Н.  В.— 6192. 

Сульцицк1й.— 4864. 

Сумцовъ  Н.  6.-158,  4468, 4469,  5140, 
5141,  5940,  5985. 

Сусловъ  В.  В.— 5916. 

Сухомлииовъ  Л*— 1609. 

Сухонлинозъ  М.  И.  —  168,  374,  376, 
2837,  3838,  4616,  4684,  6068, 
6098,  6242. 

Сухотинъ  Ник.— 1136. 

Сцна1опъ  Барбатъ.— 2994,  5728. 

Счастливцевъ  А.  А.— 3090. 

Счастлнвцевъ  Н.— 985,  4793. 

Счастливцевъ  П.  А.— 1190,  1295. 

Сырвянъ.— 836. 

Сырку  П.  А. —  70,  71,  162,  169, 
160,  161,  170,  171,  2838,  2900, 
2932,  2936, 3586, 3690,  3666, 3666, 
3667,  3676,  3792,  3794,  3796, 
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3812,  3816,  4516,  4570,  4712, 
491Б,  4916,  4943,  4046,  6450, 
5564,  5688,  5589,  5690,  5591, 
5592,  6596,  5604,  6613,  5618, 
5619,  5627,  5630,  6883,  5889, 
6941,  5983,  6084,  6360. 

Сыр<гЬчковск1&  Бвг.— 1069,  ИЗ?,  1138, 
1139,  1140. 

Сысоева  К  А.— 1558. 

Сычевъ.— 658. 

ОЬверцовъ  Н.  А.— 6204. 

ОЬдельвиковъ  Н.—1686. 

С.  А.  А.— 3872. 

Сет-смй  И.— 4381. 

С  Ж.— 5363. 

С.  Л.— 2692,  6003. 

С.  П.—4132,  6142. 

С-СК1Й  К.  Н.-628,  4220,  4224,4531, 
4866,  4869,  4860,  4861,  4862, 
4863,  4864,  4865,  4866,  4867, 
4868,  4893,  6394,  6015,  6019. 

0-С1ий  П.  А.— 4036,  4166, 4167, 4239, 
4240,  4247,  4274,  4276,  4276, 
4290,  4326,  4368,  4398,  4422, 
4470,  5779,  5780,  6781,  5792, 
5793,  5799,  5823,  5863. 

Ст.  Л.— 99. 

Страт.  А.— 4869. 

С-ъ.  Д.  П.— 559. 


Т. 


Табари.— 2897,  2898,  5653,  5654. 
Тавилдаровъ  Н.  И.— 1523,  6499. 
Тадеръ  К.— 1982. 
Тадьбергъ  Дм.— 5782,  6783. 
Тарасовъ  И.— 5800. 
Тарновск1й  А.— 907. 
Тарвовск1й  Гр.  С— 6261. 
Татарск1й  1ероеей.— 4483,  4580. 
Татищевъ  В.  Н.  —  3905,  3911,  4137, 

4512,  4521,  5015,  5055. 
Таубе  К.— 5529,  5789. 
Тацитъ  1Сорнел1й.  — 1297,  1298,  1299, 

3092,  3105,  3206,  8206,  3206,  3209, 

3210,  4888,  4891,  6272. 


Г|^ 


гр 


Твердко  Степанъ,  король.— 3618, 3809. 

Тедальди  Дж1ова11НН.— 4058. 

Теофрастъ.  -4881. 

Твнгвборск1й  Л.  В.— 6827. 

Тепишевъ  В.— 628. 

Тепловъ  В.  А.  —  71,  159,  2992,  3667, 

3792. 
Теренц1й  П.— 4744,  4745,  6314. 
Терпе  М.  А.— 906. 
Теръ-Варсвговъ.— 1610. 
Тетеревъ  П.  М.— 1461. 
Тибер1Г1.— 6249. 
Тибуиъ.-1194,  4858,  4860,  4861,  4862, 

4863,  4864,  4868,  4875. 
Тизепгаузепъ  В.  Б.— 6165. 
Тилло  А.  А.-6496,  6499. 
Тинб;  проф.— 6505. 
Тпмофеевъ  В.  Т. -2624. 
Тнмофеевъ  Конст.— 909. 
Тимошенко  Ив.  Ив.— 4890. 
Тимошенко  Н.— 911. 
Тимошенко  П.— 910. 
Гимооеевъ  С  Д.— 3839. 
Тимооей,  ноиомарь.- 3844. 
Тимуръ.— 2926. 

Тиндаль  Джонъ.— 1550,  1551,  1552. 
Тнтовъ  А.  А.- 3912,  3913,  3914, 4263, 

4337,  4338,  4402,  4607,  4608,  5142. 
Титовъ  В.  П.— 6205. 
Титоренко,  г-жа.— 1835. 
Титъ  Лнв1й.  —  1269,  1270,  1271,  1272, 

1274,  1275,  127(5,   3128,   3158,   3217, 

4756,  5266,  5297. 
Тихановнчъ  Н.  —  1105,  1311,   1314, 

3091,  4870,  5395,  5396. 
Тихановъ  П.  Н.— 4581,  5011. 
Тихменевъ  А.— 5918. 
Тихонандрицк1й  А.  Н.— 2049. 
Тихомировъ.— 1024. 
Тихомировъ  Д. -647. 
Тихомировъ  Б.  Н.— 647,  912,  1462. 1 
Тихомиров-^    И.    А.  —  1678,    3840, 

3841,    3842,    3843,    3844,   3845, 

3861, 3879, 3885,3906,3907,3910, 

3917,  3918,  4040,  4277,  6525,  6526. 
Тихомировъ  Т.— 4817. 
Тихоповичъ  М.— 5864. 
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Тнхонравоуь  Н.  —  701 ,  913,  914,  915, 

М59,  5090,  5091,  5143. 
Тмшвръ.-971,  974,  1085,  1086,   1129, 

1190. 
Тодтъ  Б.— 1143. 
Толкачевъ  Ив.  Ар.-~2435. 
Толстой  Д.  А.  графъ.— 72,  5(^7, 2061, 

2088,  2089,  2617,  3919,  4592,  6016, 

6207,  6689. 
Толстой  И.  графъ.— 4403,  4404,  4405, 

4414,  4423,  4424,    4425,   4426,  4587, 

6527. 
Толстой  Л.  Н.  трафъ.— 5105,  5139. 
Толстой  Ю.  В. -4138,  6206,  6522. 
Толуб^въ  Н.  И  —3916. 
Тонасъ  Н.— 1463. 
ТомсоЕЪ  А.  И.— 4984,  4985. 
Торбаръ.— 6031. 
Тотгентеръ.— 1482. 
Травивъ.— 1464. 

Трапевниковъ  А.  К.— 3914,  4263. 
Трачевская  Юл1я.— 916. 
Трачевск1й  А.  С.  —  1616,  1687,  1688, 

8266,  3460,  3648,  3793,  4041,  6523. 
Траявъ.— &039,  54аЗ. 
Тредьявовск1й  В.  К. -5030,  5130. 
Треймандъ  -  Бривземшакъ    О.    Я.  — 

5635,  5641. 
Тресквнъ  Н.  А.— 1584,  1782,  1768, 

2414. 
Трессъ  К.— 991,  4744,  6208. 
Трнфонъ  св.  Печеигск1й.— 77. 
Тронцк1й  И.  Б.-71,  160,  2941,  3587, 

3667,  3795,  5452. 
Троицк1й  М.  М.  — 180,  200,  319,  Я20, 

321,  322,  965. 
Трофнмовъ  В.  М.— 1520. 
ТрояновскСй  А.— 1940. 
ТрпнЬа  В.— 70,  161,  3666. 
Трубачевъ  С.  О.— 5144. 
Труберъ.— 5628. 

Трубецкой  С,  князь.— 213,  323. 
Труснанъ  Георг1й  (Юр1й).— 162, 4042, 

4842,  5642,  6648. 
Туловъ  М.  А.— 4687. 
Туманск1й  В.  И.— 4571. 
Тумасовъ  Н.— 1689,  1690. 


Турбнвъ  Вл.— 4819,  5919. 
Туррвневъ  И.  С— 5106,  5139. 
Турковск1й  М.— 3796,  3797. 
Турцевичъ  И.  И.— 8092,  8209,  4891, 

6288,  6727. 
Турчановсмй  К.— 1796,  1797,  1798. 
Турянск1й  Г.— 976. 
Турянск1й  Д.— 660. 
Тютчевъ  е.  И.-2д19,  5057. 
Тэяъ.— 2755. 
Т— ргъ  В.— 661,  1512,  1617. 


У. 


Уварова  П.  С,  графния. — 4408,4409, 
5920,  6488. 

Уваровъ  гр.  А.  С.  3920,  4380,  4383, 
4384,  4406,  4407,  5757,  6209,  6210, 
6486,  6492. 

Уваровъ  графъ.— 71,  88,  97,  100,102, 
105,  НО,  119,  122,  139,  150,  156, 
159,  367,  375,  377,  3460,  3568, 3679, 
3696,  3699,  3702,  3722,  3739,  3767, 
3800,  3876,  3892,  3893,  3901,  3917, 
3918,  4041,  4063,  4065,  4069,  4079, 
4081,  4083,  4086,  4069,  4097,  4098, 
4099,  4106,  4116,  4126,  4127,  4138, 
4139,  4141,  4171,  4172,  4176,  4178, 
4181,  4190,  4204,  4210,  4223,  4225, 
4227,  4228,  4241,  4256,  4288,  4289, 
421)3,  4295,  4313,  4319,  432(|,  4329, 
4343,  4400,  4401,  4421,  442(>,  4418, 
4689,  4696,  4698,  5084,  5148,  5169, 
5976,  6517,  6518,  6519,  6520,  6521, 
6522,  6523,  6524,  6525,  6526,  С527, 
6528,  6529,  6530,  6531,  6532,  65^3. 
6534,  6535. 

Уле  Отто,  д-ръ.— 1553. 

Ульфельдъ  Яковъ.— 4449,  4450. 

УЛЯННЦК1Й  В.  А.— 4139,  6530. 

Унанецъ  6.  П.— 8668,  4048. 

Ундольск1й  В.  М.  3832,  4609. 

Унковск1й  Ив.— 2893,  2912, 4076, 4439. 

Урбеиъ  О.— 1941. 

Урсинъ  М.— 325,  3798. 

Усларъ  П.  К.— 4977. 

Усовъ  П.  663,  5849. 
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7спенск1й  А.  И.  свящ.— 2009. 

Успеисмй  е.  И.- 73,  74,  226,2901, 
2919,  3267,  3268,3447,3453,3602, 
3503,  3533, 3584,  3535, 3536,  3587, 
3538,  3639, 3540,.3б41,  8542, 3579, 
3580,  3586,  3588,  8669,3750,8799, 
3800,  3801,  3846,  3921,4044,4045. 
4118, 4119, 4120,  4140, 4582, 6397| 
5429,  6508,  6525. 

УЯ1ИНСК1Й  К.-596,  629,  704,  917. 


Ф. 


ФаН11иск1й  Н.— 1019,  1104. 
Фамиоцн1п>  А.  С.-3802,  4226,  6101. 
Фанъ-доръ-Флитъ  II.  П.— 1502,  1503. 
Фарадей.— К)б4,  1555. 
ФармаковскШ  В.— 1692. 
Фарникъ  0.—1144,  1145. 
ФеАоровсв1й  Н.  Ф.— 2010. 
Федоровъ  А.— 1989,  5801. 
Федръ.— 1280,  4736,  5230,  5231,  5233, 

5366. 
Фельвел»  Ю.— 1211,  1212,  1224,  1225, 

1226,  1270,  1271. 
Фелькеръ.— 973,  1084. 
Фену.— 1944. 

Фордипапдъ,  ирцгерногъ.— 3692. 
Ферри  Ж.-2746,  2757,  2760. 
Фесепко-НаврощсШ  А.—3093. 
Феть.  —  4852,  4872,  4873,  4886,  4892, 

4893,  6515. 
Фе']^рчакъ  П.  И.— ббЗб. 
Фнд1й.— 5707,  5716. 
Фимеръ  И.— 1945,  1946. 
Филаретъ,  патргархъ,— 32,  446,  3824, 

3838  4562,  6530. 
Фвдевить  И.  П.  —  325,   3700,  3798, 

4046,  4047,  4278,  4372,  4373. 
Филипповъ  Б.  1465. 
Филииповъ  М.— 71,   170,  1466,   3667, 

3812. 
Фидипиовъ  Т.   И.  —  75,  563,  3670, 

4684,  6133. 
Фи1иппъ  II,  царь  Маведонев1й.— 3093. 
Филоиовъ  А.— 704,  705,  918,  919,  920, 

921,  922. 


Фивддетеръ  Авдрей.— 290. 
Фирвовнчъ  А.  С— 2879,  5645. 
Фишеръ   Мавсъ.  —  1467,  1947,  1948, 

1949,  1950,  1951. 
Фивгаавъ  Л.— 1468. 
Фдаимерионъ.— 2758. 
Ф1еге1Ь  К.— 4795,  4796. 
Ф1ориоск1й  В.—630,  6504. 
ФюринсвШ  Т.  Д.— 134,   3543,  3544, 

3671,    3672,    3708,    3748,    3751, 

3778,  3804,  3805,  6498. 
Фовол.— 5179. 
Фогедь  А.  — 1272,  1279,  4612,  4745, 

5264,  5265,  5266. 
Фогель  Эд.— 5892. 
Фойгтъ  Георгъ.—3467. 
Фоквовъ  II.  е.— 271,  1146,  1147,1148, 

3214,  4874,  4875,  5267. 
Фонвязинъ  д.  и.  —  4500,  5033,  5088, 

5146. 
Фовъ-Бооль  В.— 1556. 
Форм1внъ.— 4862. 
Форстевъ  Г.  В.— 3269,    3270,  8271, 

3272,  3273,  3414,  4048,  4049. 
Форстеръ  Рихардъ.— 2675,  3213,4821, 

5455. 
Фортинсв1й  о.— 2840,  2841,  3468. 
Фортунатовъ  Ф.  в.--5469. 
Форштетеръ  А.  Л.— 5867. 
Фот1й.— 5353. 
Фохтъ  А.--4в14. 
Фохтъ  Р.  А.— 230, 1005, 1021, 1025, 

1064,    1065,    1106,    1129,    1149, 

1179,    1192,  1207,    1208,    1230, 

1239,    1240,     1302,    4613,  4808, 

4889,    5268,    5269,    5270,   5314, 

6500. 
Фраввдиоъ  Дж.— 5918. 
Фрари  Рауль.— 2768. 
Фрейбергъ  О.  Н.— 1150,  1151. 
Фреми.— 2С70. 

Фридлеидеръ  Л.— 8214,  5273,  5824. 
Фризевдорфъ  Э.— 1066,  1693. 
Фрввенъ-фонъ  А.— 5758. 
Фрвтце.— 2667. 
Фролвовъ  А.— 2535 
Фроловъ  А.— 1469,  1470. 

29* 
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Фролов^-Ба^р^евъ.— 38д9. 
Фуко  Леонъ.— 6003. 
Фуксъ  В.— 631. 

Фуксъ   П.— 1919,   1920,   1921,    1922, 
.  1923. 

Функе  Ю.— 1694. 
Функъ-Брентаво.-^ЗЗЗ. 
*УртУ— 2717. 
Ф.  С.  542в. 


X. 


Хавкниъ  Н.  В.— 1583. 

Хайювъ  Н.— 1401. 

Ха1анск1й  М.— 5166,  5194,  6195. 

Хавыковъ  Н.  В.-'в211. 

Харузинъ  А.— 5988. 

Харузинъ  М.  Н.— 5802. 

Хвольсонъ    Д.  -  2947,     4141,     5647, 

6518. 
Хво1ьсовъ  0.— 6032. 
Хемвнцеръ  И.  И.— 765,  770. 
Хитрово  В.  Н.— 151,  152. 
Хмыровъ  И.— 1471,  1472. 
Хм'Ь1ЬНИЦк1й  Д.  И.'-1990. 
Ховансв1й  А.  А.'-4616. 
Ходобай  Юр1й.  —  1152,    1179,  1180, 

1181, 1182. 
Хол11Ск1й  Юр1й  Даииювнчъ.  —  3877, 

4012. 
ХОЛОДНЯКЪ  И.  И. -2940,  2998,2094, 
2906,     8027,    4746,    4765,    4876, 
4877,    4878,    6272,    Б273,    6324, 
5327,  5444,  6728. 
Хохловъ  И.  Д.-4182. 
Хоцэновъ  К.— 923,  924. 
Христина. -3273,  4049. 
Христофоровъ  И.  И.— 4879. 
Хрущовъ  И.  —  43,    164,  5041,  5060, 

5147,  5148,  6687,  6848,  6517. 
X— ъ  Г.  И.-4748. 


ц 

'  Цааджниъ-БнчнБъ. — 4249. 
Цабель  Н.  Ё.--1611,  1612. 


Цагарелн.— 2002,   2939,  4270,  4688, 

4076,  4077,  4986,  5884,  6096. 
Цамблакъ  Грнгор1й.— 5589,  5613. 
Царевск1й  К.— 6273. 
Цафъ  Ю.  О.— 6212. 
Цацкивъ  В.— 649. 
Цв'Ьтаевъ  Дм.  —  165,  166,  167,  925, 

4060,  4051,  4142,  4143,  6497. 
Цв'Ьтаевъ  И.—129в,  2976,  2006,3021, 
3022,  3023,  3024,  3025,  3026.  8111, 
8210,  4747, 4820, 5284, 5474,  5720, 
6125. 
Цв'Ьтковъ  А.— 1695. 
Цв'Ьтковъ  Н.--926,  927. 
Цв^твовъ  Петръ.— 3218,  5328. 
Цеванъ-Рабтанъ,  ханъ.  —  2893,  2912, 

4076,  4439. 
Цейдлеръ  Э.-1924,  1955,  6509. 
Цейсь  Г.— 1696. 
Целлеръ  Эд.— 205,  334. 
Цемшемъ.— 1800. 
Ценковск1й  Л.  С— 6213,  6491. 
Цертелевъ  Д.  кв.— 228,  220. 
Цнвинск1й  И.  Р.— 2011. 
Цнрвлеръ  Г.  М.— 1870,  1956. 
Цвцвронъ   Маркъ,  Тулл1й.— 230,  977, 
978,   1191,    1195,    1221,  1222,  1224, 
1225,  1226,   1227,  1228,  1229,  1230, 
1231,  1232,   1233,  1234,    1235,  3101, 
3180,  3193,  4732,  4889,   5211,  5218, 
5268,  5271,  5280,  5282,  5319,  5322, 
5332,  5333,  6508. 
Цыбульск1й  С.  О.— 565,  1153,  1154. 
Цюрхеръ.— 690. 


Ч. 


Чевала  С.  — 1957,    1958,    1959,  1960, 

1961,  1062. 
Челии;евъ  П.  И.— 4276,  4470. 
Челоковск1й  Лромиръ.— 3806. 
Чепелевская.  —2447. 
Черкуновъ  Вл.— 1421. 
Чоркуиовъ  И.—1801,  1802. 
Чериакъ  Г.-ШЗ. 
Черневъ  Н.  П.— 4417. 
Черный  Э.  —  1155,   1156,  1157,  115% 
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1169,   1160,   1161,   1162,  1163,  1164, 

1165,   1166,  1167,   1168,  1169,  1170, 

1171,   1172,  1173,  1174,  1186,  4639, 

4797,  4798. 
Чериышевъ  Б.— 928. 
Черяышевъ  М.  П.— 1521. 
Червяевъ  П.— 4766. 
Чеховск1й  Бриилъ.— 1235. 
Чечумнъ  Н.  Д.  —  8985,  4062,  4068, 

4064,  4084,  4194,  4210,4211,4212, 

4678,  6535. 
Чешяхивъ  Б.  В.—4342,  6214. 
Чижовъ  Н.— 6808. 
Чвжовъ  е.  В.— 6215. 
Чистовичъ  И.  —  168,  169,  377,  4228, 

4583,  4584. 
Чнстовнчъ  Л.  А.  —  4229,    6217,  6529, 

6535. 
Чистяковъ  М.  Б.— 2842,  2848,  Б784, 

6218. 
Чпхачевъ  П.  А.—2948,  5870,  6216. 
Чвчерипъ  8648. 
Чу6ввсв1й  П.  П.-6524. 
Чудиновъ  А.— 929,  930. 
Ч7диовск1й  С*— 2006. 
Чудповсшй  Ю.— 6504. 
Чудковъ.— 931. 
Чупвнъ  Н.  К.  -  4335. 
Ч.-2690. 


Ш. 


Шаве--381. 

Шавровъ  А.— 706,  792,  918,  2844. 

Шаиовитый  бедоръ.— 3900,  3961. 
Шаль  Фидаретъ.— 2698,  2713. 
Шамонявъ  Н.— 3185. 
Шапваревъ.х5631,  5670. 
Шапошниковъ  Н.  А.— 1473, 1474, 1475, 

1476,    1477,    1478,  1479,  1480.  1481, 

6513. 
Шаисадь.— 1915,  1916. 
Шар10всв1й  I.— 64а 
Шатаювъ  И.  Л.— 2845. 
Шатеюнъ.— 2786. 
Шатиювъ  I.— 2509. 
Шафрановъ  Н.— 686. 


Шафрановъ  С— 932,  4685,  4723, 4799, 

4800,  5942,  6525. 
Шахиатовъ  А.— 4724. 
ШахновскИ  И.  Б.—ЭЗЗ,  934. 
Шаховской  В.  И.— 691. 
Шаховской  И.,  кн.— 5638. 
Швайвевичъ.— -1991*. 
Шварсаюнъ  К.  С  —  78,   145,  8274, 

3418. 
Шеборъ  О.  А.  -■  1266,  4748,   5274, 

6275,  5278,  6398. 
Шевелевъ  А.— 1803. 
Шеврель.-  2771. 
Шевченко  П.— 935. 
Шовыревъ  О.  П.— 4507. 
Шедо-Ферроти  Д.  К.— 587. 
Шееръ  В.-^1889. 
Шейнинъ  П.-2851. 
ШеАнъ  П.  В.-466в,  5989,  5990, 5991. 
Шекспнръ. -5473,5541,5542, 5670, 6516. 
Шенбергъ.— 4801,  4802. 
Шенкель  К.— 976,  1025,  5329. 
Шеярокъ  Иванъ.— 1482. 
Шеншнвъ  А.  А.— 6515. 
Шепелевнчъ  Л.— 5515. 
Шеремотевск1й  С— 584,  632. 
Шереметевъ  В:  С— 6088. 
Шереметевъ  С.  Д.,  графъ.— 6088. 
Шерцль  Вякент1й.-4в61. 
Шершеневичъ  I.— 4895. 
Шестаковъ  П.  Д.— 77,  78,  688,  2086, 

2428,  2642,  4370. 
Шиллеръ  Ф.— 925,  1885,  1899,  1948. 
Шимановск1й  В.— 4725. 
Шннановичъ  С. —6261. 
Шимвевичъ  В.  М.-871,  8017. 
Шимковъ  А.  П.— 1551,  1552,  1555. 
Шимко  И.  И.-4517. 
Шиндлеръ  Л.— 649. 
Шнповъ  Н.-1804,  1805. 
Шипье.— 2755. 
Шнрокъ  С— 6277. 
Шифнеръ  А.  А.— 4977, 
Шиховъ  В.—1365. 
Шншкпнъ.-~601,  633. 
Шншковъ,  адмиралъ.— 3868,4563,5114, 

6498. 
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Шятжо  П.— 1557. 

Шшпмарева  В.  В.^2001. 

Шмшонко  В.  Н.— 3863,  3923. 

П1корпиъ  81.-2097. 

ГОкйфнахеръ.— 839. 

Шлиманъ  Г. -2908. 

Шдоссеръ  И.  К. -3811. 

Шхявовъ  Н.    4679,  4912,  4935,  493в. 

ШляикЕЕЪ  И.  А.—188,  4066,  4478, 

6061,  6066,  5149,  5150,  5151,  6516. 
ШмигельсвИ  Ф.— 6811. 
Шмвдтъ  А. -1967,  2853. 
Шкидть  Г.— 8004,  6808. 
Шмндтъ  К—бвО,   1185,    1251,    1252, 

1253,  1264,  1255,  8006, 4740, 6504. 
Шмндтъ  О.  Б.— 6491. 
Шкурю  Е.  Ф.  —  8847,   8806,   8004, 

4066,    4067,    4068,    4108,    4618, 

4661,  4668,4585,4586,6062,6446, 

6533. 

Шнейдевжнъ.— 1292. 

Швейдеръ.— 1560,  1614. 

Швейдеръ  Е.  О. --4894. 

Швейдеръ  Э.— 1483. 

Швеие  Д.— 1175. 

Шо1вевнчъ  С— 4144. 

Шомво  Б.-6261. 

Шопевтауэръ  А.— 22в,  229,  340. 

Шоповъ  А.— 71,  170,  3667,  3812. 

Шохоръ-Троцв1й  С.  И.— 1484,  1485. 

Шпачввсв1й  Э.  К.— 6034. 

Швервъ  Фр.— 5871. 

Шпв1евсв1й  С— 4280, 4343,4471, 6523. 

Шраневъ  Ивавъ.  — 1176,  1177,   1178, 
1217. 

Шредеръ  Л.  Ю.— 281. 

Шреввъ  Л.  И.— 5933, 5992, 6264,  6491. 

Штегмавъ.— 1095,  1096. 

Штейнгауеръ  Я.— 1968,  1969. 

Штейвнаиъ  И.  Б.—2864,  6219. 

Штейвъ.— 3401. 

Штейнъ  Вл.— 340. 

Штейнъ  Лоревцъ.— 5803. 

Штернъ  А.— 5681. 

Штервъ  Э.  К.— 4750. 

Штвфтеръ  Фр.— 6212. 

Штоиь  В.— 692. 


Штольце.— 473. 

Шторхъ  П.  А.— 4416. 

Штраусъ  Даввдъ  Фрнд.— 5533. 

Штраухъ  А.  А.— 6491. 

Штрелввъ  д.,  д-ръ.— 2866. 

Штувевбергь  И.  в.— 582а 

Штуцеръ  Ив.— 1806,  6507. 

Шубертъ  е.  е.--6536. 

Шубш1СВ1й  С.  Н.--4145. 

Шубннъ  Н.  Я.— 3029. 

Шуйсв1й  О.— 3813. 

Шулекъ.— 6035. 

Шульгинъ  В.- 1617,  1697,  1698. 

Шудьгивъ  М.  А.,  д-ръ— 1583. 

Шульгвнъ  Л.— 4344. 

Шу1ьговсвая  А..  Н.— 1553. 

Шульце  Э.  М.  "  2000,  8000,  8001, 

8002,  6270,  6601,  6780. 
Шульцъ   Ферднвандъ.  —  1089,    1152, 

1179,  1180,  1181,  1182. 
Шужьцъ  Э.— 8006,  6466.         ^ 
Шунапъ  Гевр.— 3614. 
Шумвгорсв1й  Б.  С— 1751,  4146,  5152. 
Шунсв1й  В.— 670. 
Шумсв1й  Г.  Н.-671. 
Шустеръ  П.,  д-ръ.— 6800. 
Шутде,  д-ръ.— 1807. 
Шуфъ  А1.-1699. 
Ш-ръ  О.  А.— 6278,  6804. 


щ 


Щеба1ьсв1й  П.  К.  — 672,  1700,  1701, 

2614,  4060,  6220. 
Щегловъ  Д.    е.  —  678,  4060,  6812, 

6824,  5829,  6880. 
Щегховъ  И.  В.— 4351. 
1Це1вовъ  И.  П.— 861. 
Щежвувовъ  Ф.  А.— 1486,  1487. 
Щеввина  Е.  Н.  —  8276,  4061,  4147, 

6068. 
Щербвва  Н.  6.-6221. 
Щербввъ  Нвколай.— 704,  936. 
Щербвцк1й  О.— 3825,  3924. 
1Цуваре11Ъ  А.  Н.— 1072,  1073,  8008, 

8007,  8008, 8180, 8181, 8162,  3163. 
Щуровсв1й  Г.  Ё.  6018,  6222. 
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Э. 


Эвальдъ  В.— 574,  576,  2856. 
Эварппцюй  Д.  И.— 4345,  4412. 
Эврнпидъ.—ЗОЗб,  3036,  4820. 
Эгже  Эм.— 2757. 
Эдельсонъ  Б.  Н.— 6223. 
Эзопъ.— 1280. 

Эйпель  Фр.  Августъ.— 1884. 
ЭквемпхярсвИ  А.  В. -4587. 
Эвкартъ  Людвигь.— 937. 
Э11ендъ.~995,  1038,  1089, 1189,  1190, 

1295. 
длись  Францъ.— 683. 
Эмпедоиъ.— 212. 
Энгель.— 4588. 
Энгельмавъ  И.  П.— 6517. 
Энн1й  К.—5241,  5278,  5304. 
Эравмъ  Роттердамск!!!.— 57^,  5650. 
Эсхилъ.— 3148,  4871,5381,  5392,  5458» 

5696. 
Эсхинъ.— 3093. 
Эф1а1ьтъ.— 3033. 
Э.  Р.— 6971. 
Э.  Ю.— 8099. 

10. 

Ювепалъ.  —  1268,  4852,  4892,  5200, 
5201,  5202,  5203,  5206,  5209,  5254, 
5255,  5256,  5257,  5260,  5281,  5308, 
5309. 

Югурта.— 1285,  1286,  1288,  5330. 

Юдинъ  Г.— 4338. 

10л1й  Цезарь.— 673, 1001,  1198-1220, 
3105,  3140,  3174,  3189,  3194,  5221, 
6756. 

Юнгманъ  Хосифъ.— 5581. 

Ювгъ-Штижлннгъ,  фоЕЪ  Элиза.— 1992. 

Юргепсъ  Бонъ-Мейеръ.— 205,  341, 342. 

Юр1й  П.— 3877,  4012. 

Юр1Й  Крнжаничъ.— 3942. 

Юрвевичъ  А.  Д.— 1183,  2867. 

Юркевичъ  П.  Д.— 219,  862,  876,  576, 
677,  648. 

]0стин1аиъ.— 5397,  5429. 

Юшкевичъ  И.  В.— 6224,  6225. 


Юшвовъ  В.-986. 
Ю.  Б.— 5812,  6829. 
Ю.  Кч— 8148. 
Ю.  Э.— 8891,  4062. 

Я. 

Яворск1й  И.  Л.— 4472. 
Ягеио-Яковъ-Владнславъ.— 3787. 
Ягичъ  В.  —  3815,   4677,   4726,   4727, 

4728,  4729,  4899,  4949,  4950,  4951, 

4952,  4953,  4954,   4955,  4956,  5632, 

5633. 
Языковъ  Д.— 4694.        » 
Якимовъ  И.  С— 6226. 
Якнмовъ  П.— 1808. 
Якоби  Ф.  Г.— 5551. 
Яковлевъ  В.  А.— 938,  939,  3710, 4346, 

5153,  5154,  5155. 
Якубовъ  К.  И.— 8848,  3922. 
Янежнчъ  А.— 5634. 
Яновск1й  К. -678,  2582. 
Явсонъ  10.— 5830. 
Явчевецк1й.-418,  1185,  4896. 
Явчнвъ  И.— 1809,  1810,  1811. 
Япчувъ  Н.— 4473,  6198,  6482. 
Яиъ  Лудвигъ.— 6227. 
Ярославцевъ  А.  К.— 5193,  6228. 
Ясевск1й  II.  П.— 1615. 
Ясинск1й  Михаилъ.— 3925,  4268. 
Лисовъ  Смогоржевск1й,  арх1еп,— 35. 
Лстробовъ  И.  С— 70,  171,  .3666,  3816, 

5993. 
Яхонтовъ  I.  —  172,   173,  5156,- 5157. 
Яхъ-и  Авт!ох1йск1й.— 3580. 
ЯчевсвШ  А.— 8004. 
Я.  М.-  1688,  6099. 


е. 


ведоровск1й  П.  В.--1184. 

ведоровъ.— 1731. 

Оедоровъ  Ивавъ,  первый  московсв1й 

кввговечатиивъ.— 368,  359. 
ведоровъ  П.  6.-5872. 
бедоръ  Юрьевичъ,  квязь  вонвиск1Й— 

3937. 
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*ведотовъ-Чеховск11. —9935. 
бекистоиъ.— асаз. 
Оеогность,  мнтрополтъ.— 3071. 
Оеодорпъ,  архнмавдрнтъ.— 77. 
веодоръ  АдексЬевнчъ,  царь. — 3988. 
веодоръ  1оавновнчъ,  царь,— 765. 
веохрт.^4857. 
веоктистовъ  Ё.  А.— авб8. 
веоктаетовъ  Б.  М.~827в,  8417. 


беофанъ  Прокоповмчъ,  арх1еп.— 168, 
169,  4583,  4584,  5047,  5059. 

енрсовъ  Н.— 4148,  4149. 

боминцынъ  А.  С— 3646. 

вумдидъ.  —  3031,  3074,  3075,  3076, 
3099,  3176,  3226,  3227,  3228,   535Ь 

е.  И.— 4226,  &М8. 

О.  С- 8020. 

е.  Т.— Ьв62. 


А. 


АЪЫшеае  Р.— 8277. 

АЬе1  Обе  ШсЬеЬ  1.-5661. 

Ассш.— 5246. 

А<1ат  Ь.-4625,  4659,  5280. 

А(11ег  К.— ЗОЮ. 

АЬгепв  Н.  Ь.— 4803,  4850. 

Акеп  Р.  Аа.-979. 

А1а20П.— 5471. 

А1яа1в(,  Аа^ив^.— 4964. 

Ашап  М.— 2904,  3282. 

Апдгее  Каг1.— 5839. 

Апдгевеп  Оеог§^.— 5462. 

Апдгеу  2  Р1авк0117  ВоЪо1а.— 3708. 

(1'Ап810  КоЪег1о.-5489,  5524. 

Аппа,    веЬогепе  Ргшеевв  Коуа!  уоп 

Ёп§^1апё.— 3432. 
Апв^еу  Непг!.— 3283. 
Ап1оп1  а.,  (1-г.,  3641,  3674. 
Арре!  К.-6077,  6088. 
Ар1|1е11в.— 5423,  5448. 
Ап81охепа8  уоп  Тагеп(.'-5417,  5748. 
АгпеИ!  А. -3284,  3285,  3849. 
АшоИ  с1е  Вге8с1а.— 108. 
Ап1с(ае(11  Рг.  Аов;.— 5493. 
АгНапав.— 1197,  5366. 
АиЪеП:т  СЬаг1е8.--5494,  5507. 
Аа1еппе(Ь  А-г.— 4640. 
д'АуепсЬев  Маг1118— 3402. 
АУ1ап11в  Коуиз.— 5230,  5283. 
Аё.  М.— 878. 
А1.  а- 1930. 
'Ада^вюс  К.  Оиоу6|л((ос.— 5343,  5451. 


ВаЬпов.— 4813. 

Вааеп-Ро1^е11,  В.  Н.— 5810,  5814. 

Ва1иа1гс;е8  СЬаЛеа.— 1316,  1324. 

Вв111у  А.— 970.  994. 

Ва11гег  Е(1.— 233. 

ВапсгоА  О.— 3287. 

Вапег  Ьп&т^^.—дЗЮО. 

Вап^ше^  1о8ер11.— 6080. 

Ваг«8сЬ  СЬ.— 5946. 

Вагге11ои.— 2343,  3288. 

ВавШив  1трега1ог.—- 4244. 

Вавшег  Овсаг.— 8080. 

ВавНап,  УОП  N.  (1-г.— 234. 

ВавЫп  I.— 1825,  1826. 

Вааёгу  Р.— 4641. 

Ваиеги  Р.— 4352,  4374,  4451. 

Веав1еу.— 1482. 

Вес^  ^е  Рои^а^е^еа  1ж--4966. 

Веег  Адо1Г— 3291,  3681. 

ВеЬас^Ье!  О.— 4967. 

ВеппдогГ  0.-2977,  3006,  3292,  5731. 

Вепо181  е.- 1300,  1301,  5321. 

Вепиеу  ШсЬап!.— 4648. 

Вегс^к  ТЬео(1ог118.— 6402. 

Вегпаув  ХасоЪ.— 237,  5403. 

Вег1гап(1  8.— 6003. 

(1е  ВегоПе,  сагсИпа!.— 3334. 

ВеЫаА,  Бг.,  01(0.-3188. 

ВеггепЬег^ег  Ас1а1Ьсг1;.  —  4959,  4968, 

5635,  5640,  5735. 
ЫапсЫ  К1Соте<1е.— 3293. 
В1апи  Т.— 5588,  5889. 
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ВИ(1|11рЬ  I.— Г)9аб,  5947. 

ШеЛогшАпп  К.— 3205. 

В|е1еп81е]11  А. -6635,  5640. 

В1е8е  А1ехап(1ег.— 5318. 

В1е8е  Л№е<1.-б404. 

ВгаЛег  Зов.  1а].— 3103. 

Вюп  I.  I.— 1829. 

В1Х10  Кшо.— 3315. 

В1а88  Гг1едг1сЬ.— 4804,  5405,  5466. 

В]аи.— 594а 

Вктптег  Н.— 3007,  3129. 

ВоЪо1а  А11<]ггё7.— 3706. 

Вобск  Аартв^.— 582,  5465. 

ВбЬтег  Н.  уоп.— 236. 

ВОвке!  Бгпве.— 5469. 

ВбеИсЬег  А.— 3102. 

Во^йхс  Уа]1а2аг  <1г.— 3686,  3686. 

ВоП!^;  ЬЬаппев  8.  8.— 3560. 

Во18апот8к7  К.— 3687. 

ВоЬп  Овкаг.— 3101. 

Вол1еску  Айат.— 3689. 

Вопп  ^а^т  О.— 5407. 

йв  Воог  Саго1а8.— 5406,  6550. 

Вогув.— 3705. 

ВоасЪё-Ьес1егс.— 3054,  3112. 

Вопасаи*.— 2901,  3267,  3447. 

Воиё  Ат1.-3688,  5843. 

ВоиЬоп  Едтопй.— 1831,  1832,  1833. 

ВоивоН  аеог^в.— 2913,  3108,  3110. 

Воа1егеуек  КийоИ.— 991,  4751. 

Воу1в.— 5541,  5542,  5670. 

ВгатЬасЬ  )/\Г.— 969,  970, 992, 993, 4752. 

Вгапо[е8  Г.— 3296. 

Вгапё!  У.— 4497,  4918. 

Вгаашапп  Оа81а^.— 3105. 

ВгЫ  М.— 970,  994,  2705,  2706,  2708, 

2754,  2791. 
Вге11ег  Бгпев!.— 4294. 
Вге11ег  Т.— 4012. 
Вгепипо  е.— 3008. 
(1е  Вге8С1а  АгпоИ.— 3349. 
ВгокЬаов  Нетг.— 5693. 
ВгОппеП  О.— 3106. 
Вгапп  Не1пг.— 3220.  5459,  5736. 
ВасЬег.— 3114. 
Вос1|П§ег  Мах.^3113. 
Вид1118ку  А1ехап(1ег.— 4753. 


Виегтапп  Ес1.  Н.— 5408. 
Ваес11о]ег  Ргапе1вси9.— 5282,  5410. 
Ви1880п  Р.— 1835,  1836,  2755. 
Вии1о1.-2748. 
Всшвеп.— 3435. 
ВигекЬагд!.— 5409. 
Ваг81ап  Соп.— 3111. 
ВпвсЬ  Моп1г,  (1-г.— 2909. 
Визсктапп  ^.  <1-г.— 1834. 


С. 


Савпа]11  Нёпё.— 5743. 

СаЫвг  Р.  СЬ.-б684,  5701. 

Са]а8  811у|а8  1(а11си8.— 5331.  , 

Сарроп!  01П0.— 3357. 

СагауНа  Л11(1гёа  О.— 3358. 

СаговЦ  Вот1п1со.— 5311. 

Савраг!  ОНо,  А-г.— 276. 

Са81го-€1е  Шзрапо  Хоап.— 66,  121. 

СаиНюгпе  11п1яг1п.  УГ.— 1492. 

Сауап1о1  Н.-2925,  5742. 

Сауоиг  вгаГ.— 3393. 

СЬа11ап(1е8  А.— 1963,  1964,  1965, 1966. 

СЬат1880  А.— 1948. 

СЬатрарту  (1е.~3219. 

СЬапеге  Б. -4352,  4411. 

СЬаг1е8  УШ,  го1  о[е  Егапсе.— 3481. 

СЬагтёпа*  Б.— 3808. 

СЬа881ои8  0.-3590. 

СЬеггЁОГ  с1е  М.— 3481. 

СЬегае!.— 2748. 

СЬуИпвку  8атае1.— 5644. 

С1атр1  1впа2Ю.— 3476. 

С1ауагш1.— 3477. 

С1а11д1и8  С1аиЛ1апи8.  >  5298. 

С1ап8  ё-г.— 1583. 

С1ётеп1  Г1ёгге.— З.Я61. 

СоЬе1  С.  а.— 5428. 

СоеШо  А€1о1рЬо.— 5672. 

Со1Ьег1.— 3361. 

СоМагй  Г.- 2816,  2860. 

Сопа!  Аас^а8(.— 5659. 

Сог88вп.~4757,  4758. 

Соввшп  Бттапие!.- 5486,  5511. 

Соввшап  Саго1118.— 2465. 

Ск)11опв  Саг1о.— 3371. 
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Соиаду.— 2748. 

Соатеге  С— 5673. 

Соиг^  Апи>ше.~-8836. 

Сох,  Оеогс^е.— 3367. 

Стоп.— 6639. 

Сапе  Р..  Р.— 1560,  1686, 1686. 

Сш-иов  е.— ЗОЮ,  8167,  3370. 


БаЫшапп  РгЁеёпсЬ  СЬг181орЬ.— 3486. 

Ба11о2  Ь.-1844. 

Бе1агс  О.— 3338,  3651. 

Бе1ауте  1е  Воа1х.— 2901,  2919,  3267. 

Рои)гаск  В.— 4979. 

Бе1огте  М.  8.— 3140. 

Бето^ео^.— 5507. 

ШьЬпс!  Рг.— 5657. 

01]1тапп  К.-2802,  2859. 

ОЫогвоа  Ьи(1.— 3558. 

ОНеепЪегд.— 3129. 

Б1Х0П  Ш11  Нермгоги!.  —  3306,  3341 , 

3342. 
О^и^овг  1ап.— 3784. 
БоеЫег  Б.  А-г.-  3139. 
Воеиеп  А.  Ь.— 1029,  5284. 
Бого^Ьеа.— 1837,  1947. 
Огаевег  Ап.,  аг!— 1297. 
БгЬа1  М.  А.— 262. 
Х)гвуйогЙ.— 3348. 
Бе  1а  1>гоШёге  С— 1855. 
Вго&бЬасЬ  Мах1т*1]1а1ь— 266. 
Бгоувеп  0.-3233,  3344. 
ОиЬ|еск1  М.--3641,  3707. 
1)иЬо18  М.— 3077,  3144. 
Висапвшв  Саго1и8.— 3558. 
Бип^ег  Н.  й-г.— 3141,  5421. 
Оипкег  Мах.— 3032,  3142. 

Е. 

ЁЪе1  Н.-4644. 
БЬегЬаг(1  А1Ггв(1.— 5422. 
ЕЬвП  Аа.-5285. 
ЕЬогеу.— 3346. 
БЬгагё  )У11Ъе1т.— 4755. 
ЕскЬаг!  М-г.— 280. 


Ёс1117агй  Ш.-3384. 
ЁЬгташ1.-~2928. 
Е1е1|вП  0110.-1203. 
Б12Ь1ес1а  Тг2ес1а.-'3770. 
Биташь— 3052,  3146. 
Еопеш  Ьб0паг(1.— 3347. 
Ё1*а81па8  топ  Ко11ег(1ат.— 3488. 
БгЪеп  Каго1  Лагот1г.  —  5575,    557:*, 

5605. 
Бгбск.— 3400. 
Бг1г1п  КЬоёе.  5423. 
Е88о1еп  М.  е.— 3147,  3348. 
Еира1ог  1—5751. 
Еуег8  Б.— 3145. 
Еуб8епЬаг(11  Ргапазсиз.  —  3155,  5286, 

5287,  5424. 


К. 


БаЫив  ^и^пШ^аIШ9  М.— 5325. 
РаЬпсшв  В.— 3212. 
Раг^ев  Ьои1в.— 3463,  3808. 
РаасЬег  Ьеоп.— 8469. 
Рауе.  -  2739. 
РеИх  И1п1с1и8.-5285. 
РепагоИ  01и11апо.— 5498. 
Рёпё1оп.-1875. 
Реппегу  М.— 1942,  1943. 
Рег^оввоп  Ь— 3464. 
Ртеп!.— 3139. 

Р11'т1П-Т)|(1()1  АтЪго1*80.— 8840. 
Р18с11ег  (хвог^аив.— 3465,  4794. 
Р1ВсЬег  'УУ^.— 8491,  3589. 
Р1ау1а8  С1аа()|а8  1|111апи8.— 3177. 
Р1ау1и8  Уеде1.  Кепа^ив.— 3159. 
Р1а(Ье.— 3466. 

Р1еагу  Леап.— 1952,  1958,  5499. 
Р1|пЬ  А.  Д.— 1954. 
Р1ш1  КоЬоге.— 2869. 
РШеге!  0.-329. 
РогИаве  С,  <1-г.-330. 
РоисаоН,  ша(1ате.— 6С03. 
Ргапбвеп  Сгеог§;1и8.— 4820. 
Ргаие11$(й(и  Лп1|и8.— 331. 
Рге(1го  Апс12в].— 6261. 
Ргеешапп  Е(11гаг(1.— 286^,  2870,  2371, 
2872,  3470,  3471,  3471. 
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Епе^е  уоп  Е.  А.— 163,  5666. 
Рг1ес1псЬ  йег  (тгозве.  —  3432,  3460, 

4041. 
ГпейпсЬ  )/\ГШ1е1т  17.-2831,  3435. 
РпейепсЬв  ^-^.— 5712. 
Гнев  ЛасоЪ  ГпейгкЬ.— 251. 
РгИгвсЬе  Негтапп.— 3215. 
Еп128Ъ1П8  Ргапс18са8.— 5456. 
ГгбЬпег  УГ.— 5759. 
Рго188аг1.-3388. 
ЕгобсЬЬаттег.-  332. 
Гиг1^ап§;1вг  Ас1о1Г.— 5713. 
ГшМ   де  Соа1апс;е8.  —  3042,  3216, 

3473. 
Г.  1245. 


С. 


Са1<1о2  11.-5513. 

Оа11агд1П  Са51т1г.— 3310. 

ОаКюп  Ргапс18.— 246. 

вап12в11  Нв1пг1с11  С.  \7.  й-г.— 5678. 

Оагат11а  Апагеа  Р.- 3242,  3311. 

ОагЬе  ШсЬ.— 4960,  4970. 

Оагс11пвг  8.  К.— 3312. 

вапе!  С.  М.-6003. 

с[е  баврагш  1е  с-Ье  А.— 3314. 

ва8«ег  М.— 5601. 

бааШег  ^а1е9.~3326. 

ОеЪЬаг(1  ^шиог.— 6547. 

ОеЪЪагаЪ  Ё(1.— 3126,  3216. 

ОеЫег.— 250,  3217. 

Се1§;вг  ЬиЙ1ЯГ1§;.— 5502,  5543. 

Се111ег  иоро1с1.-4675,  4921. 

Ое1{ег1.-6549. 

Ое1гег  Неппсаз.— 3519,  3549. 

(7еогв!и8  Сурпив.— 3519. 

(тегЬаго[  Ес1аяг(1.— 5468. 

бйгбгег.— 3550. 

в1апои1.— 3467. 

аШе!.— 5507. 

Ше1  СЬг.— 4418. 

СЦевеЬгесМ.— 3321. 

01гагЛ  ^111е8.— 314а 

01гаго[  Раи!.— 5740. 

01и8ерре  Ве1  вЫ1се.-3339. 

воЬшепи,  сот1;е  де.— 2915. 


Ооегак  Ьи18.— 1841. 

Оое(Ьв  1оЬ.  ^о1%ап9.  —  1837,  1899, 

1947,  5532,  5545,  5548,  5551. 
СггаГ  Агшг.— 5485,  5505. 
(^га^0V8к^  1/У^1с1ог.— 6607. 
(7гёдо1гв  йе  Тоиге.— 3402. 
0ге80Г0У1и8  Б'вгй,— 3057,  3137,  3328, 

3329. 
СггехвепасЬ  ТЬ.— 5548. 
(7ге8С1П1  У1псеп20.— 2343,  3368. 
(тпшт  Негшапп.— 5699. 
аготшск!  8.— 3641,  3701. 
бгоззе  Ет)!.— 5283. 
ОговзепЪасЬег  М-те.— 1851,  1862. 
(1го881ог  ПавЫп!;,— 5296. 
€гго1в  воогде.— 255,  290. 
Ого1в  1оЬп.— -256. 
агйЬвг.— 3400. 
ОгОп  К,— 3332. 
вгОлЬав^еп.— 3333,  3704. 
(тиав^еПа    Зегавпо   АшаЪИе.  —  5503, 

5986. 
Ге  (тиЪегпаШ  Ап§;е1о.— 5677. 
Саеггош  С1и8ерре  3315. 
ашЪаЬ— 108,  3349. 
бпИтапи  Аа§;.~5418. 
О.  8.— 6067. 


Н. 


НаагЕап,  <1ег  Ка18ег.— 3057,  3137. 
На1т  Саго1и§.— 5325. 
Наб^ептеуг  Н.— 2920,  3507,  3557. 
д'Нагсоиг!  та^^и^$.— 3320. 
НагдепЪег^,  топ,  Е0г81.— 3437. 
Нагкауу  А.— 6095. 
Нагтв.— 273. 
Наг1е1  6ш1.— 94,  95. 
Наг1еп81в1П  С— 247. 
Наг1тапп,  топ,  Е.— 248,  249. 
Ца1Чро1е-Ьеску,ЛУ1Шат  Б<1?агс1.— 284, 

3379. 
Наг^Ев  0.-3124,  3313. 
На1Ша  Маг1ш.  5629. 
НаивсЫИ  А.— 1847. 
НаизгаЪЬ.-  -96. 
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НашвооШег  В.— 3061,  3136. 

Нате!  Ь— 4734,  в0д4. 

НеЬп  Шс1ог.-в033. 

Ве1аб1.— 3318. 

НеИ  В.-3073,  3127. 

Нб1пг1еЬ  У  уоп  БпвЬпЛ.— 3380. 

НешНсЬ  УШ.-5642,  6670. 

Не1Ыс^  V.— 5714,  5760. 

Не11ег  Непшшп.— 5462. 

Не1твг8еп  Ог.— 5868. 

Непке»  топ,  Егпв^  ТЬеодог.— 251. 

Цепшп^в.— 5426. 

Непп  ХУ.— 3375,  3409,  3444. 

Непгу  Рг1псе  оГ  Рог1ас^а1е.— 3394. 

Непгу  У1С10Г.— 4829. 

Непае  С.  О.  д-г.-5473. 

Негшапп.— 252,  1837,  1947. 

Негтапп  Е.  (1-г.— 3820,  3953,  4060. 

Негтапп  К.  Рг.— 3129. 

Нег12  Маг1ш.-4764,  5239,  5826. 

Неудеташ!  Н.^5457. 

Неуаепге1сЬ  Вт.  Б.— 3128. 

НШеЪгапа  Каг1.-5869. 

Шрреаа  С— 2696,  3320,  4222. 

Н1Г8сМе1д  а.-ЗОЮ. 

Н1г8еЬГе1<1ег  ^|Ше1т.~5462. 

Щей  А.  1.-3848,  3922. 

Ное1Ъб  А.— 188,  969,  1015,  5856. 

НОппапп  Коа^а.— 5630. 

Но^тапп  Рпёо1ш.— 3327. 

Но1т  А<1о1Г.-3134,  3135,  3323. 

Но18(  УОП  Н.— 3322. 

Но112еп<1ог1Г  Рг.  -  5790. 

Но1ете1881|^  Ег1едг1сЬ.  —  1017,   1018, 

1019. 
Ноппе^ег.— 3324. 
Норрё  А.— 1844. 
Ногшк  М.-4947. 
НогИв  АиНю.— 5504. 
Нооваауе  ГаЪЬё.— 3334. 
Но112еаа-8оиуа1П.— 3425|  5907. 
Ноуе1ае^ае  АЪе1.~4660. 
НаЬе  е.— 4242. 
.  ЫпЪпег,  Ъагош-  3335. 
ЫаЪпег  е.- 594. 
Новпеа  Ес1топс1.— 3336. 
Напс^егЪоЫег  Ни^о.— 3337. 


НшеЬке  РЪ.  Е.— 313а 
Нау§^е&8  Соп81ап11П.-*ЗЗб5. 


I. 


1&вег  Овсаг.— 3354. 

1а1ш  (ЖО.-3223,  5468,  5741. 

Лат1я  М.,  Со8(;.—277. 

Лап,  УОП,  Каг1.— 3222,  5700. 

1ап  2  Згато^п!.— 6261. 

Лапе!  Рао1.— 268/ 

1а&Бк1  Во^дап.— 3712. 

Лапонг  8.— 80. 

Леапгоу  А.— 5478,  550& 

Леер  Ьиёо1Г  1608.-5298. 

Лбпс  К.  А.--4026. 

Леуопв  \\Г.  8—206,  263. 

Леуопа  81ап1еу.— 264,  265. 

ЛоПу  1а1ш8  А-г.— 4645. 

1ог^п18.— 3562. 

1ог188еп  ТЬ.^3355,  3356. 

18еЫ  (1-г— 104а 

ЛоверЬ  IX.  —  3285,  3291,   3460,  3849, 

4041. 
ХвосгаНа  Биа^огаа.— 1267,  5365. 
ХиИспа  С^доа  811у1118.— 5313. 
Л01а  Е(1.  Хоаппеа.— 3224. 
Липе.  Л.— 3225. 
Лшгесек  ЛовеГ.— 4927. 
ЛоаИп!.— 3187. 
1а}ауу1)с  2аxx(X^<^>V.— 3581,  3582. 


Каетте!  О.— 3359. 
Ка1пш  Н1с11а1ч1.-1379. 
Кк}и2п1аск  АетШап.— 4928,  6086. 
Катшег  Е(1.  д-г.-5426. 
Кага(8сЬоапе,  Вотш1(|ас.— 1868. 
Кага1оп  О.  -  273. 
Каши12.— 3291,  3903. 
КаиреП  X.  А.— 3157. 
КеиЬ  с^ёпёга1.-3848,  3922. 
Кеки1е  11е1пЬага.  -  5744. 
Кегуи1вг  а-  3360. 
Кеуа81ег  Ь.  <1-г— 4702. 
К1ау!Ьо,  Виу  аопгаЬа.— 2926. 
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К1орр  О.  -  3362. 
ШоЬъ  ВешЬоИ.— 1053. 
ШаскЬоЬп  А.— 3363. 
Копе!  Н.— 5509,  5667. 
ЕосЬ  1оЬп.-— 5680. 
Ео6сЫу.-б426.  5469. 
КбЬкг  К.--6497,  5501,  5667. 
К5П1п|^  е.— 4957,  4971. 
КоПау  топ.— 3716. 
Кош  О,  а-г.-бЗОО. 
Кове1а82ко  Та(1еи82.~-3718. 
Ко8е1.~3365. 
Ковег  В.—3366.  5546. 
Коепи'пвку  81,— 3612,  3717. 
Кге11  <1ег  Кап21ег.— 3296. 
Кготег  А.— 126. 
Кгетп112  М11е.— 6608. 
Кгупвк!  А.  А.— 6077»  6085. 
Кгу(у111ап8к1  Хоаппов.— 5609. 
Кгхуск!  Апй.— 6261. 
КггувгШ  УГагсгешск!,— 6261 . 
КисаЦеУ1С  8аксш8ку  ^.— 3723. 
КиЬп  Ааа1Ьо11  (1 -г.— 4646. 
КоЬпав!  Ьидт.— 3158,  5297. 
Кппо  Р18сЬег.— 318. 
К6VШV.— 5383. 
Корос  скСвхолос. — 3582. 


I. 


ЪасЬтапп.— 5426. 

ЬаЯ^етаз  Ваги1б1ету.--3375. 

ХлЙНе  Р.— 3375. 

Ьаваг(1е-€1е,  Раа1118. — 3566. 

Ьа-Ьит1а  181<1оге.— 3371. 

Ьап(1аа  Ь.  К.— 279. 

ЬапГгеу  М.— 3374. 

1лще  К.— 2958,  ЗОН,  5719,  5745. 

Ьапде  Ьи€1У1^.— 3160* 

Ьапс^еп  Р.— 5299. 

Ьаппау,  о[е,  аЫ11еЬег(.— 3425,  5907. 

Ьазаоп  Ай.— 280. 

Ьаишапп  ^а1.  А-г.— 403,  610,  1063. 

ЬапсЬег!  Гг.— 4991,  5024. 

Ьаигеп!  Т.— 3385. 

Ьеску  '^^НИат  Е.  Н.— 284.  3879. 

Ьесоу  с[е  1а  Магске.— 133,  3378. 


Ьес^ег  Ьош8.~37,  127,2748,3630,3726, 

3727,  3878. 
Ьедгап(1  ЁтИе.  —  3520,  3526,  3570, 

3571,  5430. 
Ьевгеие  А.-3377,  5110,  5113. 
ЬеЬпег  А.  Г.—5686,  5703. 
Ьекгв  Рг.  Гг.— 5426. 
ЬбЬгз  е.— 4811. 
ЬеИнга  8р1С1т1г.— 3797. 
1^ёп^в1^^.— 5607. 
Ьепопиап*  Рг.-5377,  5431. 
ЬепзсИаи  ТЬотав.— 3165. 
Ьепг  Мах.— 3380. 
Ьепг. — 5651. 

ЬеоЬпаг(1,  ЕгсНюгг  топ.— 252. 
ЬеороИН.— 3291. 
Ье8к1еп  А.  —  4644,  4709,  4929,    4953, 

5002,  5118. 
Ьв8ро18.— 3381. 
ЬезИпе  ^.— 3735. 
Ьеишб  ^.  (1-г.— 1560,  1590. 
Ьетаззеаг  К— 8376. 
Ь'Нотопа.— 1178. 
ЫЪап1и8.— 3200. 
ЫЬеН  Саго!.— 3614. 
ЫЬогаИз  АпЬошпив.— 4882. 
ЫЬтапп  ОПо.- 285. 
ЫвЬгесЬе  Гв11х.-5955. 
Ыпде  уоп  ёег,  Ап1оп1и8,  0-г.— 269. 
Ып<1е118сЬт]1.— 3166. 
Ьшапег  О.  А.  а-г.— 270,    1077,  3382. 
Ь1УШ8  Апо[гоп1си8.— 5244. 
ЦаЫб  81тв.-3735. 
ЬОЬег  УОП,  Ргапг.— 3383. 
Ьоеу,  е.— 5363. 
Ьопдтап,  1/7^.— 3384. 
Ьоп^^рёпег,  с[е,  АЛНеп.— 5685,  5746. 
Ьогепг  Ап^.  О.  Гг.— 5301. 
Ьогепг,  011окаг.— 3386. 
Ьогепго  ее  Мед1с1.— 3440. 
Ьо1Ь  1.-5500,  5575. 
ЬиЬскег  Гг1е<1псЬ.— 4832. 
Ьисгег1а  Вог^а.— 3328. 
Ьийт^  АИгеЛ.— 4647,  4930. 
Ьи^т^^  I,  Еоп1С^.- 1533, 318, 3445, 5736. 
ЬаЬекег,  О-г  ГпеапсвЬ,— 613,    1078, 
1079,  1080. 
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ЬаЬеп   А,  —  1560,    1592,   1593,  1600, 

1601,  1606. 
Ьи18  XIV.— 1897,  3266,  3310,  3377. 
Ьикавг.  8!.— 3641,  3731. 
Ьпсе,  811пёоп.— 3388. 
ЬитЪгово  О.— 2929,  3169. 
ЬпеЬег.-ЗЗи,  8479. 
Ьуаи  А1&ед.-593в,  5956. 
Ьупав.  -  5466. 

Лв«прат1]с* — 1273. 


МаЫШв  Ь.— 3574. 

МасЫатеШ  №ссо1о.-За92,  5512. 

МаеЫу.-5434. 

Маб1у  ^ас.— 4648. 

Ма]ог  В.  Н.-3394. 

Ма1еску  Апи>ш.— 4932. 

ШпШов  Н.  А.— 4649. 

Мап^г  РааЬ-  5704. 

МагсЬок  ^лп.-  3741. 

Магсга11  11с1пг1с1|.~3391. 

Мапа  ТЪеге81а.-3284,  3903. 

Мапапа  О.  И.-5612,  5670. 

МаНе  8(ааП.— 3326. 

Магяаагё  РааЬ— 5748. 

Мап|иагд&  1оасЬ1т.— 3170. 

МагеЬа  1.-3171. 

Маг(1п  А1Ъеге.— 5433. 

Магх  А.-970,  1068. 

Ма8агук.-~287. 

Мааваг!  (7е18ерре.—3393. 

Маиеас!  Саг1о.— 3293. 

Млиеу  СЬ.— 1890. 

МаНЫа  Са81т1п18  8агЪеУ1и8.  -  5609. 

МаигепЪгесЬег  УГ.— 3404. 

Мааг1се  Е.  В.— 291. 

Мах  Лииов.— 4812. 

1|[ах1т1Иап  I  Бтрегог  оГМех1со.— 3390. 

Маувр  Е.-3389. 

Мб1з1ег  Ескаг1.-3345. 

Ме1сЫ8е<1ее  епнскопъ.— 5589,  5613. 

Мепапе  1оаеЫт  М.— 2930. 

Мепае180п-Ваг1о1(1у.— 3396,  3575. 

Меп(1е188о1ш  ЬпЛоукиа.— 3512,  3559. 

Мепке  ТЬ.— 1664,  3397. 


Меигег  Каг1,  йг— 1897. 

Меуег,  уоп.— 288. 

Меуег  ЛоИаа.— 5705. 

Меуег  Овс— 5435. 

Меуег  0110.-3395. 

Меуег  К1сЬага.-5549,  5670. 

ШсЬаас!.— 1954. 

М1с11ё1е1  8.— 339а 

МисЬЬОГег  А.,  В-Г.-5436,  5706. 

М1ие]81е111ег  Б.— 1907. 

МбпкоГег  I.  С.-3405. 

Мо1бвтги1  V.  N.—3399,  3400. 

Моттаеп  ТЬеос!.  —  3057,  3170,  3173, 

3174. 
МопШ^пе.— 5493. 
МопЫешЬег^. — 3415. 
Мог11г,  ОгаГ  уоп  ЗасЬаеп.— 3301. 
МоНеу  ДоЬп.— 292,  3406. 
Мого1Г.— 5554. 
М0Г081  Ши8ерре.~3175. 
Могв21уп  Апйгге].— 6261. 
Моопег  I.— 5662,  5726. 
Миске  аг.  I.  Р.— 3177. 
Маиег  Рпе(1г1ск  Вг.- 4652,  5545. 
МйНег  108.-3576, 
МаНег  1щ.  -  970,    1090,   3053,   3110, 

3172,  4833. 
МиеПег  К.  К.— 3178,  5438,  5465. 
МиеПег  Ь.  —  491,  492,  4787,  4788, 

4789, 4759, 4764,  4825, 4834, 5240, 

5241, 5242, 6248, 5244,5245,6246, 

5247,  5278,  5298,  5584. 
МйНег  ^11Ь.-3408. 
МаПаеп  1оЬп  Мае.— 3407. 
МапвЫ  ЗЬену  ЗЬопкег  ЗгпвЬ.- 2892, 

2924 
МагрЬу  I.  I.— 293. 
иаVо^1)X  I  Г«&м»у.— 3518,  3548. 


N. 


Ка1|3  А.— 1913. 
Каро16оп  1.-8356,  3374. 
Каро16оп  Ш,  5685,  5746. 
Nаро1ёОII  Ргшее.— 5759. 
Каазе  Б.— 3411. 
КеЬппс;  )У.  4953. 
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Н1с1|о1аб  ТЬотав  ТЬ.— 3412. 

N^ет8гет18сг  ^а1^ап-^Г8уп.— -3754. 

№с8в  В.— 3179. 

ЛЦЬоЙ  МагЬш.— 5311. 

N^8а^а  СЬаНез.— 3180. 

N186611  Н.— 5312. 

Ко1т1а8  МагсеИив.— 5331. 

Ноогдеп  уоп  КагЬ— 3413. 

Nош^88оп  У.— 4653. 

Ко^аи  Ргапсевсо.— 5485,  5505. 

Кугор  КпвеоГГег.— 543  Ц  5514. 


0. 


Осс10п1.— 5313. 

ОеЫта1т.--267. 

Овг1е1  Моп4г.— 1970,  1971,  1972. 

(Ке1корГ  А.- 5927,  5968. 

0Ь8в  I.  К.— 295,  296. 

01а^8ку  Е1.— 294. 

ОПрЬаШ  Ы-Г8— 3415. 

Опскеп  1^.-3037,  3182. 

Оро]8к1  к81аге  У^^1ад18^а1лг.— 4012,  4244, 

Огдева  а-г.— 4157,  4188. 

Огипапп  Ёс1аагди8.~-1236. 

088о]1пвк1  ^.— 3758. 

081егЪег(;еп1  Оеог^е.— 5635,  6640. 


Р. 


Расиу1118.— 5245. 

Ра1ек.— 5617,  5670. 

Ра]1а|1  8Ьп  (типаоапа.— 2892,  2924. 

Рапо^аку  Ни^о— 3072,  3183. 

Рарагг1вор111о  М.  С— 3184,  3578. 

Рагтеп1еп.— 3030. 

РаПЬеу  а. -5660. 

Равса!.— 3343. 

Равеог  ЬиЛуг.  йт.— 76,  145,  3274,  3418. 

РаЬега  А(1о1Г.—5629. 

РааИ  Ке]пЬаг€1.— 3419,  3420. 

Рег111е8.~442,  1107,  1106,  1109.  1216. 

Рег12  О.  Н.— 3421. 

РеШ  ае  аи11еу])]е  Ь.— 3149. 

Рв1гс,  ВвП81аи.— 3747. 

Ре27у  Бошепко.— 4658,  4654. 

РЫ]а81ге  Р.  Ь.  К.— 1657. 


РЫНрр  УОП  ЗеЬуаЪсп.— 3307. 

РЫ1о(».-3030. 

Р1сое  Ет|1в.-2900,  2935,  4570. 

Р1егго11  А1ех!8.— 5441. 

Р|вг8ои  Т;^.— 3424. 

РШ8  IX. -66. 

Р1ае11кпег  у.  КешЪоИ.— 163,  5665. 

Р1е1вг  Оио.-  3953,  4080. 

Р1в11Г  Еи^.— 2936. 

Ро(18€1|1^а1о\у  А.  М.— 5751. 

РоИука.-б621. 

Рои  В-г.  А.  Е.-4655,  4666. 

Ро1у1П  СЬ.— 3425,  5907. 

РогегаЫеск!  А1ехапдг.~6623. 

Рга1о  §1а11181ау.— 5518. 

Р81сЬап  ^.-~5445,  5446,  5671,  6673, 

РоЪ1111и8  Ор1а11ап118  РогГуНиа.— 5232. 

Рисс1  А|11оп1о.— 5159,  6480,  6519. 

Рипк1ау  8ак1пш.— 4960.  4970. 

ПатгабсЬлооХос  Ксра^кос  А. — 3577. 

ПоХ1ТО€   N.  Г.— 6442,  5443,  5671,  567  3 


0. 


^^1^^Ш^апи8  ЕаЫаа  М.-5326. 


В. 


Кааг.— 1778,  1779. 

КаЪе]а18.-5493,  5499. 

Кас1пе.— 2746. 

Ка4к1  Гг.,  а-г.-3671, 3775, 3776,  3777, 

3778. 
Ва^па  Рю.  -  5484,  5520. 
КатЪаиЛ  А1Ггеа.  -  4129,  5186. 
Вапсу  А.— 1927. 
КарЬае!  уоп  1}гЫпо.— 5699. 
ВавковГ  а.— 3438. 
КаЦеп  Н.— 3439. 
Каип  й-г.  Саг.— 3187. 
Кауа1б8оп  Р.— 3426. 
Каи^аоп  Оаг<11пег  8.-^3427. 
с1е-Каув1  0ИУ1ег  М.— 5710. 
Ке1П  ааЬг1е1.— 3948,  4130,  4464. 
Вешег  Ко<]о1А).— 5485,  5505. 
КеисЫш  ^оЬапп.— 5543. 
Кеитоп!;  А]Ггеа.— 3440,  3441. 
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ВЬе1пЬагд  Непп.  (Апп.).— 1116, 1117, 
3189,  3190.    5753,  5754,  5755,  5756. 
К1сЬеиеа-ае.— 3334. 
ШсЪ1;ег  Гг.  5319. 
В1е21бг  8.-153,  3445. 
В1Ше1;  А]ЬеП.-3442. 
В!ш1е.— 298. 
В1иег  Не1п.— 299. 
ВШег  Мопег.— 3 143,  3444. 
ВосЪаи  А.  Ь.,  ?оп.— 3446. 
ВоеЫ  Неппапп.— 3018,  3019. 
ВбрпсЫ  Ве1пЬоЫ.~2944. 
ВоЬае  е.— 5841,  5447,  644В, 
Во1с1о1.— 2748. 
ВоПап(1  е.- 5513. 
ВовсЬег  \У^.  Н.— 303,  3191. 
ВовепЪегв  Е.— 5320. 
Воаепкгапг  К.— 302. 
Во8к1е1г1сг  ^оЬап1I.— 3780,  5865. 
Во811тСби.->бб31,  5570. 
Во81ап^  Ёа§;ёпе.— 5321. 
Во111хч1е,  Бе1ауШе  1.-3447. 
Воавве!  СатШе.— 3450. 
ВиЬ1П0  ^08ер)1.— 3020,  3448. 
Ви(1о1Г  II,  Ка1вег.~3443. 
ВйЫ  Р?.-3192. 
Ваеав  Р.— 4812. 
Вив1б  е.— 3193. 
Ви1в  V.  Н.-155,  3449. 
Вишрек  Н.  В.—4972. 
Ви8(01^  ^.—1220. 
ВиШвгГога  V.— 4813. 
ВгасЬ  А]о18.— 4814. 


8. 


8а1п1-81топ.— 2766. 
8а1ото.— 5554. 
8арЬо.-1193,  5302. 
8аиррв  Н.— 3150. 
Заусе  А.  Н.-3071,  3195,  3196. 
8еа1а  Виао1Г.— 3201 . 
8сЬас11У0Г8(  11.  Нос120п.— 254. 
ЗсЬаеГег  АшоИ.— 3482. 
8сЬагап1е1171с2  1в.— 3807. 
8с11ашпЪег§^.— 5554. 
8сЬе&ег.— 5522,  5670. 


ЗеЬеФег-ВокЪогв!.— 3483. 

всЬеШпс^.-ЗЗб. 

ЗсЬетЬега  А1о1в.— 3637,  3810. 

8сЬепке1,  0-г.— 3479. 

ЗсЬегШо  М1с11е1е.— 3243,  348С 

8сШи  Доз.— 337. 

8с1и11ег  Ьад^!^}  (1-г.— 5458. 

8с111ас1и  \У.— 338. 

8сЫе1сЬег  Аививе.— 4644,  4948,  4949 

ЗсЫетЦ  РеЪег.— 1948. 

8сЫ1е  Рг.— 3220,  5459. 

8сЬша12  I.  Н.-5330. 

8сЬт1(11.— 4835. 

ЗсЬшЫ!;  А(1.-3481,  3485. 

8сЪтШ  I.— 4644. 

8сЬт1д(  Р.,  р-г.— 339,  5331. 

8сЬпе1(1ег  Ё11ве1Ьег1118.— 3027. 

ЗсЬпеШег  01(0.-5460. 

8с1шб1(1епг1г111.— 3221. 

8с1ше11ег  СЬг^биап.— 5555,  5667. 

§с11га()ег  Нег.  д-г.— 5449,  5715. 

8сЬгеШег  ТЬ.— 5716. 

^)с11исЬа^<^^  Ыи^о.— 5523. 

8с1ш112  А1^т.— 5556,  5658,  5717. 

8с'Ьуе1дег-ЬогсЬвпГе1(1  у.  А.  Е.— 361*^. 

3809. 
ЗсЬ^агг  Вегпкагё.— 5921. 
8с1111Г1скег  I.,  ргоГ.— 3716. 
8со1(;  Т.  8пг1ее8— 3194. 
ЗесЪоЬт  Гго(!.— 8268,  8453. 
Зббшег  Иегге.— 3360. 
8е1аП118  АеИиа  Ь.  8224. 
8е11бг  Р.— 5553. 
8е1|т  8и11ап.-2914. 
8отко\У1С2  А1.— 3784. 
Звуйегк.— 3151. 
81ЬоН  Каго1.— 3614. 
81сЬегег.— 3353. 
81сЫог  Ьёо]1.-5049,  5135. 
81скв1  ТЬ.— 3352. 
81е§^№е(1.— 1948. 
81ет1га<12к1  Т.— 4792. 
81д18типа  Кби!^.— 3380. 
81д>^а1Ч  С11Г18и>рЬ  с1-г.--269. 
81ког8к1  ТЬеорЬЦ.— 1935. 
8упе81и8  уоп  Сугепе.— 5451. 
81(11  Каг1.— 4762. 
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ЗкуИСг  1оЬапп.— 3574. 

81о^аску  ^п1^п8.^5626. 

81по1ка  81ап181ау.-3811,  3907. 

8по^Ьа11.— 1482. 

8оЪЪаио1  Ргапсевсо.— 5525. 

8отт1ег  81ёр11еп.— 4429,  4466. 

8оппеиЬег§;  Р.  Б.— 3202. 

8оауев(ге  Ётие.— 1815. 

8рЦкко  2  Мо1821711а.— 3796. 

8рто7а  ВепеА1с1.— 240,  269,  309,  339. 

8р1Г  А.— 310. 

8рппвег  А.  3486. 

ЗеаеЬг  Оеогб^.— 4191. 

8Ш1Ш.-3487. 

8(апв1  ТЬотав.— 5332,  5333. 

81апк1е1171с2  М.— 5644. 

81евег  ^ове^Г.— 311. 

81ет1Ьа1.~5426. 

8иеЬ  Ьапп.— 5334. 

811скаг1  Гг.  0.-3488. 

81орраи).— 3243,  3455. 

81гбптЪег§;  С11П8иап.~2426. 

81111а.— 3215. 

8и11у.-3444. 

8уЬе1  Н.  уоп,— 3350,  3351. 

82агашешс2  18.— 3641,  3841,  3910. 

1а^  К.  N.-3583. 


Т. 


ТаЪагг1Ш.-3456. 

Таше.-3458. 

Тапи81а8  Оетшпв.— 3202. 

Та88111  М.-3457. 

ТесЬтег  Г.-.4625,  4659. 
Твррв.-1142. 

Теггв  а-г.— 970,  1141. 

ТегШиа11.-528б. 

ТЬоетте].— 3791. 

ТЬеорЬап.— 5406. 

ТЫетапп  Саг.— 4818. 

ТЬотав  Б.— 5322. 

ТЬотав  бег.  МагЬ.— 5469. 

Т1в1е  Р.-2913. 

ТШу.-3308. 

ТоЫег  Аа.-4621,  5626. 

Тот1С1ап.— 3673. 


Тоггаса.  — 3243,  3159. 
ТгепЛо1епЬагд  А(1о1Г.-318,  ЗЗв. 
Тп11сЬега.~3461. 
ТгоИе.  -  3243,  3462, 
Ти^ш!  8аЬ'аи)г.— 324. 
Тиррег  С.  Ь.-5936,  5987. 
Тигаег  Е(1^.--б049,  5Иб. 
Тфср(х7|  К.  5664. 


V. 


иьао1р11  Р.-4763. 

они»  0.-2861. 

игНсЫиз  Саго1а8  Ьис1о?1сав.— 3211. 

ХТгауп  1иИап.— 8754. 

ивепег  И.-4780,  4819,  5323,  5453. 


V. 


УаЬг'шв  Мах1тп8.— 5279. 

Уа1го5вг.-  2748. 

УатЪегу  АгшШав,   Негтапп.~2910, 

5377,  5412. 
У.18пг  1.-5699. 

Уескспв1ед1  Мт  ^-г.  -5643. 
Ув11сЬ  ХоЬп.— 326. 
Ув18сп,  уоп,  А(1о1рЬп8.— 5415. 
Усга  А.— 302. 
Уоггеь  С.-6319 
У1ап  Ь.-239,  ЗЗОб. 
У|с1ог  ^.-4628,  4643. 
У1огог(11  К.,  а-г.— 328. 
с1е-У1§^у  А1Гге(1,  сот  (е.— 1914. 
У1ио180п.— 5441. 
У11о1(1.-3771. 

Уокего(11 1оЬапп  ОоиЬИГ.— 3953,  4080. 
Уо)ктапп  Бг.  В!с11.-5454. 
УоЦпагйзеп.— 3121. 

№. 

^аЫа^.-6261. 
ЖвхЬя  О.— 3299. 
^аНасе  Ёс1.-б411. 
^аиго1у1(8  М.-3690,  5695. 
\У^аро1У$к1  Вегпагй.- 3641,  3731. 
^УаНепЬасЬ  УГ.— 4754. 
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'Ч!Га1ГГ2у111ее  Ког^]п  2Ко^е^о1агрт.-- 

6261. 
11^еск1е]П  N.—6696. 
^в|^е1е.— 3240,  3302. 
\\Геи  Оа81ауг  с1-г.— 2914. 
1ЛГв18в  Б^.-4828. 
^е1з8епЪоп1  И.  а-г.~3236,  3303. 
>«Гв11  Н.— 6413. 
^е11шс^(оп  Агишг.-3304. 
^еИтапп  Ш.^-ЫН. 
Жепге\  Кдп1в.-3382. 
^евсЬег  С.-3116. 
^евскег  М.-5738. 
\У^е81р11а1  Каа.-1005,  6417,  5697. 
1ЛГ1а1ег  О.— 5497,  6667. 
)У1е(1отапп  А.- 2913. 
\\Г1в8в1ог  Гг.— 5737,  6815. 
^т.-3117. 

\^11Ьо1т1У  Ргшг  уоп  Огашео.— 3432. 
^ГШетег  уоп  Маг1аппе.— 5548. 
\Утет8  Р.-3116. 
^11118  а.-240. 
)^1пске)тапп  ЁГ.-3307|  6692. 
^1пс1вг  В-Р.-3118. 
ЛУ1пкв  аоиГг.— 5469. 
'9Г118еп  М1со1аи8  Согпс11П8.— 6547. 
^1ШсЬ  К.— 3308. 
)Уое1Шш  Ёдиаг(1и8.-4833. 
)Уо1Г  А.— 6441.  5497,  5667.  ' 


\\ГоПпег  )У1П|в1т.  —  5172,  5600,  5673. 
УГоус10сЬочузку  Та<1еи8х.— 3695,  6261. 
^га(ув1амг  II  Сгеаку.— 3725. 
\Упс;Ь1  Ба1пе1.— 2924. 
\У^г1дЬе  ТЬотав.— 3309. 
ЛУ.  11.-4811. 

X. 

ХаУ1ег  (1в  Ма181ге.— 1813. 
НахсХХзрю;  А. — 4815. 
Хаанотп^с  Г.  Хр.  5664. 


2. 


2асЬапае  С.  Б.-4244, 4245, 4250, 4251. 

/апе11|.— 2343,  3475. 

2аи(^те1з1ог  Каг!.— 3217. 

7.оу1Геге  О.— 5467. 

7Ле^\ег  уоп  Т1|.  а-г.-178,  335. 

/лсИпзку  ТЬ.— Б400,  5101. 

21тогомг1сг  Ваг1Ьо1отсу.— 92,  5599. 

2:1икег1о  Ап1.— 5294. 

7.\гщ\еЫ  ЕЬег)!.— 2862,  3478. 

2опага  ^оаIше8.— 3558. 

г^ят^П  и1пси.-3405. 

2увтип1  III.— 3708. 

2. —2352,  2858. 


РГЛАВЛЕН1Е 


№№  стат.  стран. 

I.  Вогословхе.  —  Истор]я  церкви,  раскодъ,  истор1я 

нехриспавскнхъ  исиов'Ьдан1Й 1—173  1—  15 

П.  ФилософЕЯ. — Цстор1я  философ!»,  этвка,  логика, 

ПСИХ010Г1Я 174—  342  16—  25 

Ш.  Педагогика: 

1)  истор1я  подагогикн  вообще  и  пстор1Я  иросв^- 

Щ0В1Я  въ  Росс1И 343     377  25-27 

2)  общая  педагогика,  вопросы  воспитан1я,  статьи 

по  методик'Ь  проподаван1я 378—  634  28-—  41 

3)  паша  учебная  литература: 

а)  учебники  по  напалъному  обу<1ен1ю  .  .  •    635  -   649  41 —  42 

б)  книги  для  чтел1Я .    650—  692  42—  44 

в)  закоиъ  Бож1й 693-  699  44—  46 

г)  РУССК1Й  языкъ:  грамматики,  христоиат1и, 

истор1я  и  теор]я  словеспости 700—  939  45—  60 

д)  церковно-славянскШ  языкъ 940-  957  61 —  62 

о)  лольскШ  языкъ 958-    —     62 

ж)  логика  и  ПСИ10Л0Г1Я 959  ~   965  62  -  63 

з)  педагогика 966—  968  63—  — 

и)  классическ1е  языки: 

а)  грамматики,    сливали,   христомат1и, 

пособ1я  по  И8учвн1ю  древностей   .  •    969—1184  63—  77 
Р)  школьный  издан1я  классиковъ  и  по- 

соб1Я  по  ихъ  интерпретац]и   ....  1185—1314  77—  85 

к)  математика 1315—1487  85-  96 

л)  механика 1488    1503  96—  97 

м)  конмерчесмя  иауки 1504—1521  97—  99 

в)  иавигашя 1622 99 
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0)  фЁзнва,  хи111я»  фнаичесвая   географ!я   •  1523—1657  99—101 

п)  астроном1я 1558—1559    101 

р)  естествеввыя  вауви 1560-— 1615  101—105 

с)  встор1я 1616-1701  105—110 

т)  географ1я 1702—1811  111—117 

у)  вовне  яэыкв 1812—1972  117—128 

ф)  вскусство 197а-1992  128—129 

х)  техввка .       .  .  1993-2001  129—130 

ц)  сельское  хозяйство,  пчеловодство,  садо- 
водство   2002-2011  130—131 

4)  педагогвчесвая  хроввка: 

1)  русская: 

а)  Отчеты  г.  миввстра  вародваго  про- 
св^щев1я.  Учебвыо    округа.   ОбвЦя 

€В^д%в1я 2012-2095  131—135 

б)  Высш1я  учебвыя  заведеии 2096  -2357  135—147 

в)  Средв1я  учебвыя  8аведев1я   ....  2358—2472  147—153 

г)  Нвзвпя  учебвыя  8аведев1я    •  .  •  •  2473—2625  153—161 
II)  загранвчвая 2626—2863  161—177 

IV.  Ио«>р1Я  н  науки  вспокогатежьныя  потор1н: 

I)  Методвва  в  фвлогоф1Я  встор1в 2861—2872  177—178 

II)  Истор1я  вародовъ  востока  (А81в  в  Афрвкв) .  2873—2948  178—183 
Ш)  Истор1я  классвческвхъ  вародовъ:  Грец1я  в  ея 
кохов1в,  Рвмъ  и  вровввц1н: 

1)  классвческая    археологи,   вадпвсв,  ву- 

мвзматвка 2949—3027  183—188 

2)  встор1я  полвтвческая  в  бытовая,  нвооло- 

ги,  древвоств,пвсателвдреввейвстор1в.  3028—3228  188—200 
1У)  Истор1я    западвой    Епровы    в   Амервкв  въ 

срсдв1е  в  вовые  в'1ка 3229-^8489  200—215 

У)  Истор1я  Визавт1в 3490—3590  215—222 

У1)  Истор1я  сяавявъ 3591—3816  223—236 

У11)  Русская  встор1я 

1)  Источвввов']^д'Ьв1е 

а)  всточввкв  всторвческ1е 3817—3925  236—244 

б)  всточввкв  юрвдвческ1е 3926—3935  244—245 

2)  Сочввев1я  в  статьв  по  отд'Ьльвымъ  эио- 

хаиъ  в  вопросамъ  ... 3936-4149  245—258 

3)  встор1я  учреждев1й 4150—4194  258—261 

4)  встор1я   сосхов!й 4195—4212  261—263 

5)  встор1я  русскаго  просвФщев1я    ....  4213—4228  263—264 

6)  встор1я  права 4229—4259  261-266 

7)  областвая  встор1я 4260—4346  266—272 

8)  зспоиогательныя  ваукв 

а)  хроволопя 4347—4351    272 

б)  археологи 4352—4412  272-277 
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в)  нумизматика 4413-4426  277-278 

г)  историческая  географ!  я,  этнограф1я  и 

иутешестви 4427—4473  278—281 

9)  б1ограф1Н 4474-4687  281-288 

10)  библ1пграф1я 4583-4609  288-290 

V.  Явыковнаше. 

1)  Статьи  общаго  содержав! я: 

а)  по  общимъ  волросамъ  грамматики  •  .  •  4610—4621  290—291 

б)  по  общему  и  сравнительному  я8ыков1;д'Ь- 

Н1Ю 4622-4661  291-293 

2)  Руссий  и  цервовнО'СлавявскШ  языкъ    ....  4662—4729  294-299 

3)  Классическ1е  явыки 

а)  латннск1Й  языкъ     .  •  .  • 4730—4766  299—301 

б)  греческ1й  явыкъ 4767—4821  301— 30  ( 

в)  латмнскШ  и  греческ1й  языки 4822—4836  304—306 

г)  переводы   съ  датинскаго  и   греческаго 

явыковъ  иа  русскШ 4837—4896  305—308 

4)  Славянок!»  явыкн 4897—4956  308—312 

5)  Романсх1е,    германск1е,    фяпск1й   и  литовскШ 

языки 4957-4972  813-314 

6)  Восточные  языки  •    .  • 4973-4986  314-316 

VI.  Исторва  литературы. 

1)  Статьи  общаго  содержан!я 4987—4991  315 

2)  Истор1я  русской  литературы 

а)  истор!я  литературы 4992—5157  316  .-326 

б)  народная  словесность 5158—5195  326—329 

3)  Истор1Я  римской  литературы 51%— 5334  329—336 

4)  Истор1я  греческой  и  визаппйскоЛ  литературы  5335—5460  337—343 

5)  Истор!я  римской  и  греческой  литературы  .  •  5461—5474  344 

6)  Истор!я  литературы  народностей  романскихъ 

и  кельтскихъ 5475-5526  345—348 

7)  Истор1Я  германской  литературы 5527—5556  348—350 

8)  Истор!я  литературы  славянскихъ    народностей  5557— 5634  350—354 

9)  Истор!я  литературы  литовской  и  финской  .  .  5635—5644  354—355 

10)  Истор!я  литературы  народовъ  Востока.    .  •  •  6645—5665  355—357 

11)  Статьи  по  всеобщей   литератур'Ь  и  по  литера- 

тур!»  н^сколькихъ  народностей  вм^ст-Ь  .  .  •  •  5666—5681  357—358 

VII.  Иотор1я  и  теор1я  нокуоовъ  н  археолопя. 

1)  Истор!я  и  твор1Я  искусствъ 5682—5717  359—861 

2)  Археолопя 5718-5760  361    364 

VIТI.  Правов^ЬдЪпе  н  оощолопя. 

1)  Правов1(Д'Ьи1е 5761—6803  864—366 

2)  Соц]олог1я,  политическая  эконом1я  и  статистика.  6804-5830  366—367 
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IX.  Географы,  путешеотя,  втнографи  и  антрооолопя. 

1)  Гбограф1я 6831—5872    367—369 

2)  1Гутешеств1я •  .  5873-5921    369—374 

3)  Этнограф1Я  ж  автроиолош •  •  .  •  .  5922—5993    374—379 

X.  Еетеопммшаше  н  катенапова 5994—6036  879—382 

XI.  Вяблографш  н  ка«ахогъ  кннгъ  дш  учеб- 

ныхъ  ааведешй 6037—6096  382-386 

ХП«  Севрененная  я^топнсь. 

1)  Некроюгн 6097—6228    386—391 

2)  Правнтельетвенныя  ж  обществежныж  учреждеп1я, 
ученыл  общества,  кожгрессы,  съезды,  труды  в 

отчеты  жхъ 6229-6490    391—405 

3)  Отчеты  о  првсужден1В  прем1й  ж  медалей  •  •  .  6491—9542    405—413 

ДопоДНеВАЯ 6543—6553        413 

Спксокъ  собопенныхъ  днчныхъ  нненъ  уяоня- 

наекшъ  в%  „Укааатея**' ^      ^    414—466 


ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛБШЯ. 


Издав1Я  Л.  §.  ПДНТЕЛ-ЁЕВА. 

ПРИКЛАДНАЯ  МЕХАНИКА.  Курсъ  среднихъ  техвическихъ 
учндищъ;  составилъ  С.  Гуржеевъ.  Издан1е  3-е,  переработанное 
и  дополненное;   съ  356  политипажами    въ  текстЪ  и  собратемъ 

9  

задачъ  съ  ихъ  р-Ьшетяии.  С.-Пб.   1900  г. 

1-е  иэдап1е  одобрено  Ученымъ  Комитстомъ  Мпнистерсгва 
Пародиаго  Просг.  Т}пхсп1п. 

УЧЕБНИКЪ  ИЕХАНИНИ.  Курсъ  средпвжъ  учебпыхъ  эаведенШ,  составялъ  С.  Гур- 
жеевъ. И8да11{е  4-е,  исреработапное  прнм^шятельно  въ  программ^!  средввхъ  ме- 
ханиво-техняческ.  училящъ.  Съ  182  поднт.  въ  тексте  л  собрая1емъ  яадачъ  съ 
пхъ  рФшея1Я11н.  1-е  яидате  одобрено  Учепымъ  Коиятетомъ  Мпя.  Народи.  Проев., 
какъ  учебное  пособ1е  Д1я  реальныхъ  учялищъ,  л  ревоиепдовапо  вомятетонъ 
Морсвяхъ  учебныхъ  ваведенШ,  вавъ  полеаное  пособ]е  для  преподавателей  и 
учащнхся.  Ц.  1  р.  60  в. 

Боль,  Р.  ОПЫТНАЯ  МЕХАНИКА.  Пер.  съ  англ.  Ц.  8  р. 

Масперо,  М.  Древняя  нстор1я.  Бгяпетъ,  Ассир1я,  лерев.  съ  франц.  съ 
192  рис.  Ц.  2  р. 

Лаигяуа,  Ш.  В.  Истор1я  средняхъ  в^^вовъ  895— -1270.  Иср.  съ  франц.,  съ 
81  рпс.  въ  тевстФ.  П..  2  р.  50  в. 

Марьвшояь,  Ж.  Г.  Истор1Я  среднихъ  в^вовъ  и  новаго  времени  1270—1610. 
Пер.  съ  франц.,  съ  111  рмс.  Ц.  2  р. 

)1аауръ-Гайе,  Ж.  Истор1я  нова  го  времени  1610 — 1789.  Мер.  съ  франц.,  съ 
76  ряс.  въ  тевсНЬ.  Ц.  2  р.  50  в. 

Гиро,  П.  Частная  л  общественная  жлвиь  гревовъ.  Пер.  съ  франц.,  съ  70  рнс, 
лодъ  редавц{ею  Я.  И.  Руднева.  Ц.  3  р. 

Гяро.  Исторлчесв{я  чтен1Я.  Частная  л  общественная  жпзнь  римлянъ.  Пер. 
съ  фр.,  лодъ  ред.  С.  П.  Моравсваго,  съ  107  рлс.  VIII  л  628  стр.  Ц.  8  р. 

Тояа.  Рямъ  л  лмпер1я  въ  первые  два  в^Ьва  попой  эры.  Пер.  съ  фр.  Я.  И. 
Руднева.  Ц.  1  р.  50  в. 

Дшвббъ.  Гомеръ.  Введен1е  въ  Ил1ад1  л  Одиссее,  пер.  съ  англ.,  А.  О.  Се- 
менова. Ц.  1  р.  50  в. 

Куторга,  М.  С.  Нелвданныя  сочляев1Я.  Т.  I  л  II.  Ц.  9  р. 

Модвстовъ,  В.  И.  Левц]и  по  лстор1н  римевой  ллтературн.  Полное  иаАая{е— 
три  вурса  1ъ  одномъ  томф.  Ц.  5  р. 

Тацитъ,  К.  Сочлнен1Я.  Переяодъ  съ  прим11чашями  л  со  статьею  о  Тацнгк  л 
его  сочлнетяхъ,  проф.  В.  И.  Модеетова.  Т.  I.  Агривола.  Герман1я.  Истор|и. 
Ц^яа  3  р.'  60  в.  Т.  II.  Летопись.  Равговоръ  объ  ораторахъ.  Ц.  3  р.  50  в. 


Платоп.  АП0Л0Г1Я  Сократа  и  д1алогъ  Кратонъ.  Перев.  съ  греческаго,  съ 
объясннтелышмн  прни^чатяма  Дмжтри  Лебедева.  Ц.  60  к. 

Мюалеръ.  Истор1я  Ислама  съ  основан1я  до  нов%йшнхъ  временъ.  Перев.  подь 
ред.  Н.  А.  М^днмкова.  4  тома.  Ц.  10  р. 

Куглеръ,  Б.*  Истор1Я  |!^стовнхъ  походовъ.  Иереводъ  съ  111м.,  съ  рвсунвамж, 
хартамн  я  планами.  Ц.  3  р. 

Шанкъ,  А.  Ф.  (графъ).  Истор1я  норманновъ  въ  Снцял1и.  Перев.  съ  в1мецваго 
Б.  М.  Соволова.  Ц.  2  р.  50  х. 

Додю,  Гастомъ.  Иетор1я  монархвчесхяхъ  учрежденКк  въ  Латяно-Херусалвм- 
скомъ  хоролевств%  (1099—1291  гг.).  Перев.  съ  французск.  Д.  2  р.  60  к. 

Могра,  Гастмъ.  Посл1дн1е  двя  одного  общества.  Герцогъ  Лозенъ  я  внутрен- 
няя жпзнь  двора  Людовика  XV  я  Мар1я  Антуанеты.  Перев.  съ  франц.  Ц.  3  р. 

Штяаусъ  Давмдъ.  Ульрахъ  фонъ-Гуттенъ.  Перев.  съ  2-го  н^мецкаго  Н8дан1я, 
подъ  редакц.  Э.  Л.  Радлова.  Ц.  3  р. 

Да1€11»  А.  В.  Основы  государственнаго  орава  Англ1и;  оер.  съ  англ.  подъ  ред. 
проф.  П.  Г.  Виноградова.  Ц.  2  р.  50  к. 

Вотм.  Местное  управлен1е  въ  Англ1п;  пер.  съ  фр.  В.  В.  Водовоаова.  Ц.  2  р. 

Г|М1довс||1,  А.  Д.  Государственное  право  важн^йшяхъ  евроиейскихъ  дерясавъ; 
лекщи,  чвтанныя  въ  1885  г.;  издано  подъ  ред.  проф.  Н.  М.  Коркунова.  Ц^на  3  р. 

Кястаковс1|1й,  А.  Ф.  И8ел1дован1е  о  смертной  казни.  Д.  1  р.  50  к. 

Даресть,  Р.  НзслФдовашя  по  исторш  права;  пер.  съ  фр.  И.  Н.  Чеботарев- 
скаго.  Д.  2  р.  60  к. 

Фримамъ,  Э.  Сравнительная  политика  и  единство  лстор1н;  пер.  съ  анг.  Н.  И. 
Коркунова.  Ц'Ъна  2  р.  50  к. 

Ианазъ  императрицы  Екатерины  II.  Роскошное  воспрои8в<це1пе  издания 
1770  года;  руссмй  и  француз,  тексты  еп  гедаг(1.  Съ  библ1ограф.  ирим%чаи1Яйп 
И.  Г.  Везгина,  1П  4^  Ц.  3  р.,  на  авгл1йской  бумаге  5  р. 

БобршиисмШ!  М.  Очерки  истор1и  По4ьши,  пер.  съ  4-го  поли,  издашя  подъ 
ред.  проф.  Н.  И.  Карцева.  Д.  за  2  т.  5  р.  50  ж, 

Б^ловъ,  Е.  А.  Русская  истор1Я  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  до  Петра  Вели- 
хаго.  Д.  8  р. 

Мерцадовъ,  А*  Е.  Историческ1я  чтен11.  Смутное  время.  Ц.  I  р. 

Ив.  Ждаиовъ.  Русск1&  былевой  впосъ.  Исл^дован1я  я  иатер1алы.  I— V.  Ц.  5р. 

Гюйс.  Искусство  съ  точки  зрФн!!  С0Ц10Л0ПИ,  пер.  съ  фр.  подъ  род.  А.  П.- 
Пыпива.  Д.  2  р.  50  к. 

Шереръ.  Истор1Я  н^ме1цсой  литературы,  пер.  съ  н%м.,  подъ  ред.  А.  П.  Пм- 
пина.  Д.  за  два  тома  5  р.  50  к. 

Ланго.  Истор]'я  матер1ализма.  2-е  изд.,  пров1|ренное.  Пер.  Н.  Н.  Страхова. 
Т1  и  748  стр.  убористой  печати.  Д.  1  р.  50  к. 

Бойезеиъ.  „Фаустъ"  Гете.  Комме1П'ар1й  къ  поэм!»;  пер.  И.  А.  Арскаго,  съ 
историко-литератури.  очеркомъ  легенды  Фауста,  объяснительными  ирим1чан1ям11 
и  библ1ографическимъ  указателбмъ  отъ  переводчика.  372  стр.  Д.  1  р.  50  к. 

Иайновъ^  А.  Н.  Пушкннъ;  б1ографическ1е  матерЁалы  и  историко-литерату|»- 
ные  очерки.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ригодашъ.  Соц1олог1я  Конта.  Съ  прилож.  двухъ  вступят.  лекцЁй  Конта  въ 
,уКурсъ  положительной  философ1и'^.  Перев.  съ  франц.  II.  Лоссваго.  Д.  2  р.  50  к. 


Нидерлв,  Люборъ.  Челоп^чество  въ  доисторпчсск1я  времеиа.  Доисторическая 
архсодопя  Европы  и  пъ  частности  славянскихъ  земель.  Иерев.  съ  чешскаго  9.  К. 
Волкова  подъ  редакщею  Д.  Н.  Авучива.  Съ  459-ю  рисунк.  н  картою.  Ц11на  5  р. 

Спеисеръ,  Гербвртъ.  Освоввыя  начала.  Перев.  съ  англ1Лскаго.  Ц.  2  р. 

Пасяаль,  Бяезъ.  Письма  въ  прови11Ц1алу  (Ься  РгоУ1пс1а1с8)  о  морали  и  по- 
лятив'Ъ  ]еауитовъ.  Пер.  С7>  прии'Ьча111яия  я  ввсдопеоиъ  подъ  ]юдак1^  А.  И.  По- 
пова. Ц.  2  р. 

Таиъ.  Объ  ум1  и  по8нан{и,  пер.  съ  иослФдняго  фр.  изд.  подъ  ред.  Н.  Н. 
Страхова.  Ц.  3  р. 

Спииоза.  Этика.  3-е  И8д.,пер.  съ  латинск.,  подъ  ред.  проф.  В.  И.  Модестова. 
ЦФна  1  р.  60  к. 

Мяйковъ,  Л.  Н.  Историко-литературные  очерки  (Крылпвъ,  Жуковсх1й,  Батгош- 
ковъ,  Пушкинъ  и  др.).  Цэ  2  р. 

Иар^яNыI,  В.  Т*  Историко-литературный  очеркъ  II.  В.  Ь^ловерскоЛ.  2-о  испр. 
и  доп.  иядап10,  удостоенное  уваропской  прем1и.  Д.  1  р.  75  к. 

БелъшовскМ.  Живвь  Гете.  Пер.  подъ  ред.  П.  И.  Вейпберга.  Т.  I.  Д.  2  р.  60  к. 

Левесъ.  Жевск1е  типы  Шекспира;  пер.  съ  нФи.  съ  пред.  проф.  Стороженко. 
Д'Ъна  2  р. 

Танъ-Бринмъ.  Шексииръ;  перев.  П.  И.  Вейнберга.  Д.  76  к. 

Сеайяъ,  Леонардо  да  Винчи,  пер.  съ  фр.  Д.  2  р. 

П.  Бартъ.  Философ1я  истор1и  какъ  соц1олопя;  пер.  съ  вФм.,  ч.  1.  Введете  и 
критическ]й  обзоръ.  Д.  1  р.  75  к. 

Ибервегъ-Гейяце.  Истор1я  новой  фялософ|и,  пер.  съ  пЪт.  2-е  значительно  до- 
полненное явд.  Д.  6  р. 

П.  Л.  Болье.  Новыя  апглосахсонск1я  обо^ества.  Австрал]я  и  Новая  Зелавд1я. 
Юясяая  Африка,  пер.  съ  фр.  Ц.  2  р. 

Ваиъ-Мюйдмъ.  Истор1я  швейцярскаго  народа;  пер.  съ  фр.  подъ  ред.  Э.  Л. 
Радюва.  Т.  I.  Д.  2  р.  50  к. 

Складъ  И8дая1й  въ  кпнжныхъ  магазииахъ  11.  П.  1ирбасппкопа:  С.-Псторбургь, 

Москва,  Вильла,  Варшава. 


ВЪ  КАРТОГРАФИЧЕСКОМЪ  ЗА.ВЕДЕН1И 


п  въ  Гоогряфичсскпхъ  и  кннжныхъ  магазипахъ  Л.  ИЛЬИНА:  С.-Поторбургъ, 
Ькдторинииская  ул.  д.  №  3;  Москва,  Петровск1я  лил1я,  17, 

ПОСТУППЛЪ  ВЪ  ПРОДАЖУ  ВНОВЬ  0ТПЕЧАТАШ1ЫЙ 

УЧЕБНИК  АТШЪ  ПО  РУШВ  ИСТОРШ 

для  сродиихъ  и  пияшихъ  учсбпмхъ  завсдсн1й  съ  клргою  постепеинпю рпспро- 
страпенгя  р^^еекиввь  владгмхй  въ  Азги,  составилъ  А.  В  Добрякол7>. 

Ц'Ьиа  70  коп. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

(11-й  го^  издан1я) 

НА  0БЩЕПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Содержан1е  октябрьской  кнкжки  следующее:  1)  Правктедьственныя  рас- 
лоряжешя;  2)  Очеркк  нвъ  нстор1И  русской  школы.  (Прододжен1е).  Э.  В.; 
3)  11ов1}й11пй  пер1одъ  кстор1и  воскресныхъ  шкодъ.  Я.  В.  А41рамма;  4)  Харак- 
теры к  класскфкквоЦя  нхъ.  Л.  Е.  Обрлбисмго;  б)  Семейное  воспнташе  въ 
Англ1н.  П.  Г.  Мншумв;  6)  Еще  къ  вопросу  о  нашнхъ  высшпхъ  учебкыхъ  за- 
ведев1яхъ  и  объ  университетахъ  въ  особенности.  N.  П.  Яйовсявго;  7)  Къ  во- 
просу о  подготовлен1н  учителей  для  средннхъ  учебныхъ  8аведеи1й.  А.  С.  Вм- 
реЫуса;  8)  Къ  вопросу  о  рефорн^^  системы  средняго  образовашя,  въ  особен- 
ности же  классической  школы.  Я.  Г:  Гуревича;  9)  Школьные  вечера  и  ихъ 
органи8ац1я.  (Окончан1е}.  Л.  Мансурова;  10)  Начальная  школа  министерства 
народнаго  просв^щен1я.  Вл.  Иг.  Фаршшовсяаго;  11)  Заметки  и  наблюденЫ.  (Изъ 
зам'Ьтокъ  бывшаго  сельскаго  учителя).  Дндо;  12)  Къ  вопросу  о  постановг!! 
преподаван1я  древинхъ  языковъ  въ  нашнхъ  гимиаа1яхъ.  А.  П.  Флерова.  13)  О 
преподаваши  исторш  въ  средней  школ^.  Проф.  Н.  И.  Иар1ма;  14)  Обучеше 
выразительному  чтен1ю  въ  ннзшнхъ  и  средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  В.  Г. 
вимаяцкаго;  15)  Зам'Ьткн  о  преподаваши  русскаго  языка  на  первой  ступени 
обучен1Я.  В.  П.  Вахтерова;  16)  Труды  съ'Ьзда  Д'Ьятелей  по  низшему  и  среднему 
сельско-хозяйственному  образовашю  при  Московскомъ  сельско-хозяйствен- 
номъ  институгк  въ  январ'Ь  1899  года.  (Продолжен1е);  17)  Критнна  а  баблйиграфЬ 
(бол-Ье  10  реценз1й);  18)  Педагогичавяая  хромиаа:  а)  Изъ  хроники  народнаго 
образоватя  въ  Западной  Европ'Ь.  Е.  Р.;  Ъ)  Хроника  народнаго  образовашя. 
Я.  В.  Абрамова;  с)  Хроника  народныхъ  библЁотекъ.  Его-же;  с1)  Хроника  вос- 
кресныхъ  школъ  подъ  ред.  М.  И.  Салтыюзой;  е)  Хроника  професс1ональиаго 
образоватя.  В.  Б— ча;  19)  Разныя  аа8^ет^■  и  еооФцан1а;  20)  ОбъявямЛя. 

Журналъ  „РУССКАЯ  ШКОЛА''  въ  1900  году  будеть  выходить  мм«бячао 
книжками  не  мои-Ье  пятпмдцатп  лочатныхъ  лнетовъ  каждая. 

Вол!Ьдотв1е  7велнчен1я  объема  хннжекъ  подпжоная  ц^на  увежн- 
чена  на  оджнъ  рубль.  Подписная  ц'Ьна  въ  Петербурге  безъ  доставки-— 
СЕМЬ  руб.;  съ  доставкой— 7  р.  50  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— 
ВОСВмЬ  руб.;  заграницу— ДЕВЯТЬ  руб.  въ  годъ. 

Но  сельск1е  учителя,  выписываюпае  журналъ  за  свой  счотъ,  могутъ  по 
прежнему  получать  журпалъ  ЗА  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  разсрочкою 
уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выписывающ1е  не  мен1&о  10  экзем- 
пляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о* 

Подписка  принимается  въ  контор'Ь  редакц1и  (Лиговская  ул.  1,  гимназ1Я 
Гуревича)  и  въ  киижныхъ  магазинахъ  „Новаго  Времени**  и  Карбасникова. 

Редакторъ-издатвль  Я.  Г.  Гуреагпъ. 


При  этой  кииг'Ь  у^Жур^шла^  разсылаются  объявле1пя:  1)  редакц1и 
журнала  Пауч^юе  абозр^ьтл;  2)  склада  гражданскихъ  вещей  Гера- 
снновскаго. 
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1ПЩИ0ТЕР0ТВА 

Н1Р0ДНАГ0  ПРОСВ-БЩЕНШ 

сгь  1@в7  годж 

ааиючаетъ  въ  себЪ^  кромЪ  правительственныхъ  распоряжевМ, 
отдЪлы  пед&гопп  и  ваукъ,  крвтикн  п  бвбл10граф1в,  и  современную 
лЪтопись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш  (по 
Троицкой  улиц'Ь^  домъ  ]в  11)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра*  Иногородные  также  адресу ютъ  исклочитедьио  въ  Ре/^кщю. 
ч  Подписная  Ц'Ьва  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьнадцать  рубяе11|  съ  доставкою  въ  С.-Пе* 
тербургЪ  дв'Ьнадцать  рублеВ  еемьдесятъ-пять  коп'ЬекЪ|  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-иять 
кон'Ьекъ,  за  границу^-шёетнадцать  руб.  Книжки  выюдятъ  въ 
начале  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обрЪтать  въ  Редак- 
щи  находящ1еся  для  продажи  вкземиляры  Журнала  и  отдЪльныхъ 
его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  цЪиЪ  за  полный  экзеипляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рублей»  за  отд'Ьльныя  книжки— по  50  ко- 
пЪекъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1ё  города. 
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поод^двюю  пору  отараго'  порядкк.  Глава  Т  {продолжени)  .       181 

.Н.  Я.  Иарръ.  Во8нвжноввН1в  ■  равцв^ть  дрввве-грувпоЕой  свет- 
овой лнторатуры 228 
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СЕДЬМОЕ  ДЕ0ЯТИЛ9Т1Б 
ЧАСТЬ  СССХХП. 


1899. 

ДЕ1Х«..А.ВХ>Х>. 


С.-ПЕТЕРЕУРГЪ. 

Тш|огряф1я  ,В.  С.  БляАшавъ  И  К*".  Наб.  фовтяшся,  Вб. 

1899. 
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ПРАВИТМЬСТВШЫа  РАСП0РЯКЕН18. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

9.  (12-го  августа  1899  года).  О  принятги  подь  ВысачаИгиве  пакро- 
(ттелъетео  Государыни  Императрицы  Александры  веодоровны  Вя- 
земской женской  гимназги. 

Государь  Имиераторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляю* 
п^аго  мппистерстнонъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  12-й  день  августа 
1899  г.,  Высочайше  соизволилъ  на  принят!е  подъ  Высочайшее  покро- 
вительство Ёя  Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы 
Александры  веодоровны  Вяземской  женской  гимназхи. 

{Собр.  узажон,  и  раеп,  Лравит.у  №  129,  1б-го  ОЕТября  1899  г.,  ст.  1541). 


П.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО   ПР0СВЩЕН1Я. 

(9-го  октября  1899  года,  №  72).  Назначается  библютекарь  Им- 
ператорской публичной  библютеки,  действительный  статскхй  совЪт- 
никъ  Феттерлейнъ — помощникомъ  директора  той  же  библютеки. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен110,  инспекторъ  студен- 
товъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета,  д'Ьйствительный 
СТЛТСК1Й  сов'Ьтипкъ  БалдинЪу  со  2-го  октября,  съ  мундиромъ,  зани- 
маемой имъ  должности  присвоеннымъ. 

1* 
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Предоетаёляетея  уволенному  отъ  службы,  согласно  прошен1ш»  дн- 
ревтору  Петровско-Алексдндровскдго  11днс1она-пр11>т»,  въ  Москв'Ь, 
диетвнтельному  статскому  советнику  Слшеммжому  —  носить  въ  от- 
ставке мунднръ,  означенной  должности  нрнсвоенный. 

(16-го  октября  1899  года,  №  73).  Назначаютсж:  двректоръ  Гат- 
чннской  учвтельской  семинархв,  дМствнтельный  статск1Я  сов^тннкъ 
Иеаинъ — директоромъ  Новозыбковскаго  реальнаго  учнлвща  ■  состоя- 
щаго  при  ненъ  средняго  сельско-хозяйствеяно-технвческаго  училвща, 
съ  1*го  сентября;  янспекторъ  гвнназ1я  Императорскаго  челов'Ьколю- 
бнваго  общества  въ  С.-ПетербургЬ,  статск1й  совЪтннкъ  Груздевь  — 
директоромъ  той  же  гимназ1н;  нреаодаватель  С.-Петербургской  первой 
гимназШу  статск1й  сов'Ьтннкъ  Дртеле^ев»— директоромъ  Вологодскаго 
Александровскаго  реальнаго  училища;  нриватъ-доцентъ  и  хранитель 
кабинета  практической  механики  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, инженеръ-механикъ,  коллежск1й  секретарь  Мерг^ло&г  — 
адъюнктъ-профессоромъ  Императорскаго  Московскаго  техническаго 
училища,  по  прикладной  механик'Ь,  съ  оставлеЕпеиъ  его  въ  заиииае- 
мой  имъ  должности  хранителя  кабинета. 

Утеерждаетея  действительный  статсюй  сов^тннкъ  Ивана&ь  — 
вновь,  почетиымъ  попечителомъ  Комратскдго  реальнаго  училища,  со- 
гласно избрашЮ|  на  три  года. 

УмершШ  исключается  изъ  снисковъ,  директоръ  Павлограде  кой 
гимнаа{и,  статскШ  сов'Ьтникъ  Сигг^  съ  22-го  сентября. 

(24-го  октября  1899  года,  №  76).  Назначаются:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Томскаго  университета,  докторъ  медицины, 
диствительный  статск1й  сов'Ьтпнкъ  Оудаковь — вновь,  ректоромъ  того  же 
университета,  на  четыре  года»  съ  5-го  сентября;  окружной  инспек- 
10\уъ  Одесскаго  учебнаго  округа,  д'ЬйствнтельныН  статск1й  сои1>т- 
никъ  Филоматитекш  —  инспекторомъ  студентовъ  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  университета;  инспекторъ  Евпатор1йской  прогимняз», 
статсмй  сов'Ьтникъ  Квитницкш  —  директоромъ  Павлоградской  гим- 
наз1и. 

Утлерждаетея  отставной  ма1оръ  Худекоеь — вновь,  почетиымъ  по- 
печителеиъ  Скопинскаго  реальнаго  училища,  согласно  избрашю,  на 
три  года. 
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9.  (ЗО'ГО  1ЮЛЯ  1899  года).  Шложеше  о  стипеидш  имени  етат- 
скаго  совгьтника  Михаила  Васильевича  Черкасова  при  Астраханской 
мужской  гимназги^ 

(На  основан1и  ВысочаЙгааго  повел!1тя  26-го  мая  1897  1Ч)да,  утверждено  г.  упря- 
пляющянъ  мнппстерствомъ  пародпаго  просп4|щеп1я,  товарящсиъ  мннястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  пъ  одщ/  тысячу  триста  пятъде- 
слшо  руб.,  пожертвованнаго  Астрахансквиъобщественнынъсобрашемъ, 
учреждается  при  Астраханской  мужской  гимназ1и  одна  стипендия  имени 
старшины-библютекаря  означеннаго  собран1я  Михаила  Васильевича 
Черкасова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращен! и  его  въ  государственный 
или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  хранится 
въ  Лстраханскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальвыхъ 
средствъ  гимиаз1и,  оставаясь  неприкосновениымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ 
казну  5®/о  налога,  употребляются  па  взносъ  платы  за  учен1е  стипен- 
Д1ата,  или  па  выдачу  б']^дн']^йшинъ  изъ  учениковъ  пособ1й  для  прю- 
брЪтеи!я  платья,  обуви  и  учебныхъ  пособ1й. 

§  4.  Выборъ  стипепд1ата  предоставляется  при  жизни  М.  В.  Чер- 
касову, а  по  смерти  совЬту  старшинъ  Астраханскаго  общественнаго 
собраи1я. 

Пргштьчанге  1,  Въ  случа'Ь  преобразован1Я  Астраханскаго 
общественнаго  собрашя  въ  общество  съ  другимъ  уставомъ,на- 
значен1е  стипенд1ата  переходитъ  къ  сов'Ьту  старшинъ  новаго 
учреждешя. 

Примп>чанге  2,  Въ  случа1^  ликвидац1и  д1^.«ъ  Астраханскаго 
общественнаго  собран1я  право  назначен1я  переходитъ  къ  педа- 
гогическому сов'Ьту  гииназ1и. 

§  5.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  достойн'1Ьйшйхъ  по  усп'Ьхамъ  и 
поведен1ю  и  действительно  нуждающихся  учениковъ  гимназ1и  безъ 
различая  в'Ьроиспов1>дан]я  и  сослов1я,  при  чемъ  преимущество  отдается 
д'Ьтямъ  или  родственникамъ  члоновъ  общественнаго  собрац1я  • 

§  6,  Оставлеше  ученика  по  уважительнымъ  причннамъ  яа  повто- 
рительный курсъ  не  лишаетъ  его  права  на  получеше  стипендш. 

§  7.  Могущ1е  оказаться  по  какимъ-либо   причинамъ  остатки    отъ 
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процентовъ  съ  ствпенд1альнаго  капвта1а  првчвсляются  къ  основному 
капиталу  дла  увеличен1я  разм'Ьра  стнпепд1н. 

§  8.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  надагаетъ  на  стнпевд1ата  ника- 
кнхъ  обяаатедьствъ. 

10.  (30-го  юля  1899  года).  Положвнге  о  етипендш  имени  Ниже- 
городскаю  1-й  гильдги  купца  Дмитргл  Михайловича  Бурмиетрова  при 
общежитги  Братства  Сеятыхг  Кирилла  и  Меводгя  для  б1ьдныхь  учв- 
никоеъ  Нижегородской  гимназги. 

(Н*  оеновая1Н  Высочайшаго  повм^ви  2в-го  мая  1897  года,  утверждево  г.  увра- 
вляюпцисъ  ивнвстерствоиъ  вародяаго  ]1росв4|щея1я,  товарящемъ  ияннстра). 

§  1.  На  проценты  съ  каантада  въ  четыре  тысячи  пятьсотъ  руб., 
пожертвованнаго  потонственнымъ  почетнымъ  гражданнномъ  Мятрофа- 
номъ  Михайловичемъ  Рукавншннковынъ,  учреждается  при  общежнт1к 
Братства  Свв.  Киркдла  н  Мееод1я,  основанномъ  для  пон'Ьщешя 
на  подномъ  содержаши  отъ  Братства  б'Ьдныхъ  ученнкевъ  Нижегород- 
ской гнмназм,  одна  стнпенд1я  вменк  унершаго  аятя  жертвоватедЯ| 
Нкжегородскаго  1-й  гидьд1в  купца  Дмитрхя  Михайловича  Буриистрова. 

§'2.  Стипенд1адьный  капитадъ  въ  ^.500  рублей  внесенъ  вкладомъ 
на  в'Ьчное  время  въ  Нижегородское  отд'Ьленхе  государственнаго  банка 
по  квитанщи  отъ  13-го  шля  1899  года,  за  }&  1927-мъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержав1емъ  иэъ 
нихъ  б^/ц  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года,  по- 
лучаются сов'Ьтомъ  Братства  Свв.  Кирилла  и  Меоод1я  и  обращаются  на 
содержав1е  при  означенномъ  общежит1и  одного  стипендиата. 

§  4.  Право  избрания  стипенд1ата  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учевиковъ 
Нижегородской  гимиаз1и,  отличающихся  благонрав1емъ  и  хорошими 
усп'ЬхамИэ  предоставляется  Митрофану  Михайловичу  Рукавишникову, 
въ  случа'Ь  его  смерти — брату  его  Ивану  Михайловичу  Рукавишникову, 
а  за  смерт1ю  посл'Ьдняго  —  сов'кту  Братства  Свв.  Кирилла  и  Ме- 
еод1я . 

§  5.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод1я, 
право  распоряжешя  процентами  съ  стипенд1альнаго  капитала  для  ука- 
занной въ  §  3  ц'Ьли,  а  также  и  право  избранхя  стипенд1ата  предо- 
ставляется педагогическому  сов'Ьту  Нижегородской  гимназ1и. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 
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11.  (30-го  шля  1899  года).  Положенге  о  стипенд1и  имени  прео- 

евященнахо  1еремгщ   бшвшаю  епископа  Ниоюегородекаго  и  Арзамас- 

смкю  при  обги^оюитги  Братства  святыхъ  Кирилла  и  Мееодгя  для  бп»д- 

ныхь  учениковъ  Нижегородской  гимназги. 

(На  основав1н  Высочайшаго  повел4|в1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  упра- 
вляющип  мянястерствомъ  иародваго  просв^щетя,  товарнщехъ  мжвястра). 

§  1.  На  процеиты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  пятьсотг  руб- 
лей, пожертвованнаго  потоиетвеннымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Ми- 
трофаномъ  Михайловичеиъ  Рукавишниковыиъ,  учреждается  при  обще- 
ЖЯТ1Я  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  основанномъ  для  по- 
11'Ьщен1Я  на  полвомъ  содержанш  отъ  Братства  б1^дныхъ  учениковъ 
Нижегородской  гимназш,  одна  стипенд1я  имени  почившаго  преосвящен-. 
наго  1ерем1и,  бывшаго  епископа  Нижегородскаго  и  Арзамасскаго. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  4.500  руб.  внесенъ  вкладомъ  на 
в'Ьчное  время  въ  Нижегородское  отд'Ьлен1е  государственнаго  банка  п* 
квнтанщи  отъ  13-го  1юля  1899  года,  за  }&  1928-мъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  по- 
лучаются сов1^томъ  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод}я  и  обращаются  на 
содержаше  при  означенномъ  общежит1и  одного  стипендхата. 

§  4.  Право  избран1я.  стипенд!ата  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ  Ни- 
жегородской гимназ1и,  отличающихся  благонрав1емъ  и  хорошими  усп1^- 
хами,  предоставляется  Митрофану  Михайловичу  Рукавишникову,  въ 
случа'Ь  его  смерти—брату  его  Ивану  Михайловичу  Рукавишникову ,  а 
за  смерт1ю  посл^Ьдняго— совету  Братства  Свв.  Кирилла  и  Мееод1я. 

§  5.  Въ  случа1^  закрытая  Братства  Свв«  Кирилла  и  Мееод1я» 
право  распоряжешя  процентами  съ  стипенд1альнаго  капитала  для 
указанной  въ  §  3  ц'Ьли,  а  также  и  право  избран]я  стипенд1ата  пре- 
доставляется педагогическоиу  совету  Нижегородской  гимназ1и. 

§  6.  Пользован1е  ст|]пенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

12.  (28-го    августа   1899   года).  Положенге  о  стипендги   имени 

Кизлярскаго  городскою  ерача^  коллежскаго  сое1ьтника   Лнангя  Пае- 

ловича  Султань-Шаха^  при  Кизлярскомъ  городскомъ  рчилищл. 

(На  оспованЫ  ВыеочаЯшаго  повсл1|Н1я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  уорав- 
1яюяд1мъ  нннястерствонъ  яародваго  лросв1щев1я,  товарящемъ  мянястра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел'Ьнхй  5-го  декабря  1881 
года  н  26-го  мая  1897  года,  при  Кизлярскомъ    городскомъ  училищ'Ь 
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учреждается  стипенд1я  нменн  Киздярскдго  городского  врача,  колдеж- 
скаго  сов'Ьтника  Анан1я  Павловича  Султанъ-Шаха,  на  счетъ  процея- 
тивъ  съ  капитала  въ  четыреста  рублей,  аожертвованнаго  гражданами 
гор.  Кизляра  въ  память  исполни  вшагося  двадцати  пяти л'Ьт1я  службы 
Султанъ-Шаха  городскимъ  врачемъ  въ  гор.  Кизляре. 

§  2.  Стипеид1альный  капиталъ,  но  обращеихи  его  въ  государствен- 
ный ороцентныя  бумаги,  хранится  въ  одной  изъ  конторъ  или  отд'Ь- 
лен1й  государственнаго  банка  въ  числ1>  спец1альныхъ  средствъ  Киз- 
лярскаго  городского  училища  и  остается  навсегда  неприкосновенпымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  5^/о  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  избраннаго  стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн^^йшихъ  учениковъ 
училища,  безъ  разлнч1я  нацюнальности  и  в'Ьроиспов'Ьданхя,  отличаю- 
щихся хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьшю  педагогиче- 
скаго  сов'Ьта  Кизлярскаго  городского  училища. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  V®*/® 
со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основному  ка- 
1италу  для  образован1я  новой  стипендии. 

§  7.  Пользован1е  стипеид1ей  пе  палагаетъ  па  стипенд!ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случае  преобразован1я  Кизлярскаго  городского  училища 
въ  другое  какое-либо  учебное  заведеше,  стипенд1альный  капиталъ 
передается  тому  учебному  эаведешю  для  употреблен1я  по  назначенш. 

13.  (3-го  сентября  1899  года).  Положенге  о  етипендги  имени 
быашаю  почетнаю  попечителя  Лтаманскаго  техническая  училища 
«нязя  Я.  Я.  СвятаполкЪ'Мирскаю  при  названномь  училищ1ь. 

(На  основашн   Высочайшаго  пове1^н1я   2в-го  мая   1897  г.,   утверждено   г.  упра- 
вляющимъ  мишстерствомъ  иароднаго  просв%щен1я,  товарнщемъ  мнвнстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  по- 
жертвованнаго  потомственнымъ  почетнымъ  гражд&ниномъ  Я.  !!•  Дре- 
вицкнмъ,  учреждается  при  Новочеркасскомъ  Атаманскомъ  техниче- 
скомъ  училищ*!}  стипенд1я  имени  бывшаго  почетнаго  попечителя  упо- 
мянутаго  училища  князя  Н.  И.  Святополкъ-Мирскаго. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность училища  и  оставаясь  всегда  неприкосновенпымъ,  хранится 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища  въ  м^Ьстномъ  назначейств'Ь. 
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3.  Проценты  со  стнпенд1альнаго  капитала,  за  удержантемъ  нзъ 
яихъ  5®/ф  государственпаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  содержаше  стипенд1ата  въ  пап- 
сюн'Ь  училища. 

§  4.  Право  нзбран1я  стипепд1ата,  согласно  вол1^  жертвователя, 
принадлежитъ  пожизненно  супруге  покойнаго  князя  Клеопатр1^  Ми- 
хайловне Святополкъ-Мирской,  а  по  смерти  ея  переходить  къ  учеб- 
ному комитету  училища. 

§  5.  Право  лишешя  стипенд1и,  въ  случа1^  малоусп^шности  или 
веодобрительнаго  поведен1я  стипенд1ата,  предоставляется  усмотр'Ьн1ю 
учебнаго  комитета  учнлии1а. 

§  6.  Въ  случа'Ь  преобразования  училища  въ  какое-либо  другое 
учебное  заведение,  стипенд1альный  капиталъ  передается  въ  посл'Ьд- 
нее  для  у  потреб лешя  по  назначен! ю. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  па  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (4-го  сентября  1899  года).  Положенге  о  стипендш  имени 
статскаю  совптника  Ивана  Алекс^ьееича  Житенева  при  Хапер- 
скомъ  йнружномь  училищгь^  Донской  области, 

(На  основашн    Высочайшаго  пооел^шя    1-го  августа  1873  года,    утверждено  г. 
управляющимъ  мииястерствонъ  иародпаго  прос111:щев1я,  товарищеиъ  мнннстра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьи1й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Хоперскомъ  окружномъ  училиш'Ь,  Дон- 
ской области,  учреждается  стнпенд1я  имени  умершаго  статскаго  со- 
ветника Ивана  Алексеевича  Житенева,  на  проценты  съ  капитала  въ 
одну  тысячу  рублей,  пожертвованнаго  вдовою  статскаго  сов'Ьтника 
Калер1ею  Николаевною  Житепевою. 

§  2.  Стииеид1альиый  капиталъ,  заключаюнийся  въ  47о  бумагахъ 
государственпаго  банка,  хранится  въ  м'Ёстномъ  окружномъ  казначей*- 
ствЪ  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  составляя  неотъем- 
лемую собственность  училища  и  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
вевнымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственпаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
распределяются  сл'Ьдуюшимъ  образомъ:  1)  20  рублей  употребляются 
на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд1ата  и  2)  18  рублей 
расходуются  на  выдачу  единовременныхъ  пособ1й  ученикамъ  училища 
или  же  на  покупку  имъ  одежды,  учебныхъ  пособ1й  и  на  друг1Я  ихъ 
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нужды,  при  чемъ  етипенд1я  выдается  три  раза  въ  годъ:  1-го  ноября 
и  1-го  января  по  7  рублей  и  1-го  апр'Ьля  6  рублей,  пособ1я  же  рас- 
пред'Ьляются  по  м'Ьр^Ь  надобности. 

§  4.  Стипенд1я  и  пособ1я  выдаются  б'Ьдн'Ьйшинъ  ученикамъ,  при- 
надлежащнмъ  къ  войсковому  сословш,  отличающимся  хорошимъ  ио- 
веден1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  и  распред^^ен^е  пособ1й  предоставляется 
усиотр^^вш  педагогическаго  сов'Ьта  училища,  которому  принадлежитъ 
право  лишать  стипенд1ата  стипенд1и  въ  случае  его  малоусп'Ьшности 
или  неодобрительнаго  поведешя. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличеи1я  разм'Ьра  стипенд1й. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  и  пособ1емъ  не  налагаетъ  на  учени- 
ковъ  никакихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразоватя  Хоперскаго  окружнаго  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведете,  стипенд1альный  капиталъ 
передается  въ  в^^д'Ьн1е  посл'Ьдняго  для  улотреблен1я  по  назначен1ю. 

§  9.  Въ  случа'Ь  же  закрыт1я  Хоперскаго  окружнаго  училища, 
стипенд1альный  капиталъ  долженъ  быть  переданъ  для  той  же  ц'Ьли 
въ  одно  изъ  Урюпвнскихъ  приходскихъ  училищъ,  по  усмотр'Ьн1ю 
учебнаго  начальства. 

15.  (13-го  сентября  1899  года).  Полооюенге  оетипендги  въ  память 
етол1ьт1Я  со  дня  ражденгя  А.  С.  Пушкина^  при  Ноеа-Ушицкомъ 
деухклаеономъ  %ородскомъ  училищл. 

(На  освован1н  Высочайоаго  повелШя  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  упра- 
ъжяжтдшъ  нвннстерствонъ  народнаго  проев^щешя,  товарищенъ  нвнистра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Ново-Ушнцкомъ  двухклассномъ  го|юд- 
скомъ  училищ'Ь  учреждается  стипенд1я  въ  память  стол'Ьт1я  со  дня 
рожден]я  А.  С.  Пушкина,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  д9п>ети 
рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  цЪлью  Ново-Ушицкой  городской 
думой. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,   хранится  въ  Ушицкомъ  уЬздномъ  каз- 

■ 

начейств1^  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища,  составляя  не- 
отъемлемую собственность  училища  и  оставаясь  навсегда  неприкос- 
новеннымъ. 
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§  3.  Проценты  со  бтипбнд1альнаго  капитала,  за  уде15жан1е11ъ  ввъ 
нихъ  въ  казну  57о  госудярственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  избраннаго  сти- 
пенд1ата. 

§  4.  Стипенд1я  выдается  б1^дн'Ьйшему  ученику  училища,  изъ  дЪ- 
тей  н'Ьстныхъ  жителей,  отличающемуся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ь- 
хами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  Ново-Ушицкой 
городской  дум'Ь  изъ  числа  представленныхъ  ей  педагогическимъ  со- 
в'Ьтоиъ  училища  кандидатовъ. 

§  6.  Могуние  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про* 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капита.»  остатки  выдаются  ученику  въ 
пособ1е  или  же  прибавляются  къ  основному  капита.1у  для  увеличен1я 
разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд{ей  не  налагаетъ  на  стипендтата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа1^  преобразован1я  Ново-Ушицкаго  двухласснаго  го- 
родского училища  въ  другое  какое-либо  учебное  заведен1е,  стипен- 
Д1альный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  посл^дняго  для  употребле- 
и1я  по  назначешю. 

16.  (17-го  сентября  1899  года).  Полажен^  о  етипендги  имени 
умершаго  Иижегородекаго  1-11  гильдги  купщ  Дмитргя  Михайловича 
Вурмистрова  при  Яижеюродской  Марьинской  женской  гимиагги. 

(На    освован1н    ВысочаДшаго   пове11в1я   1-го  августа   1873    года,    утверждено 
г.  управ1иющпхъ  министерство мъ  вароднаго  просв%1цен1я,  товарящемъ  министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881 
года  и  26-го  мая  1897  года,  при  Нижегородской  Мар1инской  жен- 
ской гимназ1и  учреждается  стипендгя  имени  умершаго  Нижегород- 
скаго  1-й  гильд1и  купца  Дмитр1я  Михайловича  Бурмистрова,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  еъ  одну  тысячу  семьооть  пятьдесятъ  рублей, 
пожертвованнаго  вдовой  Нижегородскаго  1-й  гильд1и  купца  Варварой 
Михайловной  Бурмистровой,  урожденной  Рукавишниковой,  въ  память 
продолжи  тел  ьнаго  служен1я  ея  покойнаго  мужа  въ  8ван1и  члена  по- 
печительнаго  совета  означенной  женской  гимназ1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  внесенъ  вкладомъ  на  в1^чное  время 
въ  Нижегородское  отд'Ьлеше  государственнаго  банка  по  квитавц1и 
отъ  10-го  августа  1899  года,   за  №  1938,  которая  хранится  въ  Ни- 
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жегородскомъ  губернскоиъ  казначеЯств'Ь,  въ  чисд'Ь  спец1адьныкъ 
средствъ  Мар1инской  женской  гниназ^и. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  заудержатемъ  нзъ  ннхъ 
государственнаго  5®/о  сбора  по  закону  20-го  ыая  1885  года,  употре- 
бляются на  взносъ  платы  за  учен]е  избранной  стипендиатки. 

§  4.  Стипенд!атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн1>йшихъ  ученицъ 
Нижегородской  Мар1инсЕОЙ  женской  гиинаа1и,  отличающихся  хоро- 
шимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  избраи1я  стипенд1атки  пожизнеино  принадлежитъ  1)ар- 
вар'Ь  Михайловн'Ь  Бурмистровой,  которой  педагогическ1й  сов'Ьтъ  гии- 
наз1и  ежегодно  сообщаетъ  объ  усп'Ьхахъ  и  ловеден!и  стипепд1атки, 
по  смерти  же  ея  право  это  переходить  къ  попечительному  сов'Ьту 
гвмназ1и. 

§  6.  Могущхе  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  выдаются  въ  пособ1е 
стипенд1атк'Ь  по  окончаши  ею  курса  гимназ1и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

17.  (21-го  сентября  1899  года).  Положен%е  о  стипендги  имени 
поэта  А.  С.  Пушнииа  при  Серпуховской  Николаевской  женской  тм" 
назги, 

(На  основан1и  Высочайшаго  повел%В1Я  Ьго  августа  1878  года,  утверждено  г.  упра- 
вляющнмъ  мннмстерствомъ  народнаго  иросв'Ьщени,  товарнщемъ  швнстра). 

§  Ь  На  основаши  Бысочайшихъ  новел'Ьшй  5-го  декабря  1881 
года  и  26-го  мая  1897  года,  при  Серпуховской  Николаевской  жен- 
ской гпмназ1и  учреждается  стипенд1я  имени  поэта  А.  С.  Пушкина,  на 
счетъ  сорока  рублей,  ежегодно  отпускаемыхъ  изъ  средствъ  гор.  Сер- 
пухова въ  память  исполнившагося  стол'Ьт1я  со  дня  рождел1я  поэта. 

§  2.  Означенная  сумма  отпускается  городомъ  два  раза  въ  годъ, 
пополугодно  впередъ,  въ  январ'Ь  и  август11,  по  двадцати  рублей  я 
обращается  на  взносъ  платы  за  учеп1о  избранной  стипенд1аткн. 

§  8.  Упомянутая  стипенд1я  назначается  б-ЬднМшей  учениц'Ь  гим- 
наз!и  изъ  д1)Тей  купцовъ  или  м^щанъ  гор.  Серпухова,  отличаюпхейся 
хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  4.  Выборъ  стипенд{атки  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  попечитель- 
наго  сов'Ьта  гимназ1и. 

§  5.  Пользован1е  стипенд!ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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18.  (27-го  сентября  1899  года).  Положенге  о  стипендгяхъ  имени 
тайиаго  совгьтника  Афанасгя  Степановича  Саеинекаю  при  Импе- 
раторскомъ  Томскомь  униеерситетгь. 

(На  основав1яВысоча0шагоповех^тя  5-го  декабря  1881  года,  утверждепо  г.  уира- 
вляющииъ  мяаистеретвомъ  вародваго  просв'Ьщев1я,  товарнщемъ  нянвстра). 

§  1.  На  счетъ  лроцентовъ  съ  капитала  въ  двадцать  тыслч»  руб., 
пав'кщанныхъ  вдовою  покойнаго  тайиаго  сов'Ьтлика  Афаиас1я  Сте- 
пановича Савинскаго,  11арасков1ей  Андреевной  Савинской,  учреждаются 
при  Императорскомъ  Томскомъ  университете  дв'Ь  стипеид1и  имени 
„тайиаго  совктишсл  Л(()Я11ас1я  Степановича  Савинскаго*^. 

§  2.  Стипенд1альиыб  капиталъ,  заключаюш.1йся  въ  4^/^  государ- 
ственной рент'Ь,  хранится  въ  Томскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь 
пъ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Томскаго  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновениымъ. 

§  3.  За  вычетомъ  изъ  лроцентовъ  съ  зав'Ьщаннаго  капитала  Ъ^/о-то 
государственнаго  налога,  стипенд1и  выдаются  въ  разм^р'Ь  трехсотъ 
рублей  въ  годъ  студентамъ  университета  изъ  б'Ьдныхъ  уроженцевъ 
Иркутской  и  Енисейской  губернШ. 

§  4.  Избраше  стнпенд1атовъ  предоставляется  правлешю  универ- 
ситета на  общихъ  основашяхъ  прдвилъ  о  назпачени!  стипенд]й  и  по- 
соб!й  студентамъ  университета. 

§  5.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипендгатовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  6.  Свободные,  за  иск«1ючен1емъ  необходимыхъ  на  авЪ  стипен- 
д1и  600  руб.,  остатки  лроцентовъ  съ  зав'Ёщаннаго  капитала,  а  равно 
также  и  могулие  образоваться  отъ  временнаго  незам'Ьщен1Я  стипен- 
д1й  или  по  какимъ-либо  другимъ  лричинамъ  остатки,  причисляются 
къ  основному  капиталу  Савинской  для  образоваи1я  новыхъ  стипен- 
Д1Й  имени  „тайиаго  сов'Ьтника  Афанасзя  Степановича  Савинскаго". 

19.  (29-го  сентября  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
бывшей  учительпищ  Кролевецкой  женской  прогимназги  Елены  Дми- 
тргеены  Мельниковой  при  означенной  прогимназги. 

(На  ос11оваи1и  Высочайшаго  11ове.1Фшя  1-го  августа  1878  года,  утверждево  г.  упра- 
вляющшъ  минястерствомъ  народнаго  просв1щев1я,  товарнщемъ  мянлстра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Кролевецкой  женской  прогииназ1и  учре- 
ждается стипенд1я  имени  бывшей  учительницы  названной  лрогимна- 
зш,  Елены  Дмитр1евны  Мельниковой,  на  счетъ   лроцентовъ  съ  капи- 
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тала  въ  триста  руб.,  пожертвованн&го  съ  этою  ц-блью  мужемъ  ея 
Михакломъ  Борнсовичемъ  Мельниковымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  двухъ  свид'Ь- 
тельетвахъ  государственной  4*/о  ренты,  хранится  при  м'Ьстномъ  уЬ^д- 
нояъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названной  про- 
гияназ1И,  составляя  неотъемлемую  собственность  сего  заведен1я  и 
оставаясь  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стйпенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  взъ 
ннхъ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.»  употре- 
бляются на  взносъ  платы  за  учеше  въ  прогимназ1и  избранной  ста- 
пенд1атки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  б'Ьдн'Ьйшнхъ  ученицъ  прогим- 
наз1и,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я»  отличающихся  хорошямъ  по- 
веденЕСмъ  и  успехами  въ  иаукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атокъ  предоставляется  усмотр'Ьшю  попечи- 
тельнаго  сов'Ьта  Кролевецкой  женской  прогимназш,  которому  принад- 
лежитъ  право  лишать  стипендиатку  стипенд1и  въ  случа'Ь  яеодобри- 
тельнаго  поведеы1я  и  малоу спешности. ' 

§  6.  Стипенд1атка  не  лишается  стипенд1и  въ  томъ  случа'Ь,  если 
оставляется  въ  классЬ  на  второй  годъ  по  бол'Ьзнн  или  другимъ  ува- 
жнтельнымъ  причипамъ. 

§  7.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендхатку  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

20.  (2-го  октября  1899  года).  Положенге  о  стипендт  имени  д1ьй' 
ствительнаго  статокаю  савгьтиика  Николая  Марковича  Колмакова 
при  Императорскомъ  С-Петербургскомг  униеерситетгь. 

(На  осиовашн  Высочайшаго  пове1^н1я  б-го  девабр!  1881  года,  утверждено  г.  упра- 
вляющнмъ  ммиис'герстиомъ  иародиаго  ирос11%щен1я,  'говарищемъ  шнистра). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  1и1питала  въ  три  тысячи  рублей,  пожер- 
твованнаго  Императорскому  С.-Петербургскому  уииверситету  вдовою 
дМстввтельнаго  статскаго  сов'Ьтпика  'Натал1ею  Оедоровною  Колма- 
вовою  и  заключаюш,агося  въ  свид'Ьтельствахъ  47о  государственной 
ренты,  учреждается  при  названномъ  университет'Ь  стипенд1я  имени 
покойнаго  мужа  жертвовательницы  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьт- 
вика  Николая  Марковича  Колмакова. 


ПРАВИТВЛЬСТВЕННЫЯ   РАСПОРЯЖБШЯ.  47 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  хранится  въ  С.-Петербургскомъ 
губернсконъ  каэначейств1^  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  универ- 
ситета, составляя  неприкосновенную  собственность  университета. 

§  3.  Доходъ  съ  капитала,  за  вычетомъ  57»  государственнаго  на- 
лога, назначается,  согласно  существующнмъ  для  частныхъ  стипен- 
д1й  правиламъ  и  вол'Ь  жертвовательницы,  въ  стипендш  студенту 
С.-11етербургскаго  университета  недостаточнаго  состоян1я,  лравослав- 
наго  испов'Ьданхя,  по  преимуществу  изъ  уроженцевъ  Черниговской 
губерши. 

§  4.  МогуЩ1е  образоваться  отъ  выдачи  стипенд1н  остатки  обра- 
щаются на  выдачу  пособ1й  студентанъ  или  на  приращен1е  капитала 
стипенд1и,  по  усмотр'Ьтю  правлен1я  университета. 

§  5.  Пользоваше  стиленд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

21.  (6-го  октября  1899  года).  Положете  о  стипендги  имени  ти- 
тулярнахо  совтьтника  Николая  Тгштовича  Успленьева  при  Еакче^ 
тавскомъ  городскомъ  трехкласеномъ  по  положенгю  ЗХ-го  нем  1872  хода 
училнщп». 

(На  основан1||  Выеочайшаго  повел1^н1я  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  уора- 
вляю]цииъ  млпастерствоиъ  паро^^паго  просвещения,  товарященъ  нннястра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'Ён1Й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  па  проценты  съ  капитала  въ  двп>сти  рублей, 
пожертвовапнаго  по  завЪщанш  умершимъ  тнтулярнымъ  сов^тникомъ 
Успленьевымъ,  учреждается  при  Кокчетавскомъ  трехкласеномъ  город- 
скомъ училищ'к  одна  стипепд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государ  - 
ственныя  или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги, 
хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'^  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
Кокчетавскаго  городского  училища,  составляя  его  неотъемлемую  соб- 
сгвепиость  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд!альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  5%  налога  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  нужды  одного  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  уче- 
никовъ  Кокчетавскаго  городского  училища. 

§  4.  Стииенд1ей  могутъ  пользоваться  д'Ьти  б'Ьдн'Ьйшихъ  жителей 
гор.  Кокчетава,  обучающ1яся  въ  мЬстномъ  городскомъ  училищ'Ь  и 
отличающ1яся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ  безъ 
различ1я  С0СЛ0В1Й  и  в'Ёроиспов'Ьдан1й. 
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§  5.  Выборг  ствпенд1&т&  предоставляется  ус110трфн1ю  педагоги- 
чеекаго  совета  Кохчетавскаго  городского  училища. 

§  6.  Стипенд1атъ  пользуется  стнпенд1ею  во  все  время  обучен1я 
своего  въ  училищ'Ь,  въ  случа'Ь  же  малоусп'Ьшности  или  неодобрн- 
тельнаго  поведешя  стнпенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стипендш  по 
постановлен1ю  педагогическаго  совета  училипц!* 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какияъ-либо  причянамъ  со  стнпеи- 
д1альнаго  капитала  остатки  употребляются  на  нужды  или  въ  пособ1е 
вновь  взбраннаго  стнпенд1ата. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  Кокчетавскаго  городского  учи- 
лища въ  какое-либо  другое  учебное  заведев1е,  етипенд1альный  ка- 
питалъ  передается  въ  последнее  для  употребления  по  назначешю. 

22.  (8-го  октября  1899  года).  Положтге  о  двадцати  стипен- 
дгяхь  имени  умергааго  члеиа  Ноеоржевскаю  земекаю  собрангя  дпй- 
етеительнаю  етатекаго  оов^ьтника  Леонида  Ллекаьевича  Львова  прг^ 
Новоржевскомъ  трехклассномг  городскомъ  унилищ^ь. 

(На  оеиован1и  Высочайшаго  пове1^шя  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  уирж- 
вляюи^нмъ  ининстерствомъ  иародиаго  прос11%1це11!я,  товармщелъ  министра). 

§  1.  Наосноваши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5- го  декабря  1881  года 
в  26-го  мая  1897  года,  при  Новоржевскомъ  трехклассноиъ  городскоиъ 
училищ'Ь  учреждаются  двадцать  стипенд1й  имени  умершаго  члена 
Новоржевскаго  земскаго  собрашя  д'Ьйствительнаго  етатекаго  сов'Ьт- 
ника  Леонида  АлексЬевнча  Львова  на  счетъ  ста  рублей,  ежегодно 
отпускаемыхъ  изъ  средствъ  Новоржевскаго  земства  въ  память  про- 
'  должительной  и  плодотворной  д'Ьятельности  покойнаго  въ  качестве 
гласнаго  Новоржевскаго  земскаго  собраи1я  и  члена  ревизюнной  ко- 
мисс1и. 

§  2.  Стипендш  выдаются  б'Ьдн'Ьйшинъ  учевикамъ  училища,  рус- 
скаго  происхожде111я,  безъ  различая  сослов1я,  изъ  д'Ьтей  коренпыхъ 
жителей  Псковской  губерн1и,  отличаюи1,имся  хорош  имъ  поведешемъ 
и  усп1>хами  въ  наукахъ. 

§  3.  Право  избран!»  стппенд1атовъ  лринадлежитъ  Новоржевской 
земской  управ'Ь  по  соглашенио  съ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  учи- 
лища. Если  же  земская  управа  не  представптъ  къ  пачалу  учебнаго 
года  своихъ   кандидатовъ    па  освободивш1яся    стнпенд1и,  то  педаго- 
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гичеек1й  сов']^тъ  предоставляетъ  эти  стиаевд1и  ученнк&мъ  учидищъ 
по  своеиу  усмотр'Ьшю. 

§  4.  Предоставленная  етиленд1ату  стипеид1я,  въ  раэм'Ьр^  5  руб* 
лей,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  ни  уменьшена,  ни  взята 
обратно  въ  течен1е  учебнаго  года. 

§  5.  Ученики,  поль80вавш!еся  стипенд1ями  въ  течен!е  перваго 
года,  иогутъ  пользоваться  ими  до  окончан1я  курса  городскаго  учи- 
лища, съ  соблюдешемъ  при  этомъ  условий,  изложенныхъ  въ  §  3. 

§  6.  Стипенд1и  не  выдаются  на  руки  сти11енд1атамъ,  но  переда- 
ются Новоржевскою  земскою  управою  учителю-инспектору  городскаго 
училища,  который,  по  своему  усмотр^^и^ю,  можетъ  обращать  каждую 
стипендш  на  взносъ  платы  за  учен1е  или  на  покупку  для  стипен- 
д1ата  учебныхъ  книгъ,  обуви  и  т.  п. 

§  7.  Пользонап1е  стипеид1ями  не  налагаетъ  на  стйпепд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Выдача  стипенд]й  прекращается:  а)  по  окончан1и  стипендиа- 
тами курса  училища,  б)  въ  случа'Ь  выхода  стипенд1ата  изъ  учили- 
ща до  окончания  курса  и  в)  если  стипенд1атъ  будетъ  лишенъ  сти- 
пеид1и  земской  управой  по  соглашен1ю  съ  педагогически мъ  сов'Ьтомъ 
училища. 

28.  (11-го  октября  1899  года).    Положенге   о    двухъ  етипендгяхь 

имени  умергиихъ  Марги  и  Есенги  Введенскиосъ  при  Моришнскомг  ю- 

родскомъ   трехклассномъ^   по  положенгю  31-ю  мая  1872  года^  учи- 

лищгь, 

(На  оеновашв  Высояайшаго  иовел^шя  1-го  августа  1878  г.,  утверждено  г.  упра- 
вмющнмъ  хапистерствоиъ  народваго  просв^щев!я,  товарищенъ  шгаястра). 

§  1.  На  осповаи1и  Высочайшихъ  повел'Ьп]й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Моршанскомъ  городскомъ  трехклассномъ 
училищ'Ь  учреждаются  двЬ  стипенд1и  имени  умершихъ  Мар1и  и  Ксе- 
Н1И  Введенскихъ,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шестьсать  р., 
пожертвованнаго  инспекторомъ  народныхъ  училищъ  Тамбовской  гу- 
берши,  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Митрофаномъ  Григорьевичемъ  Вве- 
денскимъ  въ  память  покойныхъ  его  жены  и  дочери. 

§  2.  Стипенд1альцый  капиталъ,  заключающ1йся  въ  четырехъ  3^//» 
закладпыхъ  листахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка, 
храиитс41  въ  мЬстпомъ  казначейств'Ь  въ  чнслЪ  спец1альиыхъ  средствъ 
училища  и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  составляетъ  не- 
отъемлемую собственность  училища. 

Чмт»  С0СХХУ1  (1899,  I»  11),  отд.  1.  2 
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§  8.  Проценты  со  ствпбнд1адьнаго  капитала,  за  7держан1емъ  изъ 
нвхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  стипенд1атовъ. 

§  4.  Стипендгаты  выбираются  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ  Мор- 
шанскаго  городскаго  трехкласснаго  училища,  отличающихся  хоро- 
шимъ  поведешемъ  и  усп11ха11и  въ  наукахъ,  безъ  различ1я  сословЛ 
и  в'Ьроиспов'Ьдан1Й. 

§  б.  Выборъ  стипенд1атовъ  и  право  лишешя  ихъ  стипендШ  въ 
случа'Ь  малоусп'Ьшности  или  неодобрительнаго  поведео1я  предоста- 
вляется усмотр'Ьнш  педагогическаго  совета  училища  по  соглашен1ю 
съ  учредителеяъ  стипенд!и  М.  Г.  Введенсвияъ,  а  по  смерти  посл'Ьд- 
няго  право  это  переходить  педагогическому  совету  училища. 

§  6.  Если  же  малоусп'Ьшность  происходитъ  отъ  уважительныхъ 
причинъ  (продолжительной  бол'Ьзни  или  неблагопрхятныхъ  семейныхъ 
обстоятельствъ),  то  стипенд1и  эти,  по  усмотр'Ьшю  педагогическаго 
сов'Ьта  и  съ  соглас1я  учредителя  стипенд1и,  мог^гтъ  быть  оставлены 
за  стипенд1атами,  или  передаваемы  другимъ  бол'Ье  достойнымъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  разм'Ьровъ  стипендий* 

§  8.  Пользовавпе  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случае  лреобразовашя  Моршанскаго  городскаго  трех- 
класснаго училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведеп1е,  стипен- 
д1альный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  посл'Ьдняго  для 
употреблешя  по  назначенш. 

§  10.  Въ  случа'Ь  же  совершеннаго  упраздпеи1я  названнаго  учеб- 
наго  заведеи1я,  стипеид1и  эти  передаются,  по  усмотр'Ьн^ю  учебно- 
овр)жнаго  начальства,  въ  какое-либо  другое  низшее  учебное  заведе- 
те, находящееся  въ  город'Ь  Моршанск'Ь  или  въ  его  у'Ьзд'Ь. 

24.  (15то  октября  1899  года).  Положтге  о  стипендги  при  Им- 
ператорекомг  Моокобскомъ  университет^^  на  ечетг  капитала^  за- 
4пыцаннаю  рижекимъ  мпи^^ниномъ  1итомъ  Яковлевичемъ  Ченикоеымъ. 

(На  освован1м  Высочайшаго  аоъел^пгя  5-го  декабря  1881  г.,  утверждено  г.  уара- 
вдвющииъ  миннетерствоиъ  народнаго  просв11цешя,  товаращенъ  мнннетра). 

§  1.  Изъ   процентовъ   съ  капитала   въ  три  тысячи  руб.,    зав'Ь- 
'  щавнаго   Императорскому   Московскому   университету  рижекимъ  м'Ь- 
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щанвномъ  Титоиъ  Яковдевнчемъ  Ченаковынъ,  учреждается  при  семъ 
университете  одна  стипенд1я. 

§  2.  Стипе11Д1я  эта  предоставляется  студенту,  родонъ  изъ  гор. 
Риги,  чисто  русскаго  происхожден1я  и  преимущественно  изъ  купе- 
ческаго  сослов1я. 

§  8.  Избран1е  стипенд1ата  производится  правден1еиъ  универси- 
тета, согласно  съ  существующими  правилами  о  назначен1и  стипенд1й. 

§  4.  11ользоваи1е  стипенд1ею  не  влсчетъ  за  собою  никакихъ  обя- 
зательствъ  для  стииенд1ата. 

§  5.  Могущ1е  оказаться  остатки  отъ  стипенд!альной  суммы,  за 
незам'Ьщешемъ  ствоенд1и  илп  по  какимъ-либо  инымъ  причинамъ, 
присоединяются  къ  самому  капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  сти- 
11енд1и. 

25.  (18-го  октября  1899  года).  Положат  о  деухъ  етитндгяхь 
имени  умертихъ  Ларисы  и  Петра  Артамановыхь  при  ВерхнедмЬ" 
проескомъ  городекомь  трехклассномъ  училищл  по  полооюенгю  31*ю 
мая  1872  года. 

(На  оевоошн  ВысочаЗшаго  повелМя  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  упра- 
В1яющямъ  нвннстерствомъ  вародваго  просв%щев1я,  товарвщенъ  мивяетра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ън]й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Верхнедн'Ьпровскомъ  городскомъ  трех- 
классномъ училищ'Ь  учреждаются  дв1^  стипенд1и  имени  умершихъ 
Ларисы  и  Петра  Артамоновыхъ,  на  счетъ  процснтовъ  съ  капитала  въ 
четыреста  рублей,  пожертвованнаго  вадпорнымъ  сов'Ьтникомъ  Нико- 
лаемъ  Артамоновымъ  въ  память  его  покойпыхъ  д1>тей. 

§  2.  Стипенд1альпый  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  471°/о  облигац1яхъ  займа  1893  года,  хранится  въ  мЬстномъ 
казначейств'Ь  въ  чнсл^  спец1альныхъ  средствъ  училища,  составляя 
неотъемлемую  его  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ. 

§  3.  Изъ  процентовъ  со  стипенд1альыаго  капитала,  за  удержа- 
шемъ  изъ  нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го 
мая  1885  года,  одна  часть  употребляется  на  взносъ  платы  за  уче- 
те въ  училищ'Ь  избранпыхъ  стиисид!атовъ,  а  остальная  употреб- 
ляется по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  сов'Ьта  на  пр1обр'Ьтен1е  сти- 
пенд1атамъ  учебныхъ  пособий  или  на  друпя  ихъ  нужды. 

§  4.  Стипенд1аты   избираются   изъ   числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 

2* 


53  ЖТРНАЛЪ   МННИОТВРСТВА   НАРОДНАГО    ПРООВЪЩВШЯ. 

училища,  безъ  ра8дич1я  нспов'Ьдян1я  и  сослоъ\я^  отличающихся  хо- 
рошииъ  поведен1енъ  в  успехами  въ  наукахъ. 

§  б.  Выборг  стипенд1атовъ  предоставляется  ус110тр1>н1ю  педаго- 
гическаго  совета  училища,  коему  принадлежитъ  право  лишать  сти- 
пе11д1атовъ  стйпевд1й  въ  случа'Ь  ихъ  неодобрительнаго  поведен1я  или 
малоусп'Ьшности. 

§  6.  Оставлеше  же  стнпенд1атовъ  на  второй  годъ  въ  тоиъ  же 
классЬ  и  отд'Ьлен{и  по  божЬзшл  или  инымъ  уважительвымъ  причи- 
намъ,  который  признаны  будутъ  педагогическимъ  сов-Ьтоиъ  таковыии, 
не  лишаетъ  ихъ  права  на  сохранение  за  ними  стиаендШ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стнпенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен{я  разм'Ьра  стппенд1й. 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ЯМЕ  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  преобра8ован1Я  Верхнедн'Ьпровскаго  городскаго 
училища  въ  какое-либо  другое  учебное  8аведен1е  стипенд1альны1  ка- 
питалъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  посл'Ьдняго  для  употреблен1я  по  на- 
значен1ю. 

26.  (19-го  октября  1899  года).  Положете  о  стипендги  имени 
дворянки  Екатерины  Николаевны  Сожамьновой  при  Императорекомъ 
Казанскомъ  рнивереитетмь. 

(На  основав1н  ВысочаДшаго  повел^кшя  5-го  девабри  1881  г.,  утверждено  г.  упра- 
ыяюлцшъ  мянястерствомъ  пародваго  ароев4кщея1я,  товарнщенъ  иннястра). 

§  1.  Иэъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дел  тысячи  рублей,  зав'Ь- 
щаннаго  Императорскому  Казанскому  университету  дворянкой  Екате- 
риною Николаевною  Сожал'Ьповою  и  заключающагося  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  государственной  4*/»  ренты,  учреждается  при  университет'^ 
для  студентовъ  вскхъ  факультетовъ  стипенд1я  имени  зав'Ьщательницы. 

§  2.  Пожертвованный  каппталъ  долженъ  храниться  вь  мЬстномъ 
губернскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  универ- 
ситета и  оставаться  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  В.  Стипенд1я  находится  въ  пользовании  факультетовъ  по  очереди, 
въ  порядк'Ь,  въ  какомъ  факультеты  значатся  въ  Д'Ьйствующемъ  универ- 
ситетскомъ  устав'Ь,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  распоряженш  каждаго  факуль- 
тета по  очереди  стипенд1я  была  въ  точети  четырехъ  и  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  болЪе  5-ти  лЬтъ,  по  прошеств1и  которыхъ  стипендия  пере- 
дается въ  распоряжен1е  слЪдующаго  факультета.  До  истечешя  4-хъ 
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л'Ьтняго  срока  стнаенд1я  передается  въ  распоряжеп1е  другаго  факуль- 
тета только  тогда,  когда  па  очередномъ  факультет1к  не  окажется  сту- 
дентовъ,  удовлетворяющихъ  услов1ямъ  для  получен1я  стипенд1и.  О 
переход'Ь  стйпенд!н  съ  одного  факультета  на  другой  правлен1е  ув'Ь- 
домляетъ  соотв'Ьтствующ1е  факультеты. 

§  4.  Стипендия  назначается  б'Ьдн'Ьйишму  изъ  дворянъ  на  основан!н 
общихъ  д1^йству1ощихъ  нын1^  въ  университете  правнлъ  о  стипенд1яхъ 
и  пособ1яхъ.  Первоначальный  разм'Ьръ  стйпенд1и  опред'Ьляется  въ  50 
рублей  въ  годъ.  Остальныя  затЬмъ  процентныя  деньги  со  стипен- 
д1альнаго  капитала,  равно  какъ  ногупие  образоваться  остатки  отъ 
пезам'Ьи1.ен1я  сти11еид1и,  или  по  какой-либо  другой  причине,  присое- 
диняются къ  самому  капиталу.  Какъ  скоро  проценты  съ  этого  капи- 
тала позволять,  разм^ръ  стипенд1и  опред'Ьляется  въ  100  руб.,  при  чемъ 
опять  остальныя  процентныя  деньги  со  стипенд1альнаго  капитала  и 
проч!е  остатки  присоединяются  къ  основному  капиталу,  по  ыЬрЪ  уве- 
личен1я  процентовъ  съ  котораго  разм'Ьръ  стипенд1и  опред'Ьляется  по- 
следовательно въ  150,  200,  250  и  300  рублей.  Посл'Ь  этого  новыя 
прйращен1я  основнаго  капитала  должны  послужить  для  образован1я 
второй  стипенд!и  имени  Б.  Н.  Сожал1>повой,  въ  разм'Ьр'Ь  300  рублей 
въ  годъ- 

§  5.  Студоптъ,  получаюимй  стиие11Д1ю  Е.  II.  Сожал'Ьновой  име- 
нуется, во  время  пользован1я  ею,  стипендхатомъ  Е.  Н.  Сожал'Ьновой 
и  никакой  обязательной  служб'Ь  за  пользован1е  стипенд1ею  не  подле- 
житъ. 

27.  (20-го  октября  1899  года).  Положенге  о  стипендгяхъ  имени 
вдовы  купца  Розалги  Афажисьевны  Алафузовой  при  Ставрапольашй 
Олыинскай  оюенской  гимназги. 

(На  ос11оиаи1н  ВысочаЙшаго  повед^Ьшя  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  упра- 
ыяющимъ  миаастерствоиъ  народняго  просв'Ьщен1я,  товарищенъ  инвистра). 

§  1.  На  основании  Высочайшихъ  повелЪшй  5-го  декабря  1881  года 
II  26-го  мая  1897  года,  при  Ставропольской  0.1ьгинской  женской 
гимназ1и  учреждаются  столько  стипендтй  имени  вдовы  купца  Розал1и 
Афанасьевны  Алафузовой,  сколько  представится  возможнымъ  по  м'Ьр'Ь 
иолучаемыхъ  процептовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  по- 
жертвованнаго  ею  съ  этою  ц'Ьлью. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государ- 
ственный или  гарантированный  правительствомъ  процентныя  бумаги, 
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хранится  въ  м'Ьетномъ  казначейетв'Ь  въ  числ'Ь  епец1альныгь  средетвъ 
ги11на81и,  оставаясь  навсегда  непрвкосновеннымъ  и  составляя  неотъ- 
емлемую собственность  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  одначеннаго  капитала,  аа  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранныхъ  стипенд1атокъ. 

§  4.  Стнпенд1атки  избираются  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйтихъ  ученицъ 
гимназии,  д^тей  жителей  гор.  Ставрополя,  отличающихся  хорошнмъ 
поведенхемъ  и  усн'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атокъ  предоставляется  усмотр4п1ю  педаго- 
гическаго  совета  Ставропольской  Ольгинской  женской  гимназ1и. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какинъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  числа  стипендий. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1яии  не  налагаетъ  па  стнпенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа^к  преобразования  Ставропольской  Ольгипской  жен- 
ской гимназш  въ  другое  какое-либо  учебное  заведете,  стипенд1аль- 
ный  калиталъ  переходить,  на  вышеизложенныхъ  же  основан1яхъ,  въ 
в1Ьд'Ьв1е  послЪдняго. 

§  9.  Въ  случа'Ь  же  окончательиаго  упразднен1я  означенной  гии- 
наз1и,  стипенд1альный  капиталъ  передается,  по  усмотр'Ьшю  учебнаго 
начальства,  въ  соотв'Ьтствующее  ей  женское  учебное  заведен1е,  для 
употреблешя  по  назначен1ю. 

28.  (28-го  октября  1899  года).  Полаженге  о  етипендш  имени 
б^лешей  началытцы  Самарской  женской  «(«лвмаз1«,  дочери  статекаго 
советника  Анны  Андреевны  Глейнигъ^  при  означенной  гимназш. 

(На  основав11  Высочвйшаго  повелйв1я  1*го  августа  1878  г.,  утверждено  г.  уора- 
вляющвиъ  иввжстерствомъ  вароднаго  просв1щев{я,  товарвщеиъ  иввветра). 

§  1.  На  основании  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
н  26-го  мая  1897  года,  при  Самарской  женской  гимназ1и  учре- 
ждается стипенд1я  бывшей  начальницы  означенной  гимназ1и,  дочери 
статекаго  советника  Айны  Андреевны  Глейнигъ,  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  капитала  въ  восемьсоть  пятьдесять  два  рубля,  собраннаго 
съ  зтою  ц'Ьлью  бывшими  воспитанницами  названной  гимназ1и. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающейся  въ  билетахъ  47* 
государственной  ренты  н  52  рубля  наличныхъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ 
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казначейств'Ь  въ  чнсд'Ь  спбц1альныхъ  ередетвъ  Самарской  женской 
гнмназм,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капятада,  за  удержан1емъ  нзъ  нихъ 
въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендиатки. 

§  4.  Стипендиатка  избирается  изъ  бЬмдИтнхъ  ученицъ  назван- 
ной гинназ!нэ  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  успехами  въ 
ваукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипендиатки  предоставляется  усмотр'Ьнш  А.  А. 
Глейнигъ  но  представлен1и  кандидатокъ  попечительнынъ  сов'Ьтомъ 
гинназ1и,  а   по  снерти   ея   право  это  переходить  къ  попечительному 

совету   ГИ11На31И. 

§  6*  Въ  случае  оставлен1я  стипенд!атки  на  второй  годъ  въ  томъ 
же  классЬ,  стипенд1я  ножетъ  быть  оставлена  за  ней  только  по  особо 
уважительнымъ  прнчипамъ,  признаннымъ  ледагогическимъ  сов'Ьтонъ 
гинназ1и,  въ  противнонъ  случа'Ь  передается  другой  учениц^Ь,  удовле- 
творяющей, указаннынъ  въ  §  4  настоящаго  положен!я»  услов1ямъ«  ' 

§  7.  Могущхе  образоваться  по  какинъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу^  для  увеличешя  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  Пользован1е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд]атку  нвка- 
кихъ  обязательствъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'Ьлешями  учеиаго  комитета  министерства  народнаго  просв-Ё- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  лЛдр.  Круковскгй.  Къ  стол'Ьтней  годовщине  рожде* 
Н1Я  А.  С.  Пушкина.  Очеркъ  жизни  и  д^Ьятельности  поэта.  Пене- 
в'Ьжъ.  1899.  Стр.  11-|-39.  Ц4на  20  коп.**— допустить  въ  ученическая^ 
средняго  возраста,  библютеки  мужскихъ  и  женскихъ  гимназЛ  и  ре- 
альныхъ  училищъ  и  въ  ученнческ1я  библютеки  городскихъ  училищъ^ 
а  также  и  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книжку:  „Избранный  произведешя  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ. 
писателей  для  класснаго  и  доиашняго  чтешя.  ЗекШег.  Ы^  ^апв^^^аа 
уоп  Ог1еап8.  Е1пе  готап118сЬе  Тга^осИе.  Шиллеръ.  «Орлеанская  д'Ьва>. 
Текстъ  съ  введен1емЪ|  прим'Ьчан1Ями  и  словаремъ.  Объяснилъ  Г.  Ю. 
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Ирмерь^  лекторъ  н'Ьмецкаго  языка  при  Императорекомъ  Харьковекомъ 
увиверситегЬ.  Издавав  С.  А.  Мавштейна  (второе,  завово  верерабо- 
таввое).  С.-Пб.  1899.  Стр.  280  (въ  тексгЬ)+48  (въ  сдовар'Ь).  Ц'Ьва 
со  словаремъ  60  кбв.,  въ  павк'Ь  60  воп.^ — рекомевдовать,  какъ  весьма 
волезвое  пособ1е  при  взучев1И  в'Ьмецкаго  йзыка  во  вс^Ьхъ  средвихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  нацоднаго  просв1Ьщен1я,  какъ 
мужсквхъ,  такъ  в  женсквхъ. 

—  Книгу:  „Архивъ  князя  д.  Л.  Куракина.  Книга  восьмая,  из- 
данная членомъ  Саратовской  ученой  Архивной  комисс1и  и  почетнымъ 
членоиъ  археологи ческаго  института  княземъ  в.  Л.  Куракииымъ  подъ 
редавц1ею  В.  Я.  Омолъянинова.  Саратовъ.  1899.  Стр.  Х114-509. 
Ц'Ьна  8  руб.^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10текъ  средвихъ 
учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  русской  истор1и  съ  11риложен1емъ  родословной 
в  хровологической  таблицъ  и  указателя  личныхъ  иненъ.  Составилъ 
К.  Елпатьевекгй,  инспекторъ  С.-Петербургской  Васильеостровской 
женской  гимназии  и  преподаватель  русской  истор1и  въ  С.-Петербургской 
Земской  Учительской  школ'Ь.  5-е  йздан1е.  С.-Пб.  1898.  Стр.  У1-|-415. 
Ц'Ьна  1  руб.  80  коп.^ — одобрвть  какъ  руководство  для  старшихъ 
классовъ  всЬхъ  вообще  средвихъ  учебныхъ  эаведешй  ведомства  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Кнвжку:  „Избранный  произведеи1я  вЪмецкихъ  и  французскихъ 
писателей  для  класснаго  и  домашняго  чтеи1я.  }7Ике1т  Наи//.  Аи$- 
в;еиг&Ьие  МйгсЬеп.  (Избрапныя  сказки  Гауффа).  Текстъ  съ  введе- 
н1емъ,  прим'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Объясни лъ  Я.  Г.  Розенбергъ^  пре- 
подаватель Императорской  Николаевской  Царскосельской  гимваз1и. 
Издан!е  третье,  дополненное.  Издан1е  С.  А.  Маиштейпа.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  139  (въ  тексгЬ)-|-42  (въ  словар'Ь).  Ц'Ьва  со  словаремъ  40  кон., 
въ  папк'Ь  50  воп.*^ — рекомеидовать  въ  качеств'Ь  весьма  полезнаго 
пособ1я  для  вс^хъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1й  в'Ьдомства  министер* 
ства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  яИздан1е  О.  И.  Поповой.  Я.  Я.  Друоктнинъ.  Русское 
государственное  гражданское  и  уголовное  право  въ  популярномъ  из- 
ложенш.  С.-Пб.  1899.  Стр.  ХХ+186-|-У1.  Ц*на  1  руб."— одобрить 
для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  6ибд1отекъ  средняхъ  учебныхъ 
заведений,  для  учительскихъ  библ1отекъ  городскихъ  и  сельскихъ  школъ 
н  для  безплатныхъ  читаленъ. 

—  Книги:  „Священная  л'Ьтопись.  Томъ  пятый.  Пророкъ  Иса1я. 
Въ  двухъ  частяхъ.  Вступление  и  толкован1я  Георггя  Влаотова.  Часть 
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первая.  О.-Пб.  1898.  Стр.  ХШ+^бО.  Ц*на  1  руб.  50  коп. —  Часть 
вторая.  С.-Пб.  1898.  Стр.  ХХУ+^Зб.  Ц*на  1  руб  50  кои." — одо- 
брить для  фупдамептальнмхъ  библютекъ  среднихъ  учебпыхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  «ОгЫз  Вотапив  р1е1;и8.  СЬге8(ота1Ыа  Ьа^па  сат 
рго^утпа5та(;18,  тоеаЬи1аг1о,  ^гаттаИса,  1ех1Со,  Ш  изит  Игопит 
8сг1р1а.  Римск1й  м1ръ  въ  картинкахъ.  Начальная  латинская  хресто- 
|1ат1Я  съ  предварительными  упражнениями,  вокабулар1емъ,  грамма- 
тикой и  словарсмъ.  Составили  А.  Адольфъ  и  С  Любомудровъ.  Часть  I. 
Курсъ  перваго  класса.  Издаше  второе,  исправленное.  М.  Издаше  книж- 
наго  магазина  К.  И.  Тихомирова.  1898.  Стр.  175.  Ц'Ьна  60  коп." — 
одобрить  йъ  качеств!;  учебнаго  пособ1я  для  мужскихъ  гимназхй  и 
прогииназ1й. 

—  Книгу:  „Практическ1й  курсъ  н'Ьмецкаго  языка.  Составилъ 
К.  Крафтъ.  Издан!»  пятое,  исправленное.  Юевъ.  Издан1е  автора. 
1900.  Стр.  У111+302.  ЦФла  въ  папк'1^  80  коп."— одобрить  въ  каче- 
ств1;  учебнаго  руководства  для  вс^^хъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  в*]^- 
домства  министерства  народнаго  просв'Ьш.ен1Я;  мужскихъ  и  женсквхъ. 

—  Книгу:  „Гиг1ена  съ  необходимыми  св'Ьд1ш1ями  о  строенш  и 
отправлешяхъ  челов'Ьческаго  организма.  Съ  90  рисунками.  Общедо- 
ступное  изложение  лравилъ,  пеобходимыхъ  для  сохранен1л  здоровья. 
Составила  женщина-врачъ  С  //.  Барачг-Мишле.  С. -116.  1899.  Стр. 
383-|-У111.  Ц'Ьпа  1  руб.  50  коп.* — допустить  въ  ученическ1Я,  стар- 
шаго  возраста,  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  въ  библ1о- 
теки  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й,  а  также  я  въ  безплат- 
ныя  читальни. 

—  „Издание:  *Родительск1й  кружокъ>  при  Педагогич.  МузеЬ 
В.-Уч.  Зав.  въ  С.-Пб.  Энциклопедия  еемейнаго  воспитан1я  и  обу- 
чешя.  Редакторъ  П.  Каптеревъ.  С.-Пб.  Подписная  ц-Ьна  съ  до- 
ставкою и  пересылкою  12  руб.*  —  одобрить  для  фундаиенталь* 
ныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  для  библютекъ  учи- 
тельскихъ институтовъ  и  семинар1й  я  для  учительскихъ  библютекъ 
городскихъ  училищъ,  а  также  допустить  въ  безплатныя  народный 
читальни. 

—  Книжку:  „Наши  зимн1б  пернатые  гости.  Чтен1е  для  народа 
(съ  рисунками).  (Читано  въ  народной  аудиторш  Педагогическаго  Музея, 
въ  Соляномъ  Городк'Ь,  въ  С.-Петербург'Ь).  Составилъ  ДимитрЫ  Кай- 
горобовь.  С.-Пб.  Издан1е  А.  С.  Суворина.  1899.  Стр.  39.  Ц'Ьна  20 
коп." — одобрить  для  учепическихъ,  младшаго  я  средняго  возрастовъ, 
библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ   заведенхй,  для  ученическихъ   библю- 


68  ЖТРНЛДЪ   МННЯОТКРОТВА   ЯАРОДНАГО    ПРООВ«ЩВШЛ. 

текъ  нвашихъ  уяилищъ  и  для  публнчвыхъ  народныхъ  чтен1й,  а  также 
допустить  въ  безпдатныя  читадьнв. 

—  Книжку:  „Чтен1я  я  бесЬды  въ  союз'Ь  ревнителей  руескаго 
слова.  Вынускъ  I.  Ревнители  руескаго  слова  прежняго  времени.  РЬчь 
е.  А.  Витберга.  С.-Пб.  1899.  Стр.  88.  Ц'Ьна  75  коп.^ — одобрить 
для  фунданентальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  би6л10- 
текъ  средвйхъ  учебныхъ  заведенШ  ведомства  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщешя,  нужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Книга  для  чтенхя  по  истор1и  средннхъ  в'Ьковъ»  со- 
ставленная кружкомъ  преподавателей  подъ  редакц1ей  профессора 
П.  Г.  Виноградова.  Выпускъ  трет1й.  М.  1899.  Стр.  11-]-587.  Ц'Ьна 
груб.*' — рекомендовать  для  фунданентальныхъ  и  ученическихъ,  стар- 
шаго возраста*  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  мужскихъ 
и  женскихъ,  и  для  библштекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й, 
а  также  одобрить  для  учительскихъ  библштекъ  низшихъ  училищъ  и 
допустить  въ  безпдатныя  читальни. 

—  Книгу:  ^А.  Анненская,  Фрит1офъ  Нансенъ  и  его  путешеств1я. 
Съ  портретомъ  и  40  рисунками.  С.-Пб.  1899.  Стр.  839.  Ц1^на  1  руб.*" — 
одобрить  для  ученическихъ,  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  библ1о- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  для 
библштекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1Й  и  городскихъ  учи- 
лищъ, а  также  допустить  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книги,  составленный  женщиною-врачомъ  М.  Я.  Папровск&й: 
1)  „Популярныя  статьи  по  гипен'Ь.  С.-Пб.  1899.  Стр.  112.  Ц'Ьна 
60  коп.'' — 2)  „О  д'Ьтскихъ  развлечешяхъ.  Ихъ  психологическое  и 
гиг1еническое  зпачеше.  С.-Пб.  1896.  Стр.  98.  Ц'Ьна  50  коп.*  — 
8)  ,,0  вл1ян1и  жилища  на  здоровье,  нравствепность,  счастье  и  мате- 
р1альное  благосостояи1е  людей.  С.-Пб.  1896.  Стр.  48.  Ц1Ьиа  80  коп.'' — 
допустить  въ  учеиическ1я,  старшаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ 
учебныхъ  заведений,  въ  библиотеки  учительскихъ  институтовъ  и  се- 
мйнарШ,  въ  учительск1я  боблштеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя 
читальни. 

—  Книжку:  „Хтшепвее.  Уоп  ТКеойог  ЗЬогт.  Школьное  издан1е 
обработалъ  М.  Бруненекъ,  Лекторъ  университета  Св.  Владимира.  Лаг- 
]е1Г.  1899.  Стр.  44.  ЦЬиа  25  коп.'' — ^допустить  въ  ученичесшя,  стар- 
шаго возраста,  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  в^Ьдомства 
министерства  народнаго  просв1Ьщен1я,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  ,  Мысли  объ  истор1и  руескаго  языка  и  другихъ  сла- 
вянскихъ  нар'ЬчЛ.  И.  И.  Орезневекаго.  С.-Пб.  18в7.  Стр.  У1+164. 
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Ц-Ьна  1  р;б.  50  коп.*'— рекомендовать  для  фундаментальныхъ  би- 
бл1отекъ  среднихъ  учебвыхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  „Э.  д^Эреильи.  Приключешя  доиеторическаго  мальчика. 
Переводъ  съ  французскаго  А,  Мезгеръ.  Со  многими  рисунками.  С.-Пб* 

1898.  Стр.  191.  Ц'Ьна  80  коп.*' — ^допустить  въ  ученическ1я,  младшаго 
возраста,  библ1отеки  гимназ1й  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  щП.  М.  Луювскай.  На  помощь  д'Ьтямъ.  Н'Ьсколько  мы- 
слей но  школьному  вопросу*  Повгородъ.  1898.  Стр.  63.  Ц1&на  60  коп." — 
допустить  въ  фундаментальный  библиотеки  среднихъ  учебвыхъ  заве- 
ден1Й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка.  Составилъ  учитель  гимназ1и 
М.  БартошевицкШ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  1У-{-131.  Ц*на  70  коп."  — 
допустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  низшихъ  и  сред* 
нихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1Й  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  просв']Ьщен1я,  мужскихъ  и  женскихъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при 
сл'Ьдующемъ  издап1и  книги  были  приняты  во  вниман1е  зам'Ьчан1я 
ученаго  комитета. 

—  Издаше:  „Среди  цв'Ьтовъ.  Наглядное  пособхе  при  изучен1и  бо- 
таники. Для  школъ  и  самообразования.  50  раскрашенныхъ  таблицъ 
съ  изображешями  представителей  главн'Ьйшихъ  семействъ  цв'Ьтковыхъ 
и  высшихъ  споровыхъ  растен1й  и  съ  подробными  описашями  ихъ. 
Текстъ  О.  Л.  Поргьцкаго.  Предисловие  и  редакщя  Н.  А.  Рубакина. 
Съ  приложен1емъ  библшграфическаго  указателя  лучшихъ  кнпгъ  по  бо- 
таник-Ь.  И8дац1е  Товарищества  И.  Д.  Сытина.  М.  1899.  Ц*на  4  руб." — 
допустить  въ  ученическ1я  библютекв  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и 
въ  библютеки  учительскихъ  институтовъ  я  семйнар1й. 

—  Книгу:  „Труды  Я.  К  Грата.  П.  Фйлологическ1я  разыскашя. 
(1852 — 1892).  Издаи1е    подъ    редакщею    проф.  К  Я.  Грота  С.-Пб. 

1899.  Стр.  ХУ+939.  Ц'Ьна  3  руб."— рекомендовать  для  фундамен- 
тальныхъ и  ученическихъу  старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  какъ  мужскихъ,  такъ  в  женскихъ,  и  для  библ1о- 
текъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й,  а  также  допустить  въ 
безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  .Р'Ьчь  Цицерона  за  Публ1я  Сест1я.  Для  употреблен1я 
въ  гимназ1яхъ  объяснилъ  П.  Кореиькоеъу  преподаватель  Ташкентской 
гимназ1и.  М.  1899.  Часть  I:  текстъ.  Стр.  60.  Часть  II:  комментарий. 
Стр.  62.  Ц'Ьна  за  об*  части  75  коп." — ^допустить  въ  качеств*  учеб- 
наго пособ1я  для  мужскихъ  гимназ1й. 

—  Книгу:  у^Титг  Живгй.  Книга  XXX.  Событ1я  посл*днихъ  трехъ 
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д'Ьтъ  второй  Пунической  войны  208  —  201  гг.  до  Р.  Хр.  Съ  введе- 
шенъ,  првм'Ьчангямн,  географвческнуъ  указателемъ  и  двумя  картахн 
еоставидъ  .Ив*  Вииаградоеъ,  преподаватель  Императорскаго  училища 
правов^Ьд'Ьн^я.  С.-Пб.  Издаше  К.  Л.  Риккера.  1899.  Часть  I:  Текстъ. 
Стр.  VI +  56.  Часть  II:  КоиментарЕй.  Стр.  108.  Ц*на  за  об*  части 
1  руб.  20  коп.**  —  рекомендовать  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для 
гимназий. 

—  Кнмгн,  подъ  общвмъ  заглатомъ:  „Иллюстрированное  собран1е 
греческихъ  и  римскихъ  классиковъ  съ  объяснительными  прим^Ьчашями, 
подъ  редакщей  Льва  Георггевскаго  и  Серг^ья  Шанштейна*^:  1)  ,^1'.  Тул- 
лЫ  Цицеронъ.  Р'Ьчи  противъ  Катилины.  Съ  введен1емъ,  првм'Ьчаш- 
ямй,  7  рисунками,  географическими  картами  и  планами  Рима  и 
риискаго  форума.  Объяснилъ  Я.  Нетушиль^  профессоръ  Император- 
скаго Харьковскаго  университета.  Издан1е  третье.  С.-Пб.  1899. 
Часть  I:  Текстъ.  Стр.  49.  Часть  II:  Комментар1й.  Стр.  105.  Ц-Ьна 
за  об'Ь  части  70  коп.*— 2)  „Я.  ВергилЫ  Марат.  Эиен^л.  П'Ьснь111 
съ  введен1емъ,  прим'Ьчав1ями,  4  рисунками  и  географическою  кар- 
тою. Объяснилъ  Д.  На%уевекгй,  профессоръ  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета.  Издание  четвертое.  С.-Пб.  1899.  Часть  I:  Текстъ. 
Стр.  24.  Часть  II:  Комментар1Й.  Стр.  45.  Ц'Ьна  за  обЬ  части  40  коп.^— 
3)  пГай  СаллюстЫ  Криспг.  Югуртинская  война.  Съ  введев1емъ. 
прим1Ьчан1ями,  24  рисунками  и  географическою  картою.  Объяснилъ 
К.  Зембергъ^  инспекторъ  Одесской  2-й  гимиаз1и.  Издан1е  третье.  С.-Пб. 
1899.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  91.  Часть  II:  Комментарий.  Стр.  84. 
Ц'Ьва  за  об^Ь  части  70  коп.*" — рекомендовать  въ  качеств'Ь  учебныхъ 
пособ1й  для  гимназий  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  „Древне-классическ1я  реал1и.  Справочная  книга  и  по- 
вторительный курсъ  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  гимназ1й.  По 
лучшимъ  руководствамъ  составилъ,  согласно  съ  новыми  учебными 
планами  гимназическаго  курса,  а  также  и  §-мъ  69  правнлъ  объ  иены- 
тан1яхъу  Михаилъ  Георг1ввстй.  Съ  125  рисунками.  Издан]е  третье. 
Издание  Редакщи  Иллюстрнрованнаго  собран1я  греческихъ  и  рямскихъ 
классиковъ.  С.-Пб.  1899.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  116  4- П.  Часть  II: 
Рисунки.  Стр.  72.  Ц1Ьна  за  об*  части  70  коп."  — рекомендовать  въ 
качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  гимназий  и  прогимназШ. 

—  Книгу:  у^Вияерь  Стоу.  Хижина  дяди  Тома.  Полный  переводъ 
съ  англ1Йскаго  3.  Н.  Журавтой.  Съ  66  рисунками.  Издан1е  О.  Н. 
Поповой.  С.-Пб.  1898.  Полустр.  (столбдовъ)  ХЬ -|-500.  Ц*на  1  руб. 
20  коп.*'— одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ 
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заведешй  и  допуствть  въ  7Чвническ1я  и  учительсшя  бнблютеки  низ- 
шихъ  училищъ,  а  также  и  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Издан1я  для  школъ  съ  построчнымъ  и  алфавитныыъ 
словарями  О.  К.  Андерсона.  Оеи1$сЬе8  ЬевеЬисЬ.  II.  Те11.  4.  АиОа^^е. 
Шнецкая  хрестомат1я.  II  ^аеть.  4-е  йздан1е,  значительно  облегчен- 
ное и  исправленное.  С.-Пб.  1899.  Стр.  196.  Ц'Ьиа  75  коп.,  въ  пере- 
плетЬ  90  коп.''  —  допустить  въ  учеппчестя,  средняго  возраста,  би- 
блиотеки среднихъ  учебныхъ  заведсиШ. 

—  Книги:  1)  „Руссмй  языкъ.  Опытъ  нрактическаго  учебника 
русской  грамматики.  Этимолопя  въ  обраэцахъ.  Составилъ  Еанст. 
ведор.  Петровъ.  Шестое  испраплеппоо  издание.  С.-Пб.  1898.  Стр. 
11+  118.  Ц*на  50  коп." — „То  же.  Синтаксисъ  въ  образцахъ.  (Съ 
приложешемъ  статьи  о  перюдахъ).  Восьмое  исправленное  И8дан1е. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  11+127.  ЦЬпа  50  коп." — допустить  къ  употре- 
бленш,  въ  качеств'Ь  учебпыхъ  руководствъ,  въ  низшихъ  училнщахъ 
и  въ  младшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  съ  тФмъ, 
чтобы  при  сл'Ьдующихъ  нздан1яхъ  этихъ  книгъ  были  приняты  во 
вннман1е  замЬчашя  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  ^^Камиллг  Фламмаргонъ.  ЗвЬздное  небо  и  его  чудеса. 
Ьез  ё1о11е8  е1  1е8  сиг1о811ё8  (1и  с1е1.  Подробное  рписан}е  звЪздъ,  ви- 
димыхъ.  простыми  глазами,  и  всЬхъ  пебеспыхъ  продметовъ  удобныхъ 
для  наблюдешя.  Со  вступительной  статьей  автора  къ  русскому 
нздан1ю,  его  портретомъ,  400  рис.  въ  текст'Ь,  небесными  кар- 
тами и  раскрашенными  таблицами.  Въ  леревод'Ь  Е.  Л.  Првдтечен- 
екаю.  О.-Пб.  Издаше  кннжнаго  магазина  II.  В.  Луковникова.  1899. 
Стр.  Х-|-720.  Ц'Ьна  3  руб.  50  коп." — рекомендовать  для  фу ндамен- 
тальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  гимназ1й, 
мужскихъ  и  женскихъ,  и  реальныхъ  училищъ^а  также  и  для  выдачи 
ученикамъ  и  ученицамъ  означенныхъ  учебныхъ  заведешй  въ  вид^Ь 
награды. 

—  Книжку:  „Д.  Анайловг  и  Е.  Рп>динъ.  Древн1е  памятники  ис- 
кусства Шева.  Соф1йск1Й  соборъ,  Златоверхо-Михайловсюй  и  Кирил- 
Л0ВСК1Й  монастыри.  Харьковъ.  1899.  Стр.  62.  Ц'Ьна  не  обозначена" — 
допустить  въ  ученическая,  старшаго  возраста,  библиотеки  всЬхъ  во- 
обще среднихъ  учебпыхъ  заведен1й  и  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книжку:  ,.Волнен1е  красной  куропатки.  Разсказы  Альфонса 
Доде.  Для  д'Ьтей.  Переводъ  съ  французскаго  А.  Догожевой.  М.  1898. 
Издаше  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  Стр.  156.  ЦЬна  50  коп."  — допустить 
въ  ученическ{я,   средняго   и   старшаго  возрастовъ,   библ1отеки  сред- 
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нвхъ  учебныхъ  8авеАен!й,  хужскнхъ  и  женскнхъ,  и  городскнхъ  учв- 
Д1Щ1»,  а  также  и  въ  безпдатныя  чвтальнв. 

—  Книжкв,  взданныя  Т-вомъ  И.  Д.  Сытвва:  1)  „^.  Лиданаеа. 
Ранв1я  грозы.  Разсказы.  М.  1898.  Стр.  210.  Ц'Ьна  1  руб.^ — 2)  „Ието- 
р1я  б'Ьдвой  евроты.  Переводъ  съ  фравцузекаго  А.  В.  Поюжевйй.  М. 

1898.  Стр.  198.  Ц'Ьна  75  коп.** — допустить  въ  ученичеек1я9  мдад- 
шаго  возраста,  бвблштекв  среднвхъ  учебныхъ  заведешй,  мужсквхъ 
в  жевскихъ.  в  городскнхъ  учвлищъ,  а  также  в  въ  безплатныя  чв- 
тадьнв. 

—  Книжки,  взданныя  Т-вомъ  И.  Д.  Сытвва:  1)  цСчастлввое  цар- 
ство. Разсказы  въ  стихахъ  и  презЪ  для  юношества.  Ек.  Бекетовой 
[Красновой].  Съ  рисунками  художника  С.  А.  Виноградова.  М.  1898. 
Стр.  860.  Шва  80  коп.^ — 2)  „Отчего  и  почему  маленькой  Сусанны. 
М.  1898.  Стр.  155.  Ц'Ьна  75  коп."  —  допустить  въ  безплатныя  чи- 
тальни. 

—  Книгу:  „Издаше  О.  Н.  Поповой.  Культурно-всторвческая  бв- 
бл1отека.  Людвигь  Гейгеръ,  Истор1я  н'Ьмецкаго  гуманизма.  Переводъ  съ 
н^мецкаго  Е.  П.  Вилларекой.  Подъ  редакцией  в  съ  предвслов1емъ 
профессора  Г.  В.  Форетена.  С.-Пб.  1899.  Стр.  11-4-854.  Ц'Ьна 
1  руб.  50  коп.** — одобрить  для  фундаментальныхъ  н  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библ1отекъ  всЬхъ  средвихъ'  учебныхъ  эаведен1й 
ведомства  минвстерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  вакъ  мужсквхъ,  такъ 
в  женсквхъ. 

—  Кнвгу:  „Л.  Киселевь.  Элементарная  алгебра.  Издан1е  десятое. 
Издание  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  «Насл'Ьд- 
ники  Братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1899.  Стр.  VIII -|- 812.  Ц^Ьна  1  руб. 
10  коп.'' — одобрить  пъ  качеств'Ь  учебпаго  руководства  для  гимназхй, 
прогвмназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
щемъ  издан1и  книги  были  приняты  во  внимаше  зам'Ьчан1Я  ученаго 
комитета. 

—  Книжку:  «Счастливые  и  тяжелый  минуты  крейсера  сВоевода>. 
Воспоминан1е  конвоира  Императорской  яхты  въ  Дашю  въ  1893  году. 
С.'Пб.  1895.  Стр.  38.  Ц'Ьна  не  обозначена*  —  одобрить  для  фунда- 
ментальныхъ и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  бвбл1отекъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведений  и  допустить  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  , Учебный  курсъ  теор1и  словесности  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й.  Составилъ  Я.  Ливановь.  Издание  второе,  всправлев- 
ное  в  дополненное.  С.-116.  Издан1е  Петербургскаго  Учебнаго  Магазина. 

1899.  Стр.  IX +  225  + VII.   Ц'Ьна  1  руб.**— допустить  въ  качеств^Ь 
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учебнаго  руководства  для  средни хъ  учебныхъ  заведенЦ,  съ  т'Ьм'ц 
чтобы  она  въ  сл'Ьдующеиъ  яздап111  была  не  только  исправлена  по 
эа11'Ьчан1янъ  рецензента  ученаго  комитета,  но  и  вообще  тщательно 
нереснотр'Ьна  и  переработана. 

—  Книжку:  „1оганъ  Гейнрихъ  Песталоцци^  Кратк1й  биографиче- 
ски очеркъ.  Составилъ  Н,  Веригинъ^  преподаватель  Рыбинской  гим- 
наз1и.  Издан1е  2-е,  исправленное,  съ  портретонъ  и  3  чертежами.  М. 
Издан1е  магазина  «Книжное  Д'Ьло>.  1899.  Стр.  84.  Ц^на  40  коп.* — 
допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  бнблютеки  среднихъ 
учебныхъ  заведешй,  въ  библютеки  учительскихъ  институтовъ  и  се- 
мппар1Й  и  въ  безилатпыя  пародпыя  библиотеки  и  читальни. 

—  Сочинен1е:  „Новый  сборникъ  п'Ьсенъ  на  одинъ  голосъ  рус- 
скихъ,  малоросс1йскихъ,  французскихъ.  н'Ьмецкихъ,  итал1анскихъ, 
испавскихъ,  румынскихъ,  швабскихъ  и  пр.  Для  ипститутовъ^  гимма- 
31Й,  музыкальныхъ  школъ  и  пр.,  а  также  для  семьи,  съ  легкимъ  ак- 
компаниментомъ  фортеп1аио.  Музыкальнаго  педагога  Вгьры  Преисъ. 
Часть  I.  С.-Пб.  1895.  Ц1}на  1  руб." — одобрить  для  младшихъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „В.  Низе.  Очеркъ  римской  истор1И  и  источников'Ьд^к'- 
шя.  Переводъ  съ  н'Ьнецкаго  слушательницъ  высшихъ  женскихъ  кур- 
совъ  подъ  редак1иеЛ  в.  Ф.  Зтьлинекаю  и  Ж.  И.  Ростовцева.  С.гПб. 
1899.  Стр.  VIII +  364.  ЦЬна  2  руб.  50  коп."  —  рекомендовать  для 
фундамснтальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библштекъ 
гимназШ,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ,Самъ-другъ  подъ  86®  14'.  Записки  участника  экспе- 
дифи  на  корабли  *Фрам*>.  Ялъмара  Тогансена.  Со  многими  рисун- 
ками, воспроизведенными  по  фотограф1ямъ,  снятымъ  на  м'Ьст'Ь  авто- 
ромъ.  Переводъ  съ  подлинника  Л.  и  Я.  Ганзенг.  С.-Пб.  1898.  Из- 
даше  О.  Н.  Поповой.  Стр.  216.  Ц*на  1  руб.  25  коп."— одобрить  для 
ученическихъ,  средняго  возраста,  библютекъ  мужскихъ  и  женскихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведсц1й  п  для  библютекъ  учительскихъ  инсти- 
тутовъ и  семинарий  и  городскнхъ  училищъ,  а  также  допустить  въ 
безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Руссие  поэты  о  Пушкин*.  Сборникъ  стихотворешй. 
Составилъ  В.  Каллашг.  М.  1899.  Стр.  XIV +  333.  Ц*на  1  руб."— 
допустить  въ  ученичесюя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй 
и  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Торжество  германской  промышленности  «Майе  1о  Оег- 
тапу>.  Соч.  Е.  Е.  Уилльямеа.  Переводъ   съ    англ1йскаго  В.  Ляпи- 
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девекай,  съ  прбдисдов1е11ъ  профессора  П.  И.  Георггевекаю.  С.-Пб. 
Иэдав1е  П.  П.  Сойкина.  1897.  Стр.  XIII +221.  Ц«на  1  руб/ — 
одобрить  ддя  фундаментадьныхъ  бибд1отекъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденШ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  „А.  С.  Пушкннъ.  Б1ографическ1й  очеркъ  изъ  адьбона 
Пушкинской  выставки  1880  года.  Составидъ  А.  Л,  Вткстернь.  М. 
1899.  Стр.  178.  Ц'Ьна  60  коп.* — одобрить  ддя  фундаментадьныхъ 
бибд10текъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  в'Ьдомства  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщешя,  а  также  д.1я  учитедьскихъ  бибдютекъ 
городскихъ  учидищъ  п  для  би6л10текъ  учитедьскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Критикъ-самобытникъ  Аполдонъ  Александровичъ  Гри- 
горьевъ.  (Къ  ХХХУ-д'Ьт1ю  со  дня  его  смерти).  Бюграфическ1й  очеркъ 
съ  портретоиъ.  Л.  М.  Шахъ- Паранганцъ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  1У-|- 
169-|-1У.  Ц'Ьиа  1  руб." — допустить  въ  ученическая,  старшаго  воз- 
раста, бибд1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  бибд1отекн  учи- 
тедьскихъ институтовъ  и  семинар1й,  въ  учитедьск1я  бибд1отеки  го- 
родскихъ учидищъ  и  въ  безпдатныя  читадьни. 

—  Книгу:  „Учебникъ  зоодопи.  Составидъ  С.  К.  Переанальный. 
Издаше  второе,  вновь  обработанное.  М.  1899.  Стр.  ХУ1+309-(-П1. 
Ц'Ьна  2  руб." — допустить  въ  качестве  учебнаго  руководства  ддя  ре- 
адьныхъ  учидищъ  и  учитедьскихъ  институтовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при 
сд^Ьдующемъ  изданш  книга  быда  сокращена  и  вообще  переработана 
по  заи'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книжки,  подъ  общимъ  загдав1емъ:  „Избранный  произведения 
в'Ьиецкихъ  и  францувскихъ  писатедей  ддя  кдасснаго  и  домашняго 
чтешя*:  1)  ^СогпеШе.  Ье  СШ.  Тга^ёсИе  еп  с1пд  ас1е8  е1  еп  уегв. 
[Корнель.  сСидъ>).  Текстъ  съ  введенхеиъ,  примечаниями  и  сдоваремъ. 
Объясни дъ  Б.  Ьаралевскгй.  Издан1е  С.  А.  Манштейна,  второе,  пере- 
смотр1Ьнное,  съ  введен1емъ  О.  М.  Петерсанъ.  С.-Пб.  1899.  Стр. 
112-|-23.  Ц'Ьна  со  сдоваремъ  40  коп." — 2)  у^Альфонеъ  Додэ  (А1р)мп$е 
Ва1лЛеЬ).  Избранные  разсказы  изъ  сЕе(1ге$  Ле  тон  тои1ш>  и  «СоШез 
с1и  1ипс11>.  Текстъ  съ  вввден1емъ,  прим1Ьчан1ями  и  сдоваремъ.  Объ- 
яснидъ  Берпардг  Кленце.  Издаше  С.  А.  Манштейна.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  98-}-56.  Ц1>на  со  сюваремъ  40  коп." — рекомендовать  ддя  упо- 
требдев1я,  въ  качеств1;  учебныхъ  лособ1Й,  первую — въ  старшихъ,  а 
вторую — въ  среднихъ  кдассахъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  в^Ь- 
домства  министерства  пароднаго  лросв1>щен1Яу  а  также  и  ддя  учени- 
ческихъ  бибд1отекъ  означенныхъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  ^^Карлг  Гроосъ^  профессоръ  фидософш  въ  Базедьскомъ 
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универсятегЬ.  Введение  въ  эстетику.  Псреводъ  съ  н*мсцкаго  А.  Гу- 
ретча.  Подъ  редакц1ей  Л.  А,  Сева.  Южно-русское  книгоиздательство 
Ф.  А.  Ьгансона.  Шевъ  и  Харьковъ,  1899.  Стр.  1У+311.  Ц-кна  1  руб. 
50  коп." — рекомендовать  для  фундамента.чьныхъ  бпбл1отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеп1й  ведомства  министерства  няроднаго  просв'Ьщеп1Я, 
мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Учебпикъ  ботаники.  Руководство  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  съ  реальнымъ  курсомъ.  Составялъ  согласно  съ  учеб- 
ными планами  и  программами,  утвержденными  г.  Министромъ  Народ- 
наго  11росп'1ицен1л  для  рсальпыхъ  учнлпщъ,  /{.  0.  Ярогиевшй.  Со- 
стоя втШ  прсподаватолсмъ  сстоствспныхъ  паукъ  въ  3  Московской 
(бывшей  реальной)  гпмназ1и.  Издан1е  восьмое.  Съ  234  политипажами 
въ  текст*.  М.  1897.  Стр.  Х1-|-284.  Ц*на  1  руб.  50  коп."— одо- 
брить въ  качеств*   учсбнаго   руководства  для  реальпмхъ   училищъ. 

—  Книгу:  „Царская  охота  на  Руси  царей  Михаила  веодоровича 
и  Алекс'Ья  Михаиловича.  XVII  вЬкъ.  ИсторическШ  очеркъ  Николая 
Кутепова.  Издан1е  иллюстрировано  художниками:  В^  М.  Васнецовымъ, 
К.  В.  Лебедевымъ,  И.  Б.  РЬпинымъ,  А.  П.  Рябушкинымъ,  Ф.  А. 
Рубо,  Н.  А.  Самокпшемъ  и  В.  И.  Суриковымъ.  Второе  издаше. 
Томъ  П.  С.-Пб.  1898,  Въ  4-1о  д.  стр.  ХХ1П  +  316.  Ц1и1а  50  руб., 
для  всЬхъ  учебныхъ  заведешй  25  ])у6.  съ  пересылкою  въ  брошюро- 
ванномъ  вид*.' — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  учениче* 
скихъ,  старшаго  возраста,  библштекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ 
министерства  народнаго  просв*1п.ен!я. 


V.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред*лен1ямп  особаго  отд*ла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго просв*щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „Кратк1й  курсъ  естественной  истор1и.  Составилъ  со- 
гласно съ  учебною  лрограммо1и,  утвержденною  г.  Министромъ  Народ- 
наго  Просв*н(ешя  для  городскихъ  училищъ  /{.  в.  Яроюеестй.  Съ  404 
политипажами  въ  текст*.  11здан)е  21-е,  исправленное  и  дополненное. 
М.  1900.  Стр.  1У-|-332.  Ц*на  1  руб.  40  коп." — допустить  къ  упо- 
треблен1ю,  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я,  въ  городскихъ  училин^ахъ 
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ее  Ж7Р111ЛЪ    МИННОТКРОТВА    НАРОДПАХЧ)    11Р00В&ЩКЯ1Я. 

ПО  положев1ю  81-го   мая    1872  г.  еъ  гЬнъ,   чтобы  при   сдфдующемъ 
ея  иэдан1й  былп    приняты  во  вни11&н1е  эяи'Ьчав1я  ученаго  комитета. 

—  Брошюрку:  .Какъ  и  иэъ  чего  приготовляется  стекло.  Съ  12 
рисунками.  Составилъ  инженеръ  Д.  С.  Соколовъ,  С.-Пб.  Иэдан1е  Н.  С. 
Аекарханова.  Стр.  17.  Ц'Ьна  7  коп.^ — допустить  въ  учительсюя  би- 
бл1отеки  всЬхъ  низшихъ  училищъ  и  въ  беэплатныя  народный  читальни 
и  библ1отеки. 

—  Книжки,  составленныя  П.  Гераеимоаымь  и  изданныя  книж- 
нымъ  складомъ  , Столичной  Скоропечатнв^,  лодъ  общимъ  заглав1емг: 
^Народные  разсказы**:  ,,}&  1.  Усерд1е  не  по  разуму.  С.-П6.  1898.  Стр. 
29.  Ц'Ьна  10  коп." — „№  2.  Копеечку  бросишь — рубль  подберешь. 
С.-Пб.  1898.  Стр.  87.  Ц'Ьна  80  коп.**— „№  3.  Дома  и  у  Турокъ.  С.-Пб. 
1899.  Стр.  55.  Ц'Ьна  30  коп/ — ^К  6.  ГрЪхъ  и  покаяп1е  Петра  Без- 
лицаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  82.  Ц'Ьна  15  коп.^ — допустить  для  без- 
платныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библ1отекъ  и  публичныхъ  народныхъ 
чтен1й. 

—  Брошюрки  издан1я  К.  И.  Тихомирова:  1)  ,В.  В.  Шарковь. 
Крымъ;  его  прошедшее  и  пастояи^ее.  М.  1899.  Стр.  28.  Ц'Ьна  5  коп." — 
2)  яД*  ^*  Горчаковъ.  сВасил1й-Чабанъ>.  (Д'Ьйствительная  истор1я). 
М.  1899.  Стр.  18.  Ц'Ьна  5  коп." — допустить  въ  безплатныя  народныя 
читальни,  а  вторую  также  и  въ  ученичесшя  библютеки  низшихъ  учеб- 
пыхъ  заведешй. 

—  Книгу:  «Просв'Ьтъ.  Четыре  раэсказа  Вас.  Ив.  Немировича" 
Данченко.  С.-Пб.  Издаи1е  книжнаго  магазина  М.  М.  Ледерле.  Стр. 
191.  Ц'Ьна  1  руб." — ^допустить  въ  безплатпыя  народный  читальни  и 
библЮтеки. 

—  Книгу:  „Русская  азбука.  Учебникъ,  прим'Ьненный  къ  обучешю 
русскому  языку  въ  т'кхъ  школахъ,  въ  которыхъ  д'Ьти  при  посту- 
ллен1и  не  ум'Ьютъ  говорить  по-русски.  Составилъ  К.  Э.  Шельцель^ 
преподаватель  Одесскаго  городскаго  VI  класснаго  училища.  Одесса. 
Издан1е  Эмиля  Берндта.  1897.  Стр.  844*1^.  Ц'Ьна  не  обозначена.' — 
допустить  къ  классному  употреблен1ю  въ  гЬхъ  школахъ,  для  коихъ 
она  предназначена. 

—  Книгу:  „Книга  для  чтеи1я  въ  начальной  школ!;.  Составлена 
кружкомъ  учительницъ  подъ  редакщей  В.  Л.  Воскрееенскаго.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  УП1  +  222.  Ц'Ьна  безъ  переплета  50  коп." — ^допустить  къ 
классному  употреблению  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 
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VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИ- 
НИСТЕРСТВА   ИАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред'Ьлев1яни  отд'Ьлен1я  учеп&го  комитета  по  техническому  и 
лрофесс1овальпому  образованно,  утвержденными  его  превосходитель- 
ствомъ  господиномъ  товарищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я, 
постановлено: 

—  Книжку:  О.  Ф.  Кривцова:  „Элементарный  курсъ  ботаники  для 
иизшихъ  сельско-хозяЯственныхъ  школъ.  С.-П6.  1898.  Съ  156  ри- 
сунками въ  тексгЬ;  издание  А.  Ф.  Девр1ена.  Ц'Ьпа  40  коп." — допу- 
стить, въ  качеств!;  учебнаго  нособ1я,  въ  гЬхъ  низшихъ  сельско-хо* 
зяйствспно-техничсскихъ  и  другихъ  низшихъ  промын1ло.нныхъ  учи- 
лин^ахъ,  въ  которыхъ  преподается  ботаника. 

—  Книжку:  „Второй  сборникъ  нубличныхъ  лекц1й,  читанныхъ  въ 
1897  и  1899  гг.  въ  Ново-Александр1йскомъ  Институт'Ь  Сельскаго  хо- 
зяйства и  Л'Ьсоводства  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  этого 
Института.  Варшава.  1899.  122  стр.,  8".  ЦЬна  1  руб.  25  коп."  — 
одобрить  для  среднихъ  учебныхъ  заведений,  а  также  для  учитель- 
скйхъ  ипститутовъ  и  ссминар!й. 

—  Книжку  7/.  М.  Ьогда$юва:  .Беседы  о  жизни  растен1й,  съ 
71  нолитипажемъ  въ  текст!;,  пздаше  А.  Ф.  Девр1ена«  С.-Пб.  1899. 
100  стр.  Ц'Ьна  40  коп." — допустить  въ  биб.«отеки  учительскихъ  се- 
минар1й,  сельскихъ  двухклассныхъ  и  низшихъ  сельско-хозяйственно- 
техннческихъ  училищъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Открыт1е  городскихъ  4-хъ  классныхъ  училищъ  въ  городахъ 
Гродн'Ь  и  Брест*  состоялось:  въ  г.  Гродн*  —  29-го  августа,  а  въ 
г.  Брест* — 5-го  сентября  сего  года. 

—  1-го  минувшаго  сентября  состоялось  открытие  въ  г.  Ос*,  Перм- 
ской губ.,  2-го  приходскаго  училища,  при  59-ти  учащихся. 

—  Никопольское  женское  начальное  училище,  Бкатеринославской 
губернш,  съ  1-го  1юля  сего  года  преобразовано  въ  двухклассное  жен- 
ское приходское  и  въ  семъ  нреобразованномъ  вид*  открыто  1-го  ми- 
нувшаго сентября,  при  ПО  учащихся. 

—  8-го   минувшаго   сентября   носл*довало  открыт1е  въ  деревн* 
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Сопелкин'Ь,  Грявовецкаго  уЬзда,  Вологодской  губерп1и,  одноклассвага 
сельскаго  училища  министерства  вароднаго  просв'Ьщев1я,  при  86  уча- 
щихся, а  въ  сел^  Старомъ,  наававвыхъ  уЬзда  и  губерв1и,  содержимое 
вемствомъ  начальное  училище  15-го  того  же  сентября  преобразоваво 
въ  одноклассвое  нинистерское  училище,  при  59  учащихся. 

—  8-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  Орскаго  приход- 
скаго  мужскаго  училища,  Оренбургской  губерн!и,  при  60-ти  учащихся. 

—  14-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  Оренбургскаго 
VI  приходскаго  женскаго  цПушкинскаго''  училища,  при  60-ти  уча- 
щихся. 

—  17-го  минувшаго  сентября  последовало  открытие  однокласскаго 

сельскаго  училища  министерства  вароднаго  просв'Ьщен1я  въ  сел^  Пе- 
тровскомъ,  Великолуцкаго  уЬзда,  Псковской  губерп1и,  при  104  уча- 
щихся. 

—  Въ  текущемъ  году  въ  Волынской  губернЫ  открыты  вновь  сл'Ь- 
дующ1я  начальный  училища:  1)  15  го  сентября  въ  н'Ьмецкой  коловш 
Червяхов'Ь,  Житомирскаго  уЬзда,  одноклассное  училище,  при  56  уча- 
щихся; 2)  17-го  сентября  въ  и-Ьмецкой  колоп1и  Старой-Буд'Ь,  того 
же  у^зда,  одноклассное  училище,  при  85  учащихся;  3)  19-го  сен- 
тября въ  с.  Плиц'Ь,  того  же  уЬзда,  одноклассное  училище,  при  48 
учап|,ихся  и  4)  19-го  сентября  въ  м.  Вышгородк1},  Кремепецкаго 
уЬзда,  двухклассное  училище,  при  65  учащихся. 

Кром'Ь  сего,  состоялось  преобра8ован1е  въ  двухклассный  составъ; 
а)  5-го  сентября  сего  года  Городокскаго  однокласснаго  сельскаго  ва- 
родваго  училища,  Камевецкаго  у^зда.  Подольской  губерн1и,  при  151 
учащемся,  и  б)  21  того  же  сентября  Троявовскаго  однокласснаго  при- 
ходскаго училища,  Житомирскаго  у1;8да,  Волынской  губерп1и,  при 
120-ти  учащихся. 

—  Въ  гор.  Самарканд'Ь  состоялось  открытие  женской  гимназ1и  и 
мужской  четырехклассной  прогимназ1и.  Учебный  занятая  начались  въ 
женской  гимпаз1и  4-го  и  въ  мужской  П1югимпаз1н  16-го  сентября  сего 

года. 

—  3-го  минувшаго  октября  открыто  одноклассное  училище  ми- 
нистерства вароднаго  проспЬи^ен!}!  въ  с.  Гора-Повосслки,  Переслав- 
скаго  у*ЗАа,  Владим1рской  губ.,  при  60-ти  учащихся. 

—  28-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е  Александр1й- 
скаго,  Херсонской  губернии,  городскаго  4-хъ  класснаго  училища,  нре- 
образованнаго  изъ  уЬзднаго. 


ПР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  АДМИНИСТРАЦ1Я   ВО  ФРАНЦ1И  ВЪ 
ПОСЛЕДНЮЮ  ПОРУ  СТАРАГО  ПОРЯДКА  '). 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Интендантъ  въ  своей  области  и  его  подчвиенные. 

V. 

Итакъ>  разсматривая  личный  составъ  субдедегатовъ  съ  точки  врЪ- 
Н1Я  общественнаго  положешя  ихъ,  мы  находимъ,  что  большинство 
ихъ  принадлежало  къ  чиновной  буржуаз1и,  меньшинство  къ  дворян- 
ству, преимущественно  тоже  чиновному  и  отчасти  землевлад'Ьльче- 
скому;  представители  торговаго  класса  и  либеральныхъ  про'фессгй 
являются  среди  субделегатовъ  скорЪе  въ  вид1>  всключенШ,  равно 
какъ  и  военные.  Но  къ  какому  бы  слою  общества^  къ  какой  бы  профес- 
сии ни  принадлежалъ  субделегатъ  по  своему  первоначальному  поло- 
жешю,  онъ  всегда — челов'Ькъ  своей  местности,  часто — местный  старо- 
жилъ,  никогда — пришлецъ.  Интендантъ  обыкновенно  привозилъ  съ  со- 
бою своего  главнаго  секретаря  да  секретаря  кабинета,  иногда  генералъ- 
субделегата:  субделегатовъ  онъ  искалъ,  или  в']^ра^еему  приходилось 
искать  среди  м'Ьстныхъ  обывателей,  скажемъ  опред'Ьленн'Ёе  —  среди 
м'Ьстныхъ  нотаблей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  субделегатъ,  это  не  только  всегда 
Ъотте  йи  рауз^  онъ  кром'Ь  того  всегда  одинъ  изъ  по^аЫ€8  йираув^  одинъ 
изъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  по  своему  положешю  людей  данной  м']^ст- 
ности,  какимъ  могъ  быть  м']^стный  меръ,  генералъ-лейтенантъ  или  со- 


0  11ро(^ло1сете.  См.    воябрьсжую  кн.   Журнала  Миниетеретеа   Народнаю 
Просепщенгя  за  текущей  годъ. 

Ямп  СС0ХХУ1  (18»9,  Н  12),  мд.  9.  1 
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в'Ьтникъ  м^Ьстнахч)  бальяжа,  м'Ьстный  пом^Ьщикъ,  иногда — чеюв'Ькъ, 
соединяющШ  съ  вл1ятельнымъ  сдужебнымъ  положетемъ  качество 
м'Ьстваго  оом'Ьщика-старожяла.  Кром^Ь  того  вл1ян1я,  которое  обуслов- 
ливалось обществеинымъ  и  11атер1альнымъ  положев1емъ,  субделегатъ 
нер'Ьдко  соедннялъ  въ  себ'Ь  и  вл1яц1е  чисто  моральнаго  порядка:  влшвге, 
покоившееся  ва  общемъ  уваженш.  Мы  встр'Ьчаемъ  прим'Ъры  весомн'Ьн- 
вой  популярности,  которою  пользовались  въ  своемъ  округ'Ь  иные  субде- 
легаты. Таковъ,  наприм'Ьръ,  этотъ  Арражбуа,  се11идесятил'ктн1й  вете- 
рапъ,  соединявши  съ  должностью  субделегата,  которую  онъ  занималъ 
въ  течеше  бол'Ье  сорока  л'Ьтъ,  съ  зван1емъ  старшины  совЪтпиковъ  ко- 
ролевскаго  бальяжа-презид1ала  въ  Шомон'Ь-въ-Бассиньи,  и  „оользовав- 
ш1йся  въ  своемъ  околодк'Ъ,  въ  обонхъ  своихъ  качествахъ — и  судьи 
в  субделегата — всеобщимъ  и  неизи'Ьннымъ  уважешемъ*'  ^);  или  этотъ 
семидесятил1}тиш  Годр1о,  соодииявши!  съ  должностью  мера,  на  ко- 
торую былъ  выбранъ  въ  1757  году,  должность  субделегата  (съ  1767 
года),  въ  которой  оставался  вплоть  до  1789  года,  продолжая  въ  то  же 
время  состоять  меромъ  по  выбору  своихъ  согражданъ  ^).  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  стоить  быть  отмЪчсннымъ  тотъ  фактъ,  что  не  только  субдсло- 
гаты  часто  назначаются  интендантоиъ  изъ  среды  меровъ,  но — что  бол1>е 
замечательно— сплошь  да  рядоиъ  въ  меры  выбирается  субделегатъ  '), 
какъ,  наприм-Ьръ,  этотъ  Премюнъ^  выбранный  въ  семидесятыхъ  годахъ 
меромъ  города  Нанта,  поел!}  того  какъ  былъ  передъ  т'Ьмъ  субделегатоиъ 
въ  течен1е  дв'Ьнадцати  л^тъ,  и  потомъ,  оставаясь  въ  должности  субде- 
легата, былъ  ежегодно  переизбираемъ   въ  меры  въ   течев1е  многвхъ 

*)  Л^еМVе8  д^раг1етепиЛев  йе  1а  Магпе,  вёг1е  С  1089  (1788).  М.  Лгга§^е- 
Ъо1В,  Аоуеп  <1е0  сопаеШега  ди  Ъа11Иа§^е  гоуа!  е^  ргёа1Л1а1  Ле  СЬаатопЪ-еп-Ваа- 
81ипу  е1  аиЬс1ё1б8;ие  (1ври1а  1|1и8  йе  40  апа,  „вопа  1ев  йеих  Ы^геа  де  тад^1з1га(  е1 
<1е  8иЬё61ё§;и6,  а  (ои^ои^8  ^ои^  с^ана  аоп  сап^оп  де  1а  соп81€1ёгаиоп  1а  р1и8  с11811п- 
^иёе  е1  д*1ше  еаИте  рагА|1(е  с1е  1а  раг1  с1е  (оиа  1б8  огАгеа**. 

')  ЛиёНаи  „1/68  Би^а  ргоу]пс1аих  (1е  8а1п1оп^б".  N101*1,  1870.  М.  Оаа<1паа<1, 
таите  с1е  8аш(еа  ёерша  18  запу1бг  1767,  г6ё1и  сЬачие  аппёе  с1апв  сеие  Л1рт11б 
^ив^а'еи  1771,  ой  11  би1(  (1суепп  та1ге  регр^Ше!;  виЬ(!616с;иё  (1ери1в  1767;  а^е 
де  70  апа  ей  1789.  С'б1а11  еп  1789  ип  у1еШагй  де  70  аия,  „1гг6ргосЬаЫе  аоиа 
1оаа  1бв  роши*',писа1ъ  Ларошельсв1й  ивтевдантъ  Реверсе,  „та19гё  аоп  сагас(ёге. 
1гор  1гапсЬап(". 

')  Мы  нм'Ьемъ  въ  внду  тЛ  изъ  должностей  меровъэ  воторыя  (вакъ,  вапржм^ръ, 
въ  ббльшеД  части  бретансвихъ  городовъ,  въ  тоыъ  чиелй  въ  Наит^)  осгашсь  вы- 
бйрпыми^  ве  смотря  на  яопытвв  правительства  превратить  пхъ  въ  продажные 
о((%ее»  а  /гпапсе,  Попытвв  атого  рода  часто  не  достигали  цЪли  аа  отсутств1еыъ 
уПовуваталеЙ**,  вавъ  ато  вн^о  м^сто,  напрвм^ръ,  въ  городе  Си1п§^атр,  въ  Бре- 
тани. Л^еН^Vе»  паИапа1е8,  аёпе  Н  591,  848. 
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л'Ьтъ,  и  въ  8томъ  посл'Ьдненъ  качестве  участвовалъ  во  многихъ  сес- 
С1яхъ  бретанскихъ  штатовъ,  какъ  депутатъ  третьяго  сослов1я  (хотя 
должность  иаптскаго  мера  влекла  за  собою  дворянское  зван1е)  ^).  Выше 
мы  уже  отмктили  фактъ  ходатайства  различпыхъ  провиищальиыхъ 
штатовъ  за  т'Ьхъ  или  другихъ  субделегатовъ.  Есть  также  случаи 
лубличнаго  выражен1я  признательности  различнымъ  субделегатамъ  со 
стороны  мЬстныхъ  городскихъ  управлеп1й,  и  у  насъ  н'Ьтъ  достаточ* 
пыхъ  оспован!й  подвергать  огульному  сомн'Ьн!ю  искренность  подоб- 
еыхъ  манифесташй. 

О  популярности,  которою  пользовались  н1>которые  изъ  субделега- 
товъ въ  своей  м'Ьстности,  свид'Ьтельствуютъ  также  довольно  много- 
численные случаи  пзбрав1я  субделегатовъ  въ  депутаты  генеральныхъ 
штатовъ  въ  1789  году,  а  также  въ  члены  учрежденныхъ  нащо- 
иальнымъ  собрап1еиъ  департаментовъ  ^)  и  иупиципалитстовъ  ').  Мы 
насчитали  двенадцать  субделегатовъ  (считая  въ  томъ  числ'Ь  одного 
.,, корреспондента  субделегатства")  среди  депутатовъ  генеральныхъ 
штатовъ  1789  г.,  въ  томъ  числЬ  знаменитый  впосл'Ьдств1и  11ет1онъ, 
депутатъ  третьяго  сословия,  субделегатъ  орлеанскаго  интенданта  въ 
город'Ь   Шартр'Ь    ^).   Зам'Ьтимъ,    что    эта    цифра    песомн'Ьнно    ниже 

*)  ЛгсНгюеа  псЛи)па1е8,  8сг10  Н  591.  Другой  прпи^^рт:  Ье  Ма1,  меръ  города 
'Сшп^атр  (Бретань),  съ  1770  г.,  и  субделопт»  брстписваго  интенданта,  былъ  не- 
рензбнраеиъ  въ  меры  въ  течеи1е  н^сколькихъ  дпухл%т1и  п  прнеутствопалъ  на 
сени  сесс1яхъ  бретаневпхъ  штатопъ,  иъ  качестве  депутата  третьяго  сослов]я. 

*)  Прин^Ьры:  Соттагтоп4у  атоса!  &  8а1п1-8угоркопоп-1е-С]|&(еаи,  8иЪс[ё1ёвиё, 
еп  1789,  шсшЬге  (1е  ГАввстЫёс  а(1|П11и81гаи?е  (1п  с1ёраг1етеп1  (1е  11Ьб11е-е(-Ьо1ге, 
Л1в(Г1с1  йе  1а  сатрарте  с1е  Ьуоп,  еп  1790  („А1тапапсЬ  <1е  Ьуоп",  1789,  179:>);  Е^- 
Ьош1^  яиЬ(1ё1ё(;иё  к  Воигв-еп-Вгеаве,  1783  —  1790, 61  и  ей  1790  ргоспгеиг-8уп(]ус  с1и 
Соп8еИ  с1е  иер'^^'^степ!  {ИаупаЛ.  „1118и)1го  (1и  Лсггу".  Роиг^ся,  1844  —  1847,  (. 
111,  рр.  263—- 364).  Въ  „ЛЬкскомъ  а.1Ьма11ах'Ь*'  1785  года  встрЬ  час  иъ  субделегата 
2}е1Ногте,  а  въ  томъ  же  „Лльианах^"  1790  г.  то  же  ими  носитъ  директоръ  собра- 
гВ1я  дистрикта  (1е  1а  Сатрадпе  (1е  Ьуоп  (яА1тяпаск  (1е  Ьуоп*,  1790):  пе  лм'Ьеиъ 
ля  мы  тутъ  д'Ъло  съ  однпмъ  и  т1шъ  же  лнцонъ,  какъ  н  въ  лиц^  другихъ  членовъ 
другихъ  подобныхъ  ы^стныхъ  саноуаравленЮ  1790  года,  —  восящихъ  товествсв- 
пыя  имена  съ  субделегатпмн  соотв1тстпуюпи1хъ  ы^сп*  въ  1789  т.(Еоуег^  8аЬЛё16§^иё 
.&  8а1П(-Ёиеппе,  ВиЬо$1^  8иЬ(1с1ё§^иё  а  8а^п(-^и8(,  е1с.,  1Ыс1ст)? 

')  АгсНхаи  ёёраНетепгаШ  ЛЧИе-сЬ'УНагпе,  8ёг1е  С  2514,  ЬедаХЛеШапйе, 
.виЪ(1б1ё^ис  (1е  ПиСепЛап!  (1с  Вгс1а^пс  а  Ьа11(1сг11саи  (ВгсЪа^пе),  бсгК  21  Р|'и1;еп- 
(1ап1,  1е  1  Гё\'пег  1790,  ^пЧ1  У1еи(  (1'6(ге  61и  та1ге,  „ауап^  оЫепп  аи  ргега1ег 
(опг  1а  р1итаИ(ё  аЬ8о1ае  дез  уо1х*'. 

*)  Во'гъ  пхъ  сппсовъ,  который,  по  всей  в^роятностп,  будеть  доаолнеиъ  со  вре- 
мепемт,  когда  будетъ  у  станов  ленъ  съ  большею  обстоятельностью  иослужной  списокъ 
жаждаго  лзъ  депутатовъ  учредительна  го  собрашя:  Рггсаид,  (С1аи<1е),  8пЪ(1ё1ё§^а6 
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д'Ьйствительной,    въ   виду    того,    что    субдедегаты»     попавш1е    вь 

<]е  Гшипдап!  Ле  Воигс^о^пе,  &  СЬагоПев,  с16ра1б  ^а  11ег8-ёШ  ^п  ЬаНиа^о  ^^  ^Ьа- 
гоПев, — Еио1  (к  ОопсоигХ  (1еап-Ап1оте),  8е1впеиг  с1и  ПеГ  Ае  вопсоаП,  а?оса1 
еп  раг1етеп1,  виЬ<1ё1ёдиё  <1е  Г1111еи(1ап1  (1е  Ьогга1пе  &  ВоигтопЦ  ^ёри(6  ё1ес(еиг 
<1а  Ъа1и1а§^е  (1е  Воигтоа(,— Хабогеув  ей  СШеаи^аЫег  (Погге-Аи^ивИп),  тврее- 
1еаг  <1е  1а  шапиСасШге,  8иЪ(141ё§;иё  (1е  Г111(еп<1а111  <1е  МоаНиа  &  АЪиавоп,  <1ёра1б 
йи.  иег8-б1а(  де  1а  аёаёсЬааввее  <1е  1а  ПааСе-МагеЬе  &  Сгиёге!,— Х*^{е«  йе  1а  УИ1е 
аих  В(П8  (С1аиде-Апи)1пе),  Иеи^еиат  еп  Гё1есиоп,  ваЫ161ё§^и6  йе  Г1111еп<1ап(  <1е 
801&80П8  &  Ьаоп,  <1ёри(е  (1а  (1егз-ёи(  с1и  иа11Иа§^е  ее  Уегта11(1о18  &  Ьаоп,— Хвму2^ 
^б  8е1шЬед^ие  (Пегге-Ргап^оьв),  апсЁеп  сопаетег  аи  раг1етеп1  <1е  Р1аиёге, 
ргет!ег  еои8е111ег  репв1оппа1ге  с1е  1а  у|11е  е(  сЫ11е11еп1е  ^е  Саазе!,  8аЪс1ё1ёрт6 
^ёпёга!  ^е  1*1п1е11с1ап1  с1е  Папс1ге,  8арр1ёа11(  с1е  1а  поЫевАе  Ли  иаИИа^е 
с1е  ВаШеи!  (Р1ап(1ге-Маг111те),  —  Мага^\Ла1  ЛЮШееаи  (СЬаг1е8),  а?оса(  аи 
раг1ешеи1,  8иЬ(1ё1ё^иё  <1е  ГшСепиат  <1е  МоиНпа  &  Кеуега,  <1ёра1б  (1а  иег8-ё(а1 
Ли  Ъа11Иа^;е  (1е  К1?ето18  еЬ  Бопгю18  21  Ке?ег8,  —  МоиНег  (С(и111аите-К1со1а8- 
Рапи116оа),  Иеа(епап(  |^п6га1  с1у11  е(  сг1т1пе1у  сотт18ва1ге-еи(1аб1еаг  е1  еха- 
ШЕпасеиг  аи  Ъа11иа{|;е  де  Зёзсаппе,  8аЬ(1ё1ё§^ив  (1е  1Чп1еп(1ап1  йе  СЬатравае  &  Зёхаа* 
пе,  дёри1ё  (1и  11ег&-ё1а1  (1и  ЬаНИа^е  (1е  Ье2аипе,~Рёи'о»  Ле  УШепеире  (Дёготе), 
ауоса(|  8иЬ(1ё1ё2и6  йе  Г1п1епс1аа(  (1'0г1ёап8  21  СЬагиев,  Лёри1б  (1и  Иега-ёи!  ди  ЬаЛ- 
Ьа^е  йе  СЬлтХгев^—Ватеаи  йе  МопЬеноШ  (Ле1кП-Вари81е-Ргапф018),  атоса!  еп  раг- 
1етеп(,  8иЬёё1ё9аё  йе  Г1п(еп(1ап(  ее  Вош'^о^пе  к  Совае,  8арр1ёап(  (1и  (1ег8*ёШ 
(1и  ЬаПИаде  й'Амхегге^—ЗеНюепйЬ  (Е11еш1е-Кгап9о18-Ло8ерЬ),  8уп(11с  с1и  (11гес1о1ге 
(1е  1а  поЫевве  1ттё(11а(е  йе  1а  Ва8ае-А18асе,  8иЬ(1ё1с^а6  (1е  1*ш(еп(1ап(  (1'А18а<!е 
&  З^гаввЬоиг^!  (1ёра1е  с[и  11ег8-ёи(  (1е  1а  У111е  йе  ЗСгаааЬоиг^,—  Уге^пИе  йез  Ез^атв 
(1еаи-Ьои18  йе\  ауоса(,  БиЬ(1ё1ёбиё  йе  1*1п(епёап(  (1е  8о188опв  &  вшве,  (1ёри(ё  (1и 
$1ег8-ё1а(  (1и  ЪаНИа^е  Ли  Уегтап(1о18  й  Ьаои.  Сюда  же  можио  отиесгги  Вапйу  йе 
Ьаекаийу  Иеи1епап1  йе  та1ге  е(  соггезроиёапЪ  йе  1а  8иЬЛё16|^а11оп  (1е  РеНеип 
(шСепёапсе  (1е  МоиИпв),  ибри1ё  иц  (1ег8-е1а(  (1е  1а  вёпёсЬааваёе  (]е  1а  11аи(е- 
Магске  21  ^иёге(.  Даоиыа  дла  иастоадаго  сиисжа  почерапуты  ванм  въ  состав- 
дениомъ  А.  Бретгомъ  хритическомъ  списке  деаутатовъ  учредитедьнаго  со6ран1а, 
съ  нхъ  ввашаын  и  тнтудаыи,  иасиольво  то  иозволвдо  автору  его  обширное  зна- 
комство съ  отиосащнииса  сюда  докумоитаыи  (Вгеие,  «Ьсв  0оиз1ииаи(8у  Ней»  (1ев 
(1ёри1ё8  еЬ  йев  зиррМапи  (^1и8  &  ГАввишЫёе  сииви1аап1о  Ле  1789*^,  Рипа  3897)). 
Ноиавшееся  иимъ  въ  архиве  шахопскаго  нигепдаитства  ^А^сН^Vе8  йёраг%етеп1а1е» 
йе  1а  Мате^  вёпе  С  29Ь0)  собственноручное  нисьио  Мутье  (отъ  18-го  апр1иш 
1789  г.)  иозволило  иаиъ  установить  иршвосновенность  атого  депутата  жъ  суб- 
дедегатству,  которое  ему  удаюсь  скрыть  не  отъ  одннхъ  дншь  своахъ  коддегъ 
но  учредительному  собраи1ю,  судя  по  тому,  что  ато  качество  его  ускользнуло 
даже  отъ  проницательноста  А.  1]ретта.  Можно,  кром^  того,  съ  большою  ве- 
роятностью нредиодагать  —  хотя  установить  точно  не  нм'Ьемъ  возможности  — 
тожество  упоминаемаго  въ  „А1тапас1|  (1е  Оиуеапе**,  1788,  въ  чисд^  субде- 
дегатовъ  бордоскаго  ннтендаитства,  М,  ^оп^^е^  йе  Вггап^  съ  фнгурирующииъ 
въ  списке  Бретта  Ы.  бопНег  йе  Вггап  (впШаите),  Иеа1епап(  |^ёпёга1  (1е  1а  ве- 
пбсЪааазёс  е1  та1ге  с1е  Всг^егас,  (1ёри(ё  (1и  11егв-ё1а1  (1в  1а  вёпёсЬаизвёе  (1е  Рёг1§^иеих 
(|^ёпёга111ё  (1е  Вогдеаих). — Зам^тнмъ,  что  нов^Дшая  изс1|(доваи1Я  относктедьно  ус- 
дов1й,  ври  кигорыхъ  мм^ди  мФсто  избирательный  операц1и  въ  1789  году,  устра- 
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число  депутатовъ  учредительваго  собрания,  обыквовевво  заботливо 
скрывали  свое  8ван1е  субделегатовъ,  которое  благодаря  этому  ока- 
зывается часто  очень  нелегко  установить  относительно  того  нли  дру- 
гого лица. 

VI. 

При  выборе  субделегата,  интендантъ  нер'Ьдко  нринималъ  въ  раз- 
счетъ  ножелан1я  самихъ  управляемыхъ:  п'Ькотораго  рода  воэд'Ьйств1е 
м+эстнаго  общественнаго  мн'Ьтя  на  интендантское  управлен1в  *).  Но 
если  не  общественное  ин'Ьн1е,  то  различный  вл1ян1я  другого  поряд- 
ка вторгались  сплошь  да  рядомъ  въ  назначен1е  субделегатовъ,  низ- 
водя иногда  неограниченный,  казалось  бы,  произволъ  интенданта  въ 
выборе  своихъ  субде.1егатовъ  до  значен!я  чистой  фикц!и.  При  откры- 
тии вакансш  въ  одномъ  изъ  своихъ  субдслегатствъ,  интендантъ  не- 
р'Ьдко  станопился  митнепыо  всевозможпыхъ  ходатайстпъ  различныхъ 
вл1ятельныхъ  особъ:  и'Ьстнаго  генералъ-губерпатора-епископа,  какой- 
нибудь  вл1ятельной  дамы,  въ  пользу  того  или  другого  кандидата  на 
открывшееся  м-Ьсто  *),— а  рекомендащя  вл1ятельной  особы  часто  была 
равносильна  для  интенданта  лриказанпо,  к  онъ  считалъ  д'Ьломъ 
благоразум1я  принять  павязываемаго  ему  кандидата,  часто  совер- 
шенно ему  неизв'Ьстнаго  '). 

Разъ  добившись  назначен1я  своего  кандидата  на  постъ  субделе- 
гата, иная  изъ  этихъ    „вл1ятельныхъ    особъ"    начинала  смотр'Ьть  на 


ляютъ    всякую    вояможность   предположен1я   пдмлппстративпаго   давлсн1я  па  вз- 
бирятелев.  Си.,  паприи^ръ,  изслФдовате  А.  Опу,  упомянутое  выше  на  стр.  47. 

*)  АгсНг^ев  ^ёрагитепШеа  в.Щ1е'е1'УгШпе^  зёпе  С  4.  Ьев  оШс1егз  тап]- 
С1раих  <18  Р1ё1ап  &  ]'  1п1епс[ап1  Ле  Вге1адпе:  „Копа  ]о1'бпоп8  поз  1118(апсе8"  (роиг 
1а  пол11паиоп  (1е  М.  йв  1а  ВоигдоиИёге  сотте  8иЬдё1ёбиё).  Ходатайство  это 
было  уважено  интендаятоиъ. 

*)  Конкретный  прлм{1ръ.  М.  <1е  1а  СЪепеИёге  Егпои!  (?),  ргосигеаг  Язса!  дев 
Б!аих  е!  Еогб18  с1п  с1ас  де  ВоигЬоп  (доитегвеиг  бе  Вге(а^пе),  поттё  21  1а  р1асе 
с1е  8иЪ<1ё1ё^иё  к  С11й1еааЪг1апс1,  й  1а  гесоттаЫаНоп  Ли  йис,  1Ъ1с[еп1.  —  Сравн 
письмо  шалонскаго  интенданта  къ  М-те  дс  ^ие^^е(,  которая  рекомендовала 
иптепдянту  своего  кандидата  на  м^сто  субделегата  въ  г.  (хоигш.  1Ыс1ет,  вё- 
пе  С  5. 

")  А^еН%Vе8  паНопаив,  яёпе  Н  691.  Мёто1ге  ргёзеп^ё  раг  М.  Ле  1а  Воте 
1п1епЛап(  (1е  Вге1адпе,  &  М.  Таг^о!,  та)  1775:  „8оптеп1  тёте  1е8  ш1епс1ап(8 
опЬ  сЫё  аих  8о1Ис1(а(1оп8  с1е8  рНпсхрапх  депШаЬотшез  ои  аа^гез  регвоппев  соп* 
81с1ёгаЫе8  ди!  дё81га1еп1  д*ато1г  ип  8аЪ<1ё1ёдиё  дапв  1еаг  то1в1па9е  ои  с1е  Га)ге 
Лёсогег  де  се  и(ге  ^ие1^ие8  ипв  <1е  1еиг8  оГПс1ег8  ои  ее  1еш'3  рго1ёдё8.  Раг  1оив 
сез  тоуеп8  118  оп1  реир1ё  1е8  дгоз  Ьоиг^з  е!  1ез  реШез  тШез  д'  %те  ти1Шги1е 
4е  еотгевропйапи  {=8иЬсШёдиё8)  ^и%  1йиг  ё1а%епЬ  гисоппив...,^ 
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посл'Ьдняго,  какъ  на  евое  достояо1е)  кдкъ  па  н^Ькотора^о  рода  „фьефъ"  О*- 
прямо  оспарнвая  у  интенданта  право  свободнаго  распоряжешя  дан  нымъ 
субделегатскимъ  постомъ,  либо  навязывая  ему  неугоднаго  кандидата» 
либо  ставя  препоны  къ  устранен1ю  субделегата,  пе  оправдав  шаго 
дов^Ьр1я  своего  интенданта  '). 

Въ  этоиъ  лежала,  конечно,  одна  иэъ  причинъ,  почему,  наприм'Ьръ^ 
Н8ъ  числа  шестидесяти  пяти  своихъ  субделегатовъ  бретанск1й  интен- 
дантъ  едва  насчитывалъ  два  десятка  такихъ,  къ  которымъ  бы  иогъ 
нм'Ьть  дов%р1е  *). 

Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  думать,  чтобы  отмеченный  нами  ст^Ьснешя 
въ  выбор'Ь  субделегатовъ  интендантомъ  были  правиломъ.  Напротивъ, 
въ  большинств'Ь  случаевъ  интендантъ  располагалъ  полною  свободою 
выбора,  при  чемъ  въ  однихъ  случаяхъ  ему  оставалось  только  выби- 
рать между  н'Ьсколькиии  аспирантами  ^),  въ  другихъ,  за  отсутств1емъ 

*)  Заслужяваетъ  быть  приведенвымъ  зд'Ьсь  въ  своей  существенной  частк 
очень  харавтервое,  въ  даиномъ  отношен1Н,  письмо  къ  бретанскому  нотецданту 
герцога  Бурбона,  бретансваго  генерадъ-губерватора  (воторый,  ^ли^^^пыъ  въ  своб- 
вахъ,  не  ни'Мъ  на  иалМшаго  права  вмешиваться  въ  ва8пачен1е  или  С11%щея1е  суб- 
делегатовъ ввтевдантомъ),  отъ  21 -го  февраля  1786  г.:  „^е  Т1еп8  с1е  гесеуо1г,  Моа- 
81еиг,  ппе  1е11ге  до  М.  де  1а  СЬепеНёге  Ётоо!  й  дрлг  юоЬге  ргШсезвеиг  а  ае- 
согЛё  1а  соттгапоп  йе  виЫёНдиё  а  та  гесотташилИоп,  И  те  шагчие  чае  тоив 
]а1  а?ех  йИ  чае  шее  т(ёг6(8  с1оп(  11  сз!  сЬаг^б  сотте  Ргосигепг  Язса!  йе  шее 
Бапх  е(  Гогби  пе  роагга!еи1  ее  сопс1Пег  ауес  сеах  де  1а  8аЪ^ё1ё^а(1оп.  ^е  пе 
егога  серепЛапХ  раз  ^й'^^  рихзяе  у  аоогг  (2е  Г  хпеотраНЫНи  епШ  се»  Леих  рЫ- 
сее,  рагсе  ^ие  Ле  Ьетре   тшётогга!  1а  аиЬ^ёидаНоп  а  Не   соп({6е   а  ип  Ле  тез 

*)  ЛгсН%9е8  паИопа1еа^  ьМе  Н  1429.  Тарбск{Д  еписвопъ  (въ  восьмндееятыхъ 
годахъ)  вступается  аа  своего  протеже,  неетиаго  субделегата  Вержеса,  вотораго 
нвтецдаытъ  Бушиориъ  желае'1"ь  устранить.  Бивсвоиъ  пишеть  по  атому  поводу 
вавъ  въ  самому  иигендапту,  такъ  и  къ  геиералъ-вонтролерУ|  съ  ц^лью  побудить 
посл^двяго  „повоздейстоовать"  на  интенданта  въ  желательвомъ  для  него,  еои- 
свопа,  смысле. 

*)  См.  выше.— Бретанск1й  пнтендаптъ  жалуется  вообще  на  „ШШсиНё  <1е 
гетр1асег  сонтепаЫетеп!  сеих  ^ие  ^е  не  ^а^е  рае  д|рте8  с1е  та  сопЛапсе  ои  чи! 
ее  геигепЬ  ▼оЬи^аЕгетеп!".  АгсЫьез  паНопа1е8^  8ёг1е  Н  691.  Одно  нзъ  глаиныхъ 
аатрудыенай  состояло  въ  томъ,  что,  по  соааа1Пю  интенданта,  ,,р^еа^ие  Ьоив  1е8 
8и^е^8  ее  сеНе  рготшсе  вон!  Лбтопёа  аих  Е1а(8,  раг  1а  дгат1е  {пПаепсе  ди*  Ив 
он!  дап8  1е8  аГГа]ге8*'.  1Ы(1ет,  8ёг1е  II  618  (1775).  Сравн.  тамъ  же,  8ёпе  Н  591 
(вонфидевц1альное  собствен  вору  мное  письмо  бретансваго  интенданта  въ  гене- 
ралъ-вонтролеру,  15-го  девабря  1732). 

*)  Л^сНгV€з  Л^ра^^етеп^а^е8  (1е  1а  Л/аше,  аёпе  С  2978.  М.  РаЬаШаг!  йе  СЬе?- 
Г1ёге8,  ргосигеиг  (1и  Ко!  еп  Ё1ес11оп,  прсдлагаетъ  себя  въ  субделегаты  на  м'Ьсто- 
иодавшаго  ръ  отставку  М.  8а(а1по  МаШеГог;  интендантъ  ему   отв^чаетъ,   что  ва> 
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таковыхъ,  самому  подыскивать  кандидата  на  вакантное  н'Ьсто;  разу- 
иЪетсЯу  что  такое  предложен1е  р']Ьдко  отвергалось  польщеннымъ  кан- 
дидатоиъ  О* 

Нер'Ьдко  кандидаты  па  м'Ьсто  субделегата  являются  еще  до  от- 
крыт1я  ваканс1и.  Въ  этомъ  случа*]^  они  обыкновенно  добиваются  такъ 
называемой  8и^VгV€игсе  („дожипя^),  то-есть  права  на  изв'Ьстный  суб- 
делегатск1й  постъ  по  смерти  его  обладателя.  Эта  8игУ1Уапсе  соеди- 
нялась въ  большинств'Ь  случаевъ  съ  „адъюнктствомъ^.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  параллель  съ  адъюиктъ-пнтендантами,  мы  яж^еыъ  также 
адъюнктъ'субделегатоеъ  (вгЛйИёдиёв  ай]огп1в).  Лицо,  получившее  виг- 
т1уапсв,  обыкновенно  получало  вм-Ьст*  съ  т4мъ  п  титулъ  адъюнктъ- 
субделегата.  По  отношение  къ  своему  субделегату,  посл'ЬднШ  игралъ 
такую  же  роль,  какъ  адъюнктъ-интепдаптъ  по  отношен1ю  къ  своему 
иптондапту,  то-есть  опъ  былъ  ого  иомопщикомъ,  а  во  время  отсут- 
СТВ1Я  субделегата — его  зам'У^стителемъ.  Адъюиктъ-субделегатъ  всегда, 
насколько  намъ  изв'Ьстно,  насл'Ьловалъ  своему  субделегату,  который 
обыкновенно — хотя  и  не  всегда— былъ  его  родственникомъ,  чаще 
всего  отцомъ  '):  новая  черта  сходства  съ  адъюнктъ-интендантствомъ. 
Адъюнктъ-субделсгатъ    назначался     интепдаптомъ    обыкновенно    по 


хапе1й  уже  зопятя  друглиъ.— Другой  прим^ръ.  Лрошен1е  адвоката  Пьерро  на 
Н'Ьсто  собирающагося  подать  въ  отставку  субделегата  Шертана  (въ  Эпернв)  и 
6д[аго]тр1ятя1|1й  отв^тъ  штгенданта  Рудлье  (1783  г.),  представляющхй  въ  то  яе 
вреия  ]шструкц1ю  будущему  субделегату.  1Ъ1<1ет,  вёг1е  С  2055.— Аналогичные 
примеры  для  Бретани:  АгсЫобв  йёрагЬетепМе»  Л'  Шб-еЬ-УНагпе^  вёпе  С  2498, 
2609.  Па  освободившуюся  въ  восьипдесятыхъ  годахъ  вакапс1ю  субделегата  въ 
Тулуя4»  является  п11сколько  аспярантовъ:  „1а  лот1па11011  яега  Га1(е  еп  (атеиг  Ле 
се1ш  чи1  вега  1е  р1а8  ргпвзатшеп!  гесоттапЛб**  —  чнтаемъ  мм  но  лтому  поводу 
въ  „вапяск^^**,  составленной  главоымъ  секретареиъ  шггепдяита.  АгсНгкеа  паНопаШ, 
вёпе  Н  1098  (1787?). 

^)  Наприи^ръ,  н^кто  Ле-Горлье  (адвокатъ)  принимаете,  въ  1773  г.,  предло- 
жете  субделегатстпа  отъ  шалонсквго  интенданта  Руиье,  который,  впрочемъ,  самъ 
же  и  даетъ  ему  отставку,  четыре  года  спустя.  АгсЫреа  йёрагЬетепЬаХев  йе  1а 
Мпте^  вёг1о  С  1941.— Бретапскп'!  янтендантъ  жалуется,  въ  1786  году,  генералъ- 
контролеру:  „1е8  Гопс^юпз  ее  8аЬ(1ё1ё^иб8  ё1ап1  аЪ8о1атеп1;  9га1ш1е8,  ^е  8и18  еп 
^пе1^ие  8ог1е  оЬИ^сё  (1'оГГг1Г  то!-тёгае  сев  р1асе8  &  сеих  чае]е  сго18  сараЫев*'. 
ЛгсЫьеп  паИогийеву  8ёг1е  Н  691. 

*)  Примеры:  М.  Магкёпе,  8иЪдё1ёдиб  &  8а1п(;-1еап-<1е-Ьо8пе;  М.  Ма]Чёпе, 
80П  П18,  ас[^о^п^  {АгсНхпез  йерагЬетепШев  дл  1а  Сди-^Огу  вёпе  С  414—416),— 
М.  (1с  1а  Рагдие,  8и1>(1ё1едаё  &  Вах;  М.  (1е  1а  Раг^ие,  зон  петео,  а^'о{п1  („А1- 
тапасЬ  с1е  Оиуеппе",  1774),— М.  Раде1(1е  Сагеапх,  8иМё1ё9иё  &  МагтапЛег,— 
П.  Ьатаи  &е  Оуоп,  а4^01п1  (]ЪШет),  (1767,  1774). 
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просьб'Ь  еубдедегата,  иногда  по  просьб'Ь  самого,  аспиранта  %  но 
почти  всегда  по  рбК01Сбндац1й  субдедегата,  и  во  всякомъ  случа'Ь  ни- 
когда безъ  в'Ьдома  посд^Ьдняго  или  вопреки  его  жедатю.  Не  всегда, 
однако,  подобнаго  рода  ходатайства  удовлетворялись  интендантомъ  '). 

Заи'Ьтимъ,  что  адъюнхтъ-субделегатство  было  гораздо  бол'Ье  рас* 
пространено,  ч']Ьмъ  адъюнктъ-интендантство.  Въ  н'Ькоторыхъ  интендант- 
ствахъ,  какъ  въ  дижонскоиъ,  большинство  субделегатовъ  им'Ьли  адъ- 
юнктовъ ').  Встр'Ьчаемъ  изр'Ьдка  даже  двухъ  адъюнктовъ  при  одномъ 
субделегат^^  *), 

Вм'Ьсто  одного  субделегата  или  субделегата  съ  адъюнктомъ, 
въ  н^Ькоторыxъ  изъ  бол'Ье  крупныхъ  субделегатствъ  встр^Ьчаемъ 
двухъ  субделегатовъ,  взаимно  независимыхъ*  Въ  этомъ  случа^Ь,  пови- 
димому,  мы  им'Ьемъ  д^Ьло  лишь  съ  совпаден1емъ  „столицы^  Двухъ 
различныхъ  субделегатствъ  '). 


')  А^сН^Vеё  €ираг1ете$^и11ев  йе  1а  Сди-д^Огу  8бг1е  С  414—415.  М.  ВешапсЬе 
просить  назначать  адъюнктомъ  къ  нему  его  сына:  „Сошше  ^е  ви18  кпг  1е  ге1оаг 
1оис1|ап1  2к  та  72-те  ахшёе  е^  ^ае  ^е  п^а!  ^и'|ш  веи1  Пк,  ас1ие11етеп1  а?оса(...^ 
Ответь  антенданта:  ^^е  сопвепа  (гёа  уоЬпиегв  чне  уо\хь  Т\\ъ  1гауа1Ие  атес  уонв 
аих  аЯа1гев  с1е  Ь  8иЪс161ё|[аио11  е(  ^е  8и1в  регвиадё  чаЧ1  ее  гепёга  д!§^е  де 
уоов  аиссёЛег.'^-- М.  Ш^оШег,  соп8е1]1ег  аи  рагкшепк,  просить  того  же  ит^ендапта 
дать  ему  вит^апсе  семюрскаго  субделегатстиа  н  нолучаегь  отрицательный  от- 
веть, иотнвироианный  гЬиъ,  что  „Ц  п'ев1  ро1п(  д'ава^е  ^ие  ^*ассог(1е  (1ев  аигу!- 
▼апсев  роиг  1е8  р1асев  с[е  впЬ^ё^^иёв  м  се  п'Ы  еп  (аьеиг  Лев  еп(апи  Ле  сеих 
^и^  еп  ехегееп1  Хев  /опс^^ош.** —Д^ло  не  обходпюсь  иногда  беэъ  комнчесвихъ  не- 
дора8ун%н1й,  въ  род^  того,  что  Бержевенъ,  субдедегать  въ  Брест4»,  просялъ  въ 
1780  году  ннтеиданта  назначить  ему  „преемника",  разумея  подъ  этииъ  термя- 
нонъ  адъювхтъ-субдедегата  еп  впгУЕтапсе,  а  янтеидантъ  понядь  это  въ  смысле 
прошен1я  объ  отставв!  и  назвачидъ  на  м11Сто  просителя  другого  субделегата. 
А^еНгVез  ЛёрагЬетепШев  йЧИе-еЬ-УНахпе^  вёпе  С  4. 

*)  ЛгеЫюее  сИрагитепиОев  ЛЧ1и'е1'7г1а*пе^  вёг1е  С  2493.  На  просьбу  одного 
ияъ  своихъ  субделегатовъ  объ  адъюнктстве»  въ  пользу  своего  сына,  интендантъ 
отв^чаетъ  (1775):  „^е  по  уопз  с11881та1ега1  рае  да'И  не  в'ез!  рав  авзег  Ъаеп  сош- 
рог1ё  Аапв  1ея  Легп1ёгез  авзетЫёев  с1ев  Би^в  (де  Вге1акп1^)  ронг  ^ие  ^е  ртвве 
ргепйге  еп  1а1  епиёге  сопПапсе." 

»)  „А1тапас11  де  Вопг^ойгпе",  1774—1768. 

^)  Примерь:  И.  СЬагг1ёге,  8иЪ<]6]6ртё  21  Адеп;  ММ.  Лв8о1еп(  е(  $агга21П, 
а(УоШв  (,А1гаапасЬ  де  Спуеппе*",  1778,  1760). 

»)  Наприм^ръ,  въ  Ренн*  (столиц*  бретанскаго  интендантства)  было  два  суб- 
делегата, изъ  которыхь  каждый  управлядъ  особымъ  округомъ;  иногда  управде- 
В1е  обоихь  округовъ  соединялось  въ  рукахъ  одного  субделегата.  А^сН^Vе8  паНона- 
Хеа^  вёг1е  Н  591.  ^  Подобнымъ  же  образомъ  встр^чаемъ  но  два  субделегата  въ 
Орлеан*  („Са1епаг1ег  с[е  Г0г1ёапа1в«,  1781,  1788),  въ  Шартр*  (ШШет,  1776),  въ 
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Въ  маленькихъ  субделегатствахъ  субделегаты  могли  справляться 
съ  письменною  частью  собственными  силами;  въ  бол'Ье  крупныхъ  они 
принуждены  были  им'Ьть  секретаря  или  писца  {зесгШгге^  дте^хег,  со^п^ 
т?8),  а  иногда  двухъ  и  даже  трохъ  *).  Секретари  эти  вербовались  всего 
чаще  среди  адвокатовъ,  королевскихъ  прокуроровъ  и  нотар1усовъ  *).  Въ 
бол'Ье  значительныхъ  субделегатствахъ,  гд'Ь  им'Ьлось  два-три  секретаря, 
одинъ  изъ  нихъ  носилъ  иногда  титулъ  перваго  секретаря  *}.  Кром* 
того,  въ  н'Ькоторыхъ  субделегатствахъ  встр-Ьчаонъ  пристава  {Нигз- 
згег)  ^)  и  еще  одно  должностное  лицо,  носящее  титулъ  главнаю  кон- 
дуктора казеиныхь  работь  (рггпсгра!  сопЛисЬеиг  Лез  ^^аVаиx  йи  Вог)^ 
иногда  съ  пр11бавле1110мъ  другого  титула:  присяжпахо  оксперта  по  до- 
рожиой  ^игсти  [схреН-уигё  а  1а  ьЫгге)  ^), 

Въ  н'Ькоторыхъ  пзъ  интендантствъ  были  еще  такъ  называемые 
частные  субделегаты  {8иЬйё1еди6^  рагЫайгегз)^  полпомоч1я  которыхъ 
были  ограничены  извЬстнымъ  спещальиымъ  кругомъ  Д'Ьлъ,  напри- 
м'Ьръ,  натуральной  дорожной  повинностью  *). 


Ош^  („1птеп1;а1ге  <1е8  агЫи^ез  Лёр||гите111а1ез  с1и  Ссга*,  8ёг1е  С)  и  въ  особен- 
постя  иного  въ  Бретани  {А^сЫVеп  Лёраг1ет€пШи$  йЧШ'Н'УИагпе,  вётге  С  8). 

^)  „Ргосёз-тегЬаах  с1е  ГА89втЪ16е  ргот1пс1а1е  (1'А18асе''  (ВгЫгоШдие  п<и., 
Ьк  15/4),  р.  65:  „Ъл  8аЪ(1ё1е^аио11  (1е  $1га88Ьоиг^  сошргепд  епт1гоп  240  сотти- 
паи1ё8.  Ъе  потЪге  Л*огс1ге8  еЬ  (Гат18  &  (1опоег,  д*ё(;а(;8  й  Гоип11Гу  1е8  дёЫк  <1е8 
Ь6р1иих,  рп80П8,  <1а  8агт1Сс  шхИЫге,  пе  1а18яеп(  ро1п(  аа  8иЪ<)ё1ёртё  ]е  1етр8 
де  Га1ге  сев  ехрёд1иоп8  ЫЬтбте''.  —  Въ  беэансонскоиъ  интендантстве  каждый 
ляъ  сублелегатовъ  им^чъ,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  по  одному,  а  иные  даже  по 
дпа  секретаря  („А1тапас11  бе  Боаяв^оп*',  1784). — Въ  другихъ  иптспдантствахъ 
кстр^чаемъ  секретарей  (обыкновенно  по  одному  у  кяждаго)  не  у  ве^хъ  субделе- 
гатовъ.  Си.:  цСа1е1|Лг1ег  (1е  Г0г]еапа18'',  „А1тапас)1  ЛовгепоЫе*',  „А1тапасЬс1е 
ЬапртеЛос**,  е(с.  Секретпрн  субделргатппъ  назначались  иитендантамп,  путемъ 
спе1цальныхъ  „поручен!&"  („сотт1881оп8'*),  аиаюгичныхъ  съ  „поручен1янп*'  суб- 
делегатовъ  {ОиуоЬ,  „Тга11;б  йеа  йго118*,  1.  III,  рр.  441—447). 

')  Конкретный  прим^ръ.  ,,Са1спдпег  беГ0г1ёапа18'',  1778:  М.  Ве1а7аи,  ато- 
са(,  8иЪ(1ё1ё$иё  &  С1атес1;  М.  ВопЬотте,  ргосигеиг  ёи  Во1,  §ргеШсг. 

■)  Напримфръ,  въ  Тулуз*.  „А1тапас}1  йе  ТоиЬизе",  1780,  1781. 

*)  Прим'Ьръ.  ,А1тапас11  де  СатЪга!",  1787:  Ве  б111аЬо2,  8аЫё1ёртё;  Бе  Со- 
сгёаитоп^,  дгеШег;  У18,  Ыши*г, 

*)  Примеры.  „Са1еп<1г1ег  с1еГ0г1ёапа1'з'',  1788:  ВеСЪаШп,  8иЪаё16ртё  &  Ваи- 
Иелс1;  БйсЬе(-Ваадгу,  дгеШег;  0к\\\гхА^рНпс1ра1сопА%цЛечгйе9%гатаихАиВо%, — 
Ко^^ег,  8иЫё1ёваё  й  ВоигЛап;  6111013,  ^геШег;  Капсу,  еxре^^'^и^ё  й  1а  ^оуНе  еЬ 
рггпЫраХ  еопЛисШУГ  йев  ^^аVаиx  ^и  Во%, 

')  11риы']1ры.  „Са1еп(1пег  де  ГОНёапахз",  1776— 1779:  М.  Аасап^е,  бг^МИёдиё^ 
рм'Неииег,   к  КеитШе,  роиг  1е  »епЧсе  дл  1а  согЫе.—, А1тапасЬ  йе  Ьап9иес1ос'', 
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Въ  сжутЛ  ваканс{и  того  яли  другого  субделегатства,  временное 
управлен1е  д'Ьлами  посл'Ьдняго  поручалось  обыкновенно  ближайшему 
изъ  сосЁдннхъ  субделегатовъ,  въ  качеств'Ь  зиМёНдиё  раг  ^п^епт  ^). 

Въ  бол'Ье  обширныхъ  субделегатствахъ  у  субделегатовъ  были  еще 
такъ  называемые  корреспонденты  {еагге8рапс1ап(8)^).  Это  были  агенты 
осведомления  субделегата,  его  „очи  и  уши^,  какъ  самъ  оиъ  былъ,  въ  свою 
очередь^  „очами  и  ушами^  интенданта.  У  п'11которыхъ  изъ  субделе- 
гатовъ было  по  нескольку  корреспондентовъ  въ  различныхъ  уголкахъ 
субделегатства  ').  Назначались  ли  они  интендаитомЪ|  или  же  только 
утверждались  имъ  по  выбору  и  представлен1ю  самихъ  субделегатовъ, 
не  знаемъ  *). 

Число  субделегатствъ,  равно  какъ  разм'Ьры  каждаго  изъ  нихъ» 
зависЬли,  какъ  выше  было  уже  зам'Ьчено,  всец'Ьло  отъ  личнаго  усмо- 
тр'Ьв1я  каждаго  отд'Ьльпаго  интенданта '),   но  это  „усмотр'Ьптс*  было 


1788:  яиЬМёдиен  рагИсиШгз  к  А^йе,^С&Ие^ — А1а18,— 1лпе1,— Вваасаиге,— У111в- 
пеате-1е8-Ат1§^поп,~-Вйгге. 

')  АгЫирез  ^ёра9'1ете9иа1ез  Лев  ЬашХея  (Моп(-с1е-Магзаи),  8^г]е  С  50:  М.  Бав- 
Чша1,  8аЫё1ёваё  (1е  8а1п<гВетег,  е!  раг  1п1ег1т  (1е  Моп1-с1б-Маг8ап. — „ТаЫеаа 
аппие!  ёи  Бёагп**,  1786  {В%Ы^оЫ^ё^ц6  гпип%Ыра1е  (1еРаи):  М.  ЬаУ1е11е,  8иЫ1ё]ё§п]6 
21  У1бЪ11Ь,  еХ  раг  гпигьт  к  0г(Ье2. 

')  Оиуо1.  Дга1(ё  Лез  ЛгоИв**,  е(с.,  ^  I,  р.  ХУ11  (В18Соиг8  ргё11тта1ге):  „Ьеа 
8иЫё16с^иё8...  оп1,  &  1еаг  1оиг,  (1ез  регзоппеа  соппаев  8оив1епот  а^  соггеяропЛапХа 
йе  1а  виЪЛсидаНоп** . 

*)  Въ  Повскомъ  (ОверпсБоиъ)  ннтеидантств^  было,  около  1770  г.,  тридцать 
пять  корреспондентовъ  на  двадца^ль  четыре  субделегатау  иаъ  жоторыхъ  некото- 
рые вовсе  не  им^лн  корреспондентовъ.  Воппе/оу.  пН1бЫге  де  1*а(1т1]118(га11оп 
С1У11е  (1апз  1а  ргоу1псе  д'Аитег^пе",  (.  I,  рр.  208  —  207.  —  Въ  орлеансконъ 
интендантстве  встречаенъ  у  н^которыхъ  нвъ  субделегатовъ  по  одному  корре» 
споцденту.  ,,Са1еп(1г1ег  с1е  Г0г1ёапа18'*,  1776  —  1788. —Въ  Бретани  субделегаты, 
изъ  которыхъ  мног1е  вмели  сиоихъ  корреспондентовъ,  нередко  носили  сами 
назван1е  норреспондентоаъ  интенданта  (согге9ропйапЬ9  Ле  Гш<еЫа^),  веро- 
ятно, по  аналог1и  съ  корреспоидепншми  исполнительной  комисеги  (соггевропИапи 
(1е  1а  соттгзаит  гпитшИаие)  брегапскнхъ  штатоиъ,  которые  играла  но  ото- 
шен1ю  къ  последней  приблизительно  такую  же  роль,  какую  играли  субделегаты 
по  01|1ошен1ю  къ  интенданту.  АгсЫьез  паНопаке,  бёпе  Н  613  (Мёто1ге  ргё8еп(е 
21  М.  Тиг^о!  раг  М.  Не  1а  Воуе,  1П(епс1ап1  де  Вгеи^пе,  1775). — А^сЫVе8  ^раг- 
1етеп1а1б$  Лез  СбШ-Ли-ТТогд.  (8а1'п(-Вг1еис),  8ёг1е  С  36  (Мёто1ге,  1782). 

*)  Неизвестно,  на  какихъ  данныхъ  основываетъ  Буайе-де-Сеитъ-Сюзаннь,  ор. 
с1(.,  р.  8д|  свое  утоерждеше,  что  корреспонденты  субделегатовъ  „назначались 
интендантоиъ*'. 

*)  См.  выше,  стр.  197.  Иногда  субделегатства  учреждались  иятендантоыъ  по 
ходатайству  самого  местнаго  иаселен1я.  См.,  напримеръ^  „Мёто1го  й  М^г  Р1п1сп- 
(1ап(  де  Вгеи§^пе  виг  Ги(1И1ё,    тёте  1а  пёсе8811ё  ё'ёиЪИг,  ронг  1е  Ъ|еп  Ли  зег- 
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сплошь  да  рядоиъ  связано  различными  и'Ьстными  услов1яни,  ч'Ьмъ  в 
объясняется  крайняя  перавном'Ьрность  субделегатствъ,  доходящая 
порою  въ  одномъ  п  томъ  же  интендантств'Ь  до  такнхъ  контрастовъ, 
какъ  между  субдолегатствомъ  Родезъ  (монтобанскаго  интендантства) 
II  субделегатствомъ  Муассакъ  (того  же  интендантства),  пзъ  которыхъ 
первое  насчитывало  287  населенныхъ  м'Ьстъ,  тогда  какъ  посл'Ьднее 
всего  лишь  девять  О-  Соответственно  съ  этимъ,  подобные  же  кон* 
трасты  наблюдаются  и  въ  распред^^леши  д'Ьлъ  между  отд^иьныия 
субделегатстваии  '). 

VII. 

Субделегатск1я  ваканс1п  освобождались  обыкновенно  за  смертьЮ' 
ихъ  обладателей,  рЪже  всл'Ьдств1е  отставки,  и  лишь  въ  исключитель* 
ныхъ  случаяхъ  всл'Ьдств1е  отрЪшен1я  отъ  должности  интендантоиъ'). 

Въ  общемъ,  должность  субделегата  была  гораздо  мен']^е  эфемер*- 
ною,  ч'Ьмъ  этого  можно  было  бы  ожидать  а  рГ1ог1.  Не  смотря  на  свой, 
неограниченный  проязволъ,  йе  зиге,  въ  распоряжеши  субделегат- 
скимп  ваканс1ями,  интендантъ  крайне  неохотно  м'Ьнялъ  субделегатовъ^ 
такъ  какъ,  не  смотря  на  свой  безграничный — въ  теор1и — просторъ  въ 
выборе  лицъ  для  зам'Ьщен1я  субделегатскихъ  должностей,  онъ^  какъ 
мы  вид'Ьли,  фактически  былъ  часто  сгЬсненъ  въ  этомъ  случа'Ь,  либо 


т]се  е1  ёи  риЪИс,  ипе  8пЬс[61ёбаиоп  21  СЬ&(еаапеиГ-с1е-Раои",  подтсанный  десят- 
ками дпумя  представителей  м^стиаго  городсваго  самоупра1иен1я.  А^сН%Vез  йёраг- 
итепШе9  Л^Ви-а-УНагм,  вёг1е  С  8. 

*)  „Са1еп(1пег  Ле  11оп1аиЪап",  1789.  Не  представляя  собою  правила^  подоб- 
ные коптрасты  не  были  однако  л  исключенгемъ, 

^)  Некоторое  представлен! е  объ  этого  рода  контраетахъ  можетъ  дать  коли* 
чество  пр1е11ныхъ  дней  въ  равлпчпыхъ  субделегатствахъ.  Въ  тулувсконъ  субде- 
легатств^!  (лангдокское  интендантство),  напрпм^ръ,  пр{е1тые  часы  отмечены  въ 
маетно нъ  ежегоднике  отъ  8  ч.  до  полудня  п  отъ  2  до  4  по  полудни  ежедневно,  тогда 
какъ  гд^-нибудь  въ  коипьснскоиъ  субделегатств%  (парижское  интендантство),  ока- 
зывалось достаточвымъ  одного  пр1емнаго  дня  въ  неделю  (по  понед^льникамъ  съ 
10  ч.  у.).  „А1тапас11  Ле  ТопЬиво",  1780,  1781. —  „А]тапасЬ  (1е  Союр|ё^1е*'^ 
1788,  1789. 

')  Е1дянствепный  иав^стныб  иамъ  прии'Ьръ  въ  втомъ  род*!  представляетъ. 
шалонск1й  субделегатъ  Ле-Горлье,  которому  отставка  была  объявлена  ппсьмомъ 
интенданта,  очень,  впрочемъ,  в^жлпвымъ  (ваключптельныя  фразы:  „1о  тоив  ге- 
гоегс1е  дев  801П8  дие  тоав  атег  Ь1еп  тон1а  уоиа  доппег.  ^*а^  ГЬоопеиг  (1'ё1ге  1гё8- 
81псёгетеп1,  Моп81еаг,  уо(;ге  (гёв  ЬитЫе  е(  (гёз  оЪё188ап(  вегтКенг'').  АгеШе» 
Лёраг1еп1еи1а1€8  йе  Ы  Магм,  8ёг1е  С  1941. 
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вм'Ьшательствомъ  постороннихъ  вд1ян{| — съ  одной  стороны,  либо  съ 
другой— трудностью  найти  подходящихъ  „субъектовъ*  (,8н]в48"),  по 
лричинаиъ,  который  были  оти^чены  въ  своеиъ  м'Ьст'Ь.  Вотъ  почему 
внтендантъ  дорожилъ  своими  субделегатами,  и  дорожилъ  ими  т1^мъ 
бол'Ье,  ч'Ъмъ  мен'Ье  они  отъ  него  зависЬли.  Можно  сказать,  что  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  внтендантъ  бол'Ье  записЬлъ  отъ  своего  субде- 
легата, ч'Ьмъ  этотъ  посл'Ьднгй  отъ  него^  потому  что  иной  субделе- 
гатъ,  д'Ьйствительно,  мен'Ье  нуждался  въ  интеидапт'Ь,  ч'Ьмъ  внтен- 
дантъ въ  немъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  фактъ  тогь,  что  въ  общемъ  субделегаты 
М'Ьняются  сравнительно  р'Ьдко  О,  сидятъ  подолгу  па  своемъ  иЬсгЬ, 
сплошь  да  рядомъ  дольше  самихъ  интендантовъ,  иногда  остаются 
всю  свою  жизнь  на  своихъ  насиженныхъ  м'Ьстахъ,  который  часто 
передаютъ  въ  пасл%д]е  своимъ  сыповьямъ  и  внукамъ.  Субделегатъ. 
остающейся  на  своемъ  посту  десятокъ  л'Ьтъ,  обычное  явлеше  ');  не- 
Р'Ьдки  прим'Ьры  субделегатовъ.  занимавшихъ  эту  должность  двадцать, 
тридцать  и  даже  сорокъ  л'Ьтъ  ');  наконецъ,  приходится  иногда  встр'Ь- 
чаться  съ  настоящими  ветеранами,  насчитывающими  до  пятидесяти  и 
болЪо  л^Ьтъ  безпрерывной  службы  въ  должности  субделегата  на  одномъ 
и  томъ  же  мФсгЬ  (такъ  какъ  вообще  перем'Ьщен1е  было  чуждо   этой 


■)  Напрни^ръ,  изъ  пятнадцати  субделегатовъ  аиьенсжаго  ■нтендавтства,  иъ 
1771  году,  пятеро  оказываются  на  сво1хъ  н^стахъ  пятнадцать  л^ктъ  спустя,  въ 
1786  году.  „А1тапасЬ  с1е  Р1сага1б*<,  1771—1786. 

*)  Конкретные  прим^ры:  М.  ВаИауа.  а?оса1  аи  раг1етеп1,  апЫёЫ^аё  21  Кап- 
гев,  Х772—1789;  М.  Вег^етЕО,  8иЫё1ёваё  &  Вгев!,  1772  —  1789,  ЛгеЫюеа  паНо. 
пЫев,  вёНе  П  691. 

*)  АгсМьбв  паНопЫее,  8бг1е  П  691:  М.  Кгевпа!»,  8иЫ1ё16еиё  &  Пеппеа  асри1в 
1766,  ёсп1  21  Мевпагс!,  3  шагв  1781:  щС^п^  гпЛеЫичиз  е1  9%х  еоттапЛапи  ве  вап^ 
виееёЛё  а  Ее^теа  Лери%б  ^ие  ^'у  аим  зиЬс1Шдиё'^. — „1пуеп1а1ге  ^ев  агсЬйуез  йё- 
раг(ете11(а1е8  йе  1а  Зотте'',  8ёпе  С:  М.  ОоЫиеаи  €1е  УШесЬоНев,  8аЪ€1ё1ё§^иё  к 
8а1пидиеп(ш,  1753—1780)  М.  Ьетаввеиг  Ле  8асЬу,  173 5-^17 59,  еЬ  М.  6о1ше1<1е 
ПётШе,  2765—1790,  Л  Регоппе;  М.  Саи101ге,  1776—1790,  к  Коуе;  М,  МагипоЬ 
1736—1779,  й  Моп^аЛаог;  М.  Бег?е1оу,  1753—1782,  к  СгапётаНега;  М.  ВиЬо18, 
1731—1762,  к  СогЫе;  М.  Ьетауавзеиг,  1753—1790,  к  ПгеееиН;  М.  вагп1ег,  1762-^ 
1790,  к  Ахат^^,—АгМьез  паЛгопаХев,  8ёг1е  Н  1610/25.  М.  СЬагрепИег,  8иЬс[ё]ё. 
«иё  Лб  Г1111еп(1апсе  (1е  8о18аоп8  воив  1го1в  типс1ап(8:  МШапА  (1743—1765),  1л 
РеИеНег  {1765—1784)  еЬ  йе  ВЬввас  {1784— 1790).— ХЫА^ш,  вёпе  Н  1309  (1786): 
«Ье  8.  СЬа18  ча!  ее!  8иЪ<1ё1ёбП1ё  &  К1е2  ^ери18  45  влъ^ ,..—Агс11%ч>ев  Лёрагите%* 
(а1ев  Лев  СдШЛи-КогЛ,  вёпе  С  36:  ,М.  Кгов;ега1х^  пи1  атаК  гешрИ,  реп^ан!  40 
апв,  1а  р1аее  де  виЫ1ё1ёвиё  с1е  Г1п1;еп(1ап1  1к  днЕтрег!!^**  (1788).— См.  тавже  выше, 
стр.  182,  прям^чан^я  2  и  8. 
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должности),  въ  род'Ь  лодэвскаго  субделегата  Бониьфоида  (лангдок- 
ское  нн'гевдантство),  прослужи вшаго  на  этоиъ  посту  пятьдесятъ  пять 
л'Ьтъ  '), — въ  род'Ь  субделегата  Пайлло,  пережввшаго,  за  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  своей  службы  въ  должности  субделегата  въ  город'Ь  Труа,  пяте- 
рыхъ  интендантовъ  '), — въ  род'Ь  семвдесятисемил'Ьтняго  Арражбуа, 
прослужившаго  бол'Ье  сорока  лЬтъ  субделегатомъ  въ  Шомон'Ь-въ-Бас- 
снньи  (шалоиское  интендантство)  '), — въ  род'Ь  Робинэ-де-Понтаньп, 
состоявшаго  сорокъ  пять  л-Ьтъ  въ  должности  шалонскаго  субделегата ^), — 
въ  род'Ь  Треверрэ,  пережившаго  за  время  своего  субделегатства  въ 
Саг11а1Х  (Бретань)  иятерыхъ  иослЬдовательно  см'Ьнившихся  въ  Ренн'Ь 
интендантовъ  '). 

Говоря  о  ветеранахъ  субделегатства,  нелишне  унонянуть  я  о  ве- 
теранахъ  субделегатскихъ  канцеляр1й,  въ  род'Ь  н'Ькоего  Монно,  нро- 
ел  ужи  вшаго  безъ  перерыва  въ  должности  секретаря  ретельскаго  суб- 
делегатства (шалонское  интендантство)  до  сем идесяти-трехл'Ьтняго  воз- 
раста, а  вступилъ  онъ  на  эту  должность  семнадцатил'Ьтнииъ  юно* 
шей  *). 

Если  приведенные  случаи  не  представляли  собою  правила,  то,  съ 
другой  стороны,  они  далеко  не  были  и  исключен1ями.  „Правило*  въ 
данномъ  случа'Ь  могло  бы  быть  опред'Ьлено  лишь  среднею  цифрою 
продолжительности  субделегатской  должности,  взятой  изъ  наблюденШ 
надъ  встьми  субделегатствами  за  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительный 
пе])юдъ,  напрнм'Ьръ,  за  нЬсколько  дссятпл'Ьт1й;  но  мы  не располагаемъ 
для  этого  достаточными  данными.   Врядъ   ли    однако,    рискуемъ    мы 


*)  ЛгеМеев  паОопаЛеа,  вёпе  Н  1057  (1781). 

*)  М.  Рхегге-ДеаиРаШоЦ  8иЬ|1ё1ёс^11ё  й  Тгоуев,  1740''1790,-'П'ЛгЬ<П8  Ое  /1^111- 
9И1е,  „Ъ'а(1т1п181гаиоп  Оев  1111еп<1а111»  и'аргёа  1е8  агсМтев  (1е  ГАиЬе*,  р.  21. 

')  А^сЗ^^Vе8  йёрагЬетепЛойев  йе  1а  Магпе,  вёг1е  С  1089.  М.  Агга^еЪо18,  доуеп 
^68  сопаеШегв  с1а  ЪаИИаде  гоуа!  е(  ргёв1д1а1  (1е  СЬашпоп1;-еп-Вя88{9пу,  8аЪЛ61ё^а6 
йв  Гш(;еп(1а11се  (ее  СЬ&1оп8)  йеригв  рХив  йе  40  апа.,.^  адё  Ае  77  апв  (1788). 

*)  АгеМгеа  паИопа1еа,  8ёг1е  Н  200/8,  8ёг1е  Е  888.  М.  КоЪ1пе1  с[е  Роп1а|^пу 
сопаеШег  аа  ргё81Л1а1  (1е  СЬ&1оп8,  8иЪс[ё1ёвиё  <2в  1739  а  1786. 

*)  А^сН%Vе8  с^ёраНетеМаШ  еХ^Ше'Н-УНа^пе^  вбпе  С  5.  М.  Тге?егге(,  ЪаШ!  еЬ 
тЬйёХё^иб  й  Сагка1Х,  1743—1783. 

*)  АгсЫеез  ёираг^етепийев  йе  1а  Мате,  8ёг1е  С  1089.  Ивъ  донесев1Я  ша- 
донсваго  интсвдаита,  въ  1788  году:  „М.  Моппо!,  адё  Ле  73  апв,  доп1  11  а  ет- 
р]оуё  5в  »а918  гпиггирИоп  атес  аиип(  (]е  1а1еп1а.чие  де  ртоЬИё,  дапв  1а  р1аее  йе 
(^ге1бег  ои  ргет1ег  сотшЕВ  де  1а  8иЬ<1ё1ёваиоп  де  Ке1Ьд1-Ма2апп,  ве  (гоауе  аи- 
1оигс1'Ьи1  вапв  ГогСипе,  1п(1гте,  рага1уич11е  е1  ргевчие  аЬ8о1шпеп1  Ьогв  д!*6ЬвХ  де 
га^уаШег". 
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уклониться  далеко  отъ  истины,  если  примемъ  эту  среднюю  продол- 
жительность въ  десятокъ  л-Ьтъ  *). 

Устойчивость  должности  субделегата  часто  подчеркивается  какъ  бы 
еасл'Ьдственною  передачею  ея  отъ  отца  къ  сыну,  путемъ  упомяну- 
таго  выше  адъюнктъ- интендантства,  которое  сделалось  въ  посл*Ьднюю 
лору  стараго  порядка  обычнымъ  явлеп1е11ъ  во  многихъ  интендант- 
ствахъ  ^).  Благодаря  этому  11ног1я  субделегатства  оставались  въ  те- 
чев1е  многихъ  десятил']^т1&  въ  рукахъ  одной  и  той  же  семьи!  какъ 
дто  им'Ьло  м'Ьсто,  наприм'Ьръ,  съ  ниыскимъ  субделегатствомъ  (лангдок- 
4^кое  интендантство),  которое  занимали  одинъ  за  другимъ  отецъ  и  сынъ 
Ч5ъ  1744  до  1779  года*),  съ  субделегатствомъ  въ  Севъ-Жанъ-де-Лонь 

т 

(ди женское  интендантство),  которое  точно  также  занпма.1и  посл'Ьдова- 
тельно  отецъ  съ  сыпомъ,  съ  1747  до  1790  года  %  или  еще  лучше — 
€ъ  субделегатствомъ  въ  Труа  (шалонское  интендантство),  которое  почти 
въ  течен1е  всего  восемнадцатаго  стол'Ьпя    не  выходило    изъ    одной 


')  Иаъ  и]|^ющнxся  въ  вашемъ  расооряжеп!!  спнсковъ  субдедегатопъ  амьен- 
«жаго  нвтевдаитства  ва  ииог1я  десятидфти  восевиадцатаго  в1}ка  ождзивастся, 
ааоримйръ,  что  въ  АббевндлФ  сийнилось  десять  субдедегатоьъ  за  аер1одъ  1703— 
1790  гг.,  въ  Адьберт1  четыре  субдедсгата  аа  1739—1790  гг.,  въ  АиьеII^  три  за 
1741—1790  гг.,  въ  Будонн  четыре  за  1758—1790  гг.,  въ  Бретейд^  н  Каде  быдо 
по  одаому  субдедегату  за  1753—1790  гг.,  въ  Дуддавс!  три  ва  1738—1790  гг., 
въ  Грацдндье  однвъ  за  1763—1782  гг.,  въ  Мондндъе  два  за  1736—1790,  въ  Мон- 
трейл^  четыре  за  1753—1790  гг.,  въ  11еровв1  два  за  1762—1790  гг.,  въ  Руа 
четыре  за  1753—1790  гг.,  въ  Сепъ-Кантеи^  три  за  1753—1790  гг.,  въ  Сенъ-Ва- 
лери  четыре  за  1739—1790  гг.,  и  т.  д.  „Тптс-пЫге  Аез  агсЫуез  дёраг1етепи1е8 
4е  1а  8отте^,  8ёг1е  С.  За-то  встречаются,  въ  внд^  рйдкнхъ,  правда,  сдучаевъ, 
врнм1»ры,  что  почти  за  ц^дое  стодЪтхе  си^аяются  на  одиоиъ  субдедегатств^  всего 
■дишь  два  дица,  вакъ,  наириыеръ,  субдедегаты  РаШо1,  отецъ  и  сынъ,  въ  Труа, 
съ  1707  по  1790  гг.  Си.  первое  прни^чавве  ниже  на  сд^дующей  странице. 

')  Прии^ры.  М.  ВиИе,  ад^оШ  21  воп  рёге,  1а1  зиссёЛе  &  1а  8аЬ(1ё1ё§;аиоп  ее  Ы- 
Ьоигпе(„А1тапасЬ  с1е  биуеппе*",  1767,  1774),— Хашм,  Ыеш  &  Сагеаих,— Баи<1гу, 
«дет  &  8епв  („А1тапасЬ  с1е  8еп8^,  1761— 1789),— 2''агооап€^,  Ыет  &  Тоагпоп  (Ьап- 
1^е(1ос)  {ЛгеНгьез  паНонаШ^  вёпе  Н  987,  1090),— <2«  2а  ВоигдсиШге,  Ыеш  &Р1ё- 
1ап  (Вге(а|;пе)  (АгсЫюев  йёратитепкЛм  ЛЧИе-еЬ-УхХалпеу  8ёг1е  С  4)^^ МоиНег^ 
1с1еш  4  8ёгайпе  (СЬатра^пе),  1774  {Л^Ы^^Vе9  ЛёрагХетегиаНев  сГе  1а  Мате^  вёпе 
О  29801 

')  А^с9пVе$  паНопаШ^  %6пе  Н  1088.  М.  Тгетр1ё,  8иЪ<^61ё|^иё&^'^те8,1Г5д— 
1779^  8иссё(1а  21  8оп  рёге,  8иЬ(1ё1ё(^цё  длриха  1744, 

^)  АтеН%ю€8  йёрагиьмп%аШ  Ле  1а  Сди-й'Ог^  вёг1е  С  414/8.  ММ.  Маг(ёие, 
рёге  о1  ДЬ,  виЪёё1ё§^иё8  й  8(.-1еап-(1е-1|08пе  (Воаг^оя^ие),  де  1747  й  1790. 
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семьи  *);  а  въ  Бретани  встрЪчаемъ  прии^Ьръ   подобной  насд'Ьдствен- 
ной  передачи  субдедегатства  въ  течеи1е  601*60  стол'1>т1я  ')• 

VIII. 

Въ  принцип!;  должность  субдедегата  была  безвозмездною  '},  и  въ 
этомъ  лежала  главная  причина,  почему  интендантамъ  приходилось 
вербовать  своихъ  субделегатовъ  среди  различныхъ  должностныхъ  лицъ 
и  вообще  людей,  матер1ально  обезпеченныхъ.  Субделегату  полага- 
лось лишь  возмЪщеше  издержекъ,  сдЪланныхъ  по  служебнымъ  обя- 
занностямъ,  какъ-то  всл'Ьдств1е  по'Ьздокъ  по  д'кламъ  службы  ^)  и  дру- 
гихъ  служебныхъ  операщй,  сонряжеиныхъ  съ  расходами  *)• 

Отъ  возмтыцеигя  издержекъ  [гпЛетпИё)  до  воз^шгражденгя  за  трудь 
{Нопогаггез)  шагъ  былъ  псвеликъ.  ДЬйствительпо,  во  многихъ  интен- 
дантствахъ  вошла  мало  по  малу  въ  употреблеи]е  система  взимашя  въ 
пользу  субделегатовъ  изв'Ьстиой,  обыкновенно  очень  ум1>ренной  суммы 


*)  В^АгЬйга  йл  ^иЬа^пV^^^е^  ор.  с11.,  р.  21.  ММ.  Деап  РаШо!  е(  Р1егге-Деап  РаИ- 
1оЦ  воп  &18,  оссиреп(  1а  виЬдё1ё§;а11оп  (1е  Тгоуев  с2е  1707  д  1790, 

*)  Лгскгьеа  паНопаиз,  8сг1е  Ы  691.  Пзъ  донесев1я  бретааскаго  иитеядавта, 
въ  1778  году.  М.  Ье  Рах^е,  8иЪ(1ё1ё^иё  &  Моп(соп(о11Г,  1778:  „8е8  рёгеа  оп1  гет- 
рИ  1а  тёше  рксе  (1ери1з  167о''. 

')  Агс7ппе8  паОопаШ^  вёпе  И  591.  Ь'ш1еп<1а1и  де  Вге1а^ие  аи  еоп1г61еаг 
1^ёпёга1,  шаге  1786:  «1с8  ГопсИопа  (1е  8иЪ<1ё1ё§;иё8  ё1ап(  аЬаоЫшеп!  вга1и!(е8^...— 
АгеМюез  йёрагЬетепиЛев  ЛЧИе-ег-УИШпе^  бёг1е  С  2509  (1786).  ЬЧпЬепиап!  Ае 
Вгеидпе  21  М.  йе  Регес,  вёпссЬа!  (1е  Роп1-21-Мои88оп:  „Уоиа  пЧ^погег  вапа  (1ои1е 
рав  чое  1е  8сгу1се  еп  ев!  9га1и1(  (д'Ьло  лдеа-ъ  о  доджиости  субделегата,  о  кото- 
рой просило  иазвапиое  лицо)  е(  чие  пёапшошз  Уех1^е  чиЧ1  воН  Ы1  атее  2ё1ее1 
ехасШи(1е''. — А^сН^Vб8  паНопЫез^  вёхЛе  Ы  1309.  ЬЧп1еп(1ап1  (1е  Рготепсе  аа  соп- 
1г51еиг  ^ёпёга!,  6  ос(оЬге  1786:  „Сотше  11  а  гетрИ  вев  ГопсИопв  вапв  аасап 
1га11етепЦ  1е8  8аЬс1ё1ё^иё8  п^ауап!  аЬ8о1итеп1  Г1еп  еп  Рготеисе'^.., 

*)  Оиуои  „Тга1«ё  дев  агоКв'',  (.  III,  рр.  441  —  447:  „Сотте  11  (1е  8аЪ(1ё1ё- 
^иё)  Меп!  воп  ё1а1  ^  и1го  вга1и1(,  11  пе  реи(,  сотте  1е8  о№с1егв  чш  11еппеп1  1е 
1еиг  ^  (Иге  оиёгеих,  ех1бег  п!  тёте  гесеуо1г  аисапе  гё^НЬиМоп...  II  п^у  а  ча*ап 
вей!  сав  (1ап8  1ечие1  И  ри188е  ье  1ахег  (1е  тасаиопв,  с'ев!  1огвчи'11  ев1  оЬН^ё  с1е 
ве  ^^ап8ро^^ег  (1и  Ней  (1е  ва  гё81испсе;...  еИев  пе  реиуеп!  ё1ге  ге^агёёев  аиСге- 
шеп1  ^ие  соште  ипе  81тр1е  т^еишКё  (1о  за  Лёрепве". 

*)  Конкретный  прнм^ръ.  М.  Кае11е-Вирог(,  та1ге  е!  8иЪс[ё1ё9иё  II  Ывше  (^ёпё- 
гаИ(ё  с!е  СЬатрадие),  обращается  въ  1778  году  къ  генерадъ-коитролеру  съ  про- 
шен!еиъ  о  вовм^^щенш  издержекъ,  сдФлапныхъ  имъ  ио  случаю  про^вда  короля 
чрезъ  этотъ  городокъ,  по  пути  въ  Реймсъ,  на  коронац1ю,  въ  1775  г.  А^сН%V€ш 
ЛёрагитепМеа  с^  1а  Мате^  вёпе  С  218. 
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за  раздичныа  операц1и  н  письменные  акты  ^).  Это  быдъ  своего  рода  гер* 
бовый  сборъ  въ  пользу  субделегатовъ,  ими  же  самими  установленный  и 
деракавш1йся  благодаря  попустительству  свыше,  но  въ  особенности  бла- 
годаря сил'Ь  вещей  и,  надо  прибавить,  требован1ямъ  справедливости. 
Сила  вещей  зак.1ючалась  въ  томъ,  что  большипство  субделсгатоиъ  были 
люди,  хотя  и  съ  обезпеченныиъ  кускомъ  хл1ба,  но  все-таки  небо- 
гатые; справедливость  требовала,  съ  другой  стороны,  вознагражден1я 
не  только  за  трудъ,  но  и  за  канцелярск1е  расходы,  которые  лежали 
на  личномъ  бюджетЬ  субделегата.  Неудобство  этой  системы  воз- 
награждешя  заключалось  главиымъ  образоыъ  въ  отсутств1и  узаконен- 
ной нормы,  сл'Ьдовательно  —  въ  произвол'^  отд'Ьльныхъ  субделега- 
товъ  и  отд'Ьльвыхъ  интендантовъ.  ЯСелая  по  возможности  ограни- 
чить посл'Ьдн1й,  н'Ькоторые  изъ  интендантовъ,  подобно  шалонскому 
Руллье  въ  семидесятыхъ  годахъ,  пытались  установить  для  всЬхъ 
субделегатовъ  своего  интендантства  однообразный  тарифъ  „гонора- 
ровъ^.  Къ  чести  субделегатовъ,  мнопе  изъ  нихъ  высказались  въ 
пользу  понижешя  предложеннаго  ивтендантомъ  тарифа,  нп  одинъ  не 
высказался  за  повышеше,  н'Ькоторые  высказались  въ  пользу  зам^Ьны 
„гонораровъ''  ум'Ьреннымъ  жалованьемъ  субделегатамъ  и  ихъ  секре- 
тарямъ, — иакопецъ,  одинъ  совершенно  отказывался  отъ  всякихъ  „го- 
нораровъ^  въ  свою  пользу,  оставляя  ихъ  на  долю  своего  секретаря,  но 
по  бол'Ье  низкой  таксЬ,  ч'Ьмъ  предложенная  ивтендантомъ  ').  Сверхъ 


>)  АгеМг?е8  паНопаиз^  8ёг1е  Н  1602  (1788):  ^Ьев  ваЫё1ёртё8  рег9о1уеп(  (еп  Ъог- 
гате)с1ев  <1го1(з  роиг  1е  ша  (1е8  го1е8  йел  1тро81110118".-— Въ  шалонскомъ  субделега'Г 
ств1  ваимадся  ьъ  иодьау  субделегата  одннъ  процентъ  съ  производившихся  подъ 
его  Ш1бдюде1пеиъ  казепиыхъ  водрядовъ,  во  ие  бод^^е  24  дивровъ  съ  каждаго  под- 
ряда, при  чсмъ  треть  неси  суимы  „гоиорара**  шда  въ  иодьау  секретаря.  Въ 
Тру  а  взималось  отъ  12  до  24  днвровъ  съ  подрядовъ  въ  пользу  секретаря  субде- 
дегата,  сайъ  не  субделегатъ  ничего  не  получалъ.  Въ  Внтря  (въ  тонъ  же  ша- 
лонскоиъ  ннтеидаитств^Ь)  взниалось  въ  пользу  субделегата  нисколько  иен^о  од- 
ного процента,  кавъ  съ  подрядовъ,  такъ  равно  и  за  проверку  отчетовъ  сельскихъ 
старостъ,  а  вменио:  за  подряды  взпналось  С  лпировъ  съ  сунны  отъ  700  до  800 
дивровъ,  8  лнвровъ  съ  сунны  900 — 1.000  дивровъ,  12  дивровъ  съ  1.200  н  свыше:  за 
проверку  отчетовъ:  2  ливра  съ  сунны  200—300  лнвровъ,  8  ливра  съ  400—500, 
4  ливра  съ  600—800,  6  лиироиъ  съ  1.000  ■  бол1;е.  Крон1  того,  въ  пользу  секре- 
таря, составлявшаго  податные  санскл,  взнналось  по  однону  су  (двадцатая  часть 
ливра,  приблизительно  равняющаяся,  по  о'гаоснтедьной  ценности,  нашену  пя- 
тачку) за  каждую  завись  (со(е).  А^сН^Vе8  си^ммгЬетепШеа  Ле  1а  Магпе^  С  513. 
Кбропвев  (1ев  виЬОбЫртбз  й  Г1п1еп(1ап(  (1е  СЬатрадпе,  1775 — 1776. 

*)  ЛтсЫ^ев  ^ёрагитспЫеа  Ле  1а  Мате^  вёг1е  С  513.  Ответы  субделегатовъ 
на  циркулярное  оредложеиде  интенданта  (1775  г.)  установить  общ1й  тарифъ  „гово- 
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обычныхъ  „гонораровг",  иногда  субделегатъ  получадъ,  по  предста- 
влешю  интенданта,  спещальное  во8иагражден!е  за  тотъ  или  другой 
чрезвычайный  трудъ  ^). 

Некоторые  изъ  интендаитовъ,  какъ  бретансюЗ  въ  семидесятыхъ 
годахЪу  предлагали  генералъ-контролеру  ввести  постоянное  и  одно- 
образное жалованье  для  всЬхъ  субделегатовъ,  взам'Ьнъ  всякаго  рода 
„возы'Ьщеп1й''  и  „вознагражденАЙ*,  свянаниыхъ  со  столькими  практи- 
ческими неудобствами  ');  по  эти  интендаптскгя  (1е81(1ега1а  разбивались 
ВСЯК1Й  разъ  объ  одинъ  и  тотъ  же  подводный  камень:  финансовый  во- 
нросъ.  Генера.1ъ-контролеръ  обыкновенно  отв1>чалъ,  что  для  подоб- 
ной реформы  н'Ьтъ  свободныхъ  фондовъ,  и  предлагалъ  временное 
и  чрезвычайное  вознаграждеи1е  двумъ-тремъ  субделегатамъ,  кото- 
рыхъ  янтендантъ  находилъ  наибол'Ье  того  заслуживавшими.  Боль- 
шею частью  это  чрезвычайное  вознагражден1е,  называвшееся  дгсМ/г- 
саИоп,  или  репвгоп.^  возобновлялось  каждый  годъ  и  каждый  разъ  по 
особому  лредставлен1ю  интенданта  ')•  Это  было  уже  вЪчто  очень  близ- 
кое къ  жалованью,  но  все-таки  еще  но  было  настояп^имъ  жало. 
ваньемъ. 

Какъ,  однако,  мало  тароватъ  былъ  генеральный  контроль  на  такого 
рода  вознаграждеп1я,  можно  судпть  по  сл'Ьдующимъ  прим'Ьрамъ.  Изъ  ше- 
стидесяти двухъ  субделегатовъ  реннскаго  интендантства,  въ  1786  г., 
толы:о  для  дионхь  удалось  интенданту  выхлопотать  небольшое  ежегодное 


раровъ**.  Приводимъ  палбод^е  типичные  изъ  этихъ  опИЬтовъ.  М,  Мси^т^  виЫёНдиё 
а  Змпи-МенеНогМ:  „Ьез  ботшев  Лхёев  роиг  1е8  110пога1ге8  ьоп1  виасериЫев  (1е  то- 
ЛёгаНопв,  8е1о11  1а  рги(1епсе  е(  1е  (1е8ш(ёге88ете11(  дев  ваЬ(1ё1ёртё8'^.  ЗнЬ^ёНдиё  ^ 
Ьапдтев:  „Ьа  ихе  Лхёе  раг  М.  Г1п1еп(1а111  еБ(  1гор  сопвИёгаЫе,  еИе  ехсё(1е  Ъеаисоир 
се11е  еп  \х%щ<д'^ .—ВиМиХёдие  Не  Вееаппе  „Гега  ^ои^ои^в  воо  СгатаЦ  %гьХщ  роаг  1е 
§геШег  11  (ахега  1ои^оигв  ипе  вотше  1пГёг1еаге  к  сеПе  1ахёе  раг  М.  Гап^епЛап!, 
е(  сере11с1ап(  ргорогИоппёе  аа  (гата11  чиЧ1  вега  (1апв  1е  сав  Ле  Га!ге*'. 

*)  Примеры:  СаЬппе  ассог(1е,  еп  1786,  600  Ит.  аих  8иЬ(1о1ё9иё8  Ле  СЬ&1оо8 
е(  Ае  8ат1е-Мепе11ои1(),  „роиг  1е8  гесотрепвег  (1ев  801пв  раг(1сиИег8  да*  Ив  оп1 
(1оппё8  Гаппёе  Легп1ёге  аих  (гатаих  доп(  тоав  (Р]п1еп(1ап1  (1е  СЪашрарте)  1ев 
ат1ег  сЬаг^^ёв"...  АгсМюеш  йёраг1степШе$  Лв  1а  Матву  вёпе  С  1089.  —  Ивъ 
письиа  генерадъ-коптролера  д'Орнессова  въ  ошскому  интевданту  (1783  г.):  „1'а1 
гетатчаё,  М.,  ^а*  11  ауа11  ё(ё  раввё  1013  Ит.  к  Г1п^ёп1еаг  роаг  вев  р1апв  е! 
Лет18,  е!  300  Ш,  аи  вгЛйНедиё  е^  й  воп  дге^гег  раит  ^^Ы8  Vаса^гоп».  Сев  а(. 
ичЬиМовв  т*оп(  раги  Ыеп  со]181(1ёгаЫе8*'.  Д'Ь.ю  идетъ  о  постройке  моста  чрезъ 
Гаронну.  Л^сЫVе8  паНотИевр  вёпе  1058  (1783). 

*)  ЛгсН^юев  паИопаХев^  8ёг1е  Н  591. 

*)  А!^сЫ^Vе8  йёрагЬппепЬаХев  Ле  Ы  31агпе,  вёг1е  С  1089.  —  АгсМ9ея  йёратЬе^ 
т€У11а1е8  сГ111е-еЬ-У%1агпе,  вёпе  С  2Ь04,-^ЛгМьб8  паНапаШу  вёгЫ  Н  591,  613. 

Чшлп  аСХХП  (1899,  М  18),  отд.  8.  2 
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В08вагражден1б  по  дв'Ь  тысячи  лввровъ;  „нзъ  оетадьныхъ — прибавдяетъ 
■нтевдавтъ — н*Ьтъ  вв  одвого,  который  бы  пользовался  самомал'Ьйшвмъ 
доходонъ  отъ  своей  должвоств^  ^).  Изъ  числа  этвхъ  двухъ  привн- 
легнрованныхъ,  нантск1й  субделегатъ  получилъ  впервые  „возаагра- 
жден1е^  въ  Ь200  лввровъ  посл'Ь  двадцати  л'Ьтъ  службы  въ  этой  долж- 
■остн  ')•  Объ  одномъ  нэъ  свонхъ  субделегатовъ,  въ  пользу  котораго 
онъ  хлопочетъ  о  пеис1и,  эксск1й  (провансск1й)  интендантъ  пишетъ  гене- 
ралъ-контролеру,  въ  1786  г.,  что  зтотъ  субделегатъ  .исполнялъ  свою 
должвость  въ  течен1е  сорока  пяти  л'Ьтъ  безъ  всякаго  вознаграждения"  '). 
Упомянутый  выше  Робивэ-де-Понтаньи,  который  прослужилъ  сорокъ 
пять  Л'Ьтъ  субделегатомъ  въ  Оксерр'Ь  (шалонское  интендантство),  ,ни 
разу  не  получнвъ  никакого  возяаграждев1я",  былъ  въ  конц'Ь  концовъ  по- 
жалованъ,  по  настойчивому  ходатайству  своего  внтенданта,  пвис!ей 
въ  500  лввровъ,  въ  качеств^Ь  .стар'Ьйшаго  изъ  субделегатовъ  коро- 
левства" ^).  Бол'Ье  счастливымъ  удавалось  добиться  подобной  милости 
ПОСЛ'Ь  тридцати  пяти  л'Ьтъ  службы  и  даже  ран'Ье  *).  Зам'Ьтимъ,  что, 
говоря  о  двухъ  ввдахъ  вознаграждения  —  дгаИ/гсаНап  и  репНоп^  — 
мы  не  проводимъ  между  ними  различ1я,  на  томъ  освоваши,  что  та- 
кого различая  не  проводилось  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  изучаемую  нами 
эпоху:  подъ  имеиемъ  ,певс1и"  сплошь  да  рядомъ  разум'Ьлось  не  только 

*)  Л^МVе$  паНопаШ,  &ёг1е  Н  591.  Ь'1п1епс1ап1  де  Вгеияпе  аа  сопСгМеиг 
Я^обга!,  тап  1786:  „Ье  62  виЬ<1ё1ёваё8, 11  п'у  а  дие  сеих  с1е  Веппеа  еЬ  (1е  Кап- 
1м  роог  ча!  свИв  р1асв  шоН  атапи^еше;  й  п*$п  €$1  аиеип  с1е$  аШг4$  дм*  еп  ге- 
Иге  и  $ло4пдп  ЫЫитери'^. 

*)  ЛгеНп>€ш  ^агиттМеш  Л^те-ек^УгШпе,  аёпе  С  б. — ЛгсНгРв»  паШпаХм^ 
•ёг1в  Н  618. 

')  Лгекгеев  паИопа1е8,  вёпе  Н  1309.  Ь*1п1бпЛап(  де  Рготепее  аи  сопСгбЬаг 
Ибпёга!,  6  оси>Ьге  1786:  «Ье  8.  СЬа18  ча!  ел1  ваЫ1ё1ёяа6  Ь  В1е2  Лерига  45  ап$.,, 
а  гмпрЬ'  сеш  (йпсИот  ват  аисип  %гаИетеп%'^. 

*)  Аг€к%юев  псЛгопаХев^  8ёг1е  Н  200/8:  ,»0п  соппаН  реи  ё*ехетр1е8  де  реп- 
•1оп1  асеог^ёев  к  (1ев  виЬдё1ё((аёв.  Еп  1778, 1е  8.  ^аиеЦ  8иЬдё1ёяиё  с1б  1а  рг10сь 
раи1ё  с1е  ВотЬев,  еп  а  оЬ1епав  ипе  ее  500  Ит.  аргёв  35  апв  де  ввтсе.  ЬЧпкеп- 
ёап!  с1е  Вге1арте  а  8о1ис1(ё  ]оп^етр&  сКев  шётев  ртйсев;  серепдап!  Ьгача'аи 
8аЪ(1ё1ёиаё  а  ехегсё  реи(1ап(  45  апв,  сотше  М.  с1е  РопСарту,  чп!  рагаИ  ё1ге  1е 
ёоувп  ёев  8аЬ(1ё1ёяиё8  ёа  Воуаише,  М^г  (1е  соп(гб1еаг  иёпёга!)  ^и^ега  реа(-ё&ге 
Чи*ипе  репв1оп  ассогёёе  еп  раге11  сав  пе  роагга!!  раз  41гег  к  сопБёчпепсе*. 

■)  См.  предыдущее  ирнм1чав1е  (1е  8.  ^апе().— Ренаск1Й  субделегатъ  Френ» 
воху^^^^'п»  ^'^  1776  г.,  ежегодное  „возвагражден1е<'  въ  2.400  днвровъ,  восжй  дв1- 
вадцати  гЬть  службы,  а  другой  субделегатъ  того  же  натевдаптства  Ле-М4  — 
1.200,  всего  два  года  спустя  посл^  вступлеыи  въ  вту  должвость,  но,  вравда^ 
«виг  Гат1В  с1е  М.  Гш1еидап1,  (1е  М.  Рётё^ие  (1е  Кеппев  е!  <1е  М.  1е  |1ие  Л'АиЬег- 
Аегге*.  ЛтМюм  паНопакШу  вёпе  Н  691. 
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возиаграждеше  за  пропмую  службу  чиновника  въотставк'Ь  ^),  по  также 
я  за  текущую  службу  челов^Ька,  прододжающаго  состоять  на  служб-Ь. 
Во  всякомъ  случае,  шло  ли  дЬло  орепзгоп  въ  первоиъ  или  во  второмъ 
смысле,  въ  обоихъ  случаяхъ  она  выдавалась  не  на  основан»  какого-либо 
„положен1я^,  изв'Ьстной  системы  установленныхъ  правилъ — такой  не 
было,  —  а  ВСЯК1Й  разъ  путенъ  особаго  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь 
ходатайства  со  стороны  интенданта  или  же  самого  заиотересованнаго 
лица,  и  въ  посл^Ьднемъ  результат'^ — лутемъ  спец1альнаго  на  каждый 
случай  ^усмотр'Ьн1я''  гснералъ-контролера,  которое  обыкновенно  обле- 
калось въ  форму  постановлеп1я  королевскаго  совЬта  (аггё!  Ли  сонвеИ). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  н'Ькоторымъ  изъ  интендантовъ  удмось — не  ран'Ье» 
пнрочемъ.  семидесятыхъ  годовъ— добиться  превраи1.ен1я,  по  крайней 
и'Ьр'Ь  (1е  (ас1о,  чрезвычайнаго  вознагражден1я  въ  постоянное  жало- 
еанъе  {1гаНетти  аппие1)у  по  крайней  ыЬрЬ  для  н'Ькоторыхъ  изъ 
€ВОихъ  субделегатовъ,  какъ  въ  эльзасскомъ  интепдантств'Ь  ^),  —  въ 
другихъ  же  интендантствахъ,  какъ  въ  лангдокскомъ  '),  въ  бретан- 
скомъ  *)  и,  повидимому,  въ  парижскомъ  ') — для  всЬхъ  субделегатовъ.  О 
скромности  этого  рода  жалованья  можно  судить  по  тому,  что,  наприм'Ьръ« 
въ  парижскомъ  интендантств'Ь  ассигновалось  на  эту  статью,  въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ,  всего  лишь  десять  тысячъ  ливровъ  съ  небольшимъ  *), 
а  въ  лангдокскомъ  наивысш1й  окладъ  былъ  всего  1.200  ливровъ 
(субделегаты  въ  ТудузЬ,  Июи  и  ОбенасЬ),  одинъ  получалъ  1.132, 
одинъ  1.000,  трое  по  1.000;  оклады  остальныхъ  варьировались  отъ 
900  до  200  ливровъ,  при  чемъ  „это  вознагражден1е  составляло  един- 
ственное жалованье  субделегатовъ^  '').  Въ  нЪкоторыхъ  интендантствахъ 


')  Иногда,  хотя  очень  р^дко,  выдавалась  небольшая  аепс1я  вдовЪ  или  д«1тяяъ 
умершаго  субделегата.  Тавъ,  вдора  Фарконпв,  субделегата  въ  Турноп^  (Лавг- 
докъ),  выхлопотала  себ*!,  въ  1785  г.,  пенсш  въ  600  1пвровъ.  Л^е1иVе8  паИйпа- 
1еа,  вёг1е  Н  987. 

*)  Ргосёв-тегЬапх  (1е  ГАвавтЫёе  рготше1а1е  (1*А1засв  (В^ЫюIкё^ие  паНопаи^ 
Ьк  15/4),  р.  65. 

')  А^еН^Vе8  пааопа1€8,  шёпе  Н  1090. 

•)  Шаеш,  8ёг!е  Н  591,  613. 

•)  1Ь1|1ет,  абпе  Н  748. 

*)  10.590  лявровъ  въ  1785  и  1786  годахъ,  10.530  въ  1787  г.  1Ы(1ет. 

^)  ЛгсНгюев  паИопа1е8,  8ёг1е  Н  1090.  ,11е1втё  Лее  ргё1ётетеп18  аиСоНвёа 
раг  1е8  аггди  (1и  СопаеН  еп  Гатеиг  До  М.  ГШеп^апЦ  (1е  аеа  Ьигеаах  е1  с1е  вев 
В11Ъс1ё1ё§;иё8,  ваг  ]е8  Гоп(18  (1(98  111с1ет11!(ё8  а881ртё8  ог(11па1гетеп1,  8ато1г  400  пи'Ие 
11т.  виг  1е  (1оп  ((га1и11  е!  доО  тШе  виг  1е  ргоЛи!(  йв  1а  Гегте  де  ^'Б^тта1еI1^''* 
1789:  „Сев  дгаИ/и!аИоп8  (огтепЬ  1е  8еи1  е1  ип^^ие  (гаИетеп1  йеш  ёМШёдиёё^. 

2* 


200         журнАлъ  мпннстврствА  Н1Р0ДНАГ0  просвъщгаоя. 

субдедегаты  получали,  сверхъ  „жалованья^,  еще оеобыя  суммы  насодер- 
жан1б  канцеляр1и,  считая  обыкновенно  въ  томъ  числ'Ь  и  жалованье 
ихъ  секретарямъ  О*  Во  всякомъ  случа'Ъ,  жалованье  субделегатамъ 
было  не  правиломъ,  а  исключен1емъ,  не  нормою,  а  чрезвычайною  м^Ьрою; 
оно  обыкновенно  испрашивалось  интендаитомъ  для  каждаго  даинаго  суб* 
делегата  въ  отд'Ьльности,  п  каждый  разъ  ходатайство  мотивировалось 
спец1альными  условиями  личными  и  м^Ьстными  *);  съ  своей  стороны^ 
генералъ-контролеръ  (или  формально  королевск1й  сов'Ьтъ),  соглашаясь 
на  то  или  другое  иэъ  ходатайствъ  этого  рода,  никогда  не  забывалъ 
подчеркнуть  чрезвычайность  и  временный  характеръ  этой  м^Ьры:  „зао^ 
^ие  се1а  Иге  к  сопзёяиепсе*  *). 

Иногда  субделегату  перепадало  кое-что  отъ  города,  въ  которомъ 
онъ  жилъ;  наприм'Ьръ,  городъ  Байона  платила  местному  субделегату 
800  ливровъ  квартирныхъ  *),  г.  Тулуза  присудила,  въ  1781  г., 
600  ливровъ  .наградныхъ*^  бывшему  м'Ьстиому  субделегату,  ,въ  воз- 
награждеше  оказанныхъ  имъ  услугъ*^  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  общемъ  приходится  признать  тотъ  фактъ,  что 
должность  субделегата  не  могла,  за  р'Ьдкими  сравнительно  исключен!- 


')  Страссбургсв1й  субдедегатъ  подучмъ,  въ  семидеслтыхъ  ж  восьмидесятыхъ 
годахъ,  1.000  днвроиъ  ,жа10ВАиь&*'  н  1.000  лмвровъ  на  содержаи1е  каицелярЕН^ 
считая  въ  томъ  ц%1сж^  и  жалованье  секретарю.  „Ргосёа-тегЬаах  Ле  ГАаветЫё» 
ргот1пс1а1е  д*А18асе",  р,  65. — Субделегатъ  въ  Фуа  подучалъ,  въ  восьмвдесатыхъ 
годахъ,  1.200  жввровъ  жалованья  и  300  ливровъ  на  содержаи1е  секретаря  и  кан- 
целярск1е  расходы:  пАа  шоуеп  с1е  се!  аггап^ешеп!  вев  <6пс11опа  Ло1Уеп1  ёхте 
епйёгетеп(  ^га^иКев",  прибавляетъ  ивтевдантъ  (перпявьянск1а).  АгсНгьеа  паНо- 
пакз^  вёпе  Н  1.058  (1еиге  (1ц  соп(гб]еиг  ^ёпёга!  21  Гт1еп(1ап(  ди  ВоивзЕНоп^ 
7  аой!  1783).  Л^аловааье  субделегату  Фуа  было  установлено,  по  ходатайству 
оерпияьявсваго  интенданта,  Неккеромъ  въ  1780  г.  (письмо  Неккера  01^1  8-го 
августа  1780  г.);  до  атого  доходи  субдслегага  состояли  иаъ  раанаго  рода  са$ые1$- 
1Ы(1ет,  вёпе  Н  719. 

')  Наприн^ръ,  ходатайство  свое  о  жалованье  пантскому  субделегату  интеи- 
днитъ  мотивируетъ  такныъ  образомъ,  въ  письм!!  къ  геиералъ-контролеру  Жолм- 
де-Флери,  11-го  августа  1782:  „Се  8иЬёё1ё8иё  ее  (гоиге  с1ап8  ипе  с1а88е  1оа(-4-А11, 
<11!Тёгеп1е  (1е8  аи1ге8.  Ьез  аЯа1ге8  (1е  1а  8иЪ(1ё1ё^аиоп  оссиреп!  1оа1  воп  (егорв! 
II  1ш  вегаК  {шооаввЫе  д'ауо1г  ип  аи^ге  ё(а(,  е!  ^е  вахз  ^и'  И  ехег^а!!,  атаи( 
д'ё1ге  8аЪ(1ё1ё(риё,  1а  ргоГе$в1о11  (1'ауоса(  (1'апе  тап1ёге  ё1в(1п9иёе  е!  (гёв  1асга- 
||уе...  М.  Nескег  ауаК  Ыеп  уоиЫ  1и1  (1оп11ег  1'евро1г  (1'ипе  ^гаИЛса^^оп...*'  АгЫп- 
юе9  паНопаШ^  8ёг1е  II  591. 

')  АгсЫьев  паИолаХев^  вёпе  И  200/3.  См.  цитату  выше,  ст)).  198,  прим.  4. 

*)  ВиЬеаи.  „Ьа  Ргоушсе  воиз  Гапс1еп  гё^^ше^,  (.  II,  р.  77.  (Ссылка  ъ^Лтскг 
'«еа  паЫонаи^^  вёг1е  Н  1.164). 

•>  Л^сЫV€з  паНопаиа,  вёпе  Н  1.057  (1781). 
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1!ми  *),  служить  сколько-нибудь  серьезыынъ — не  говоримъ  обезпечен1емъ, 
но  хотя  бы  просто  подспорьемъ  въ  матер1ально11ъ  отношенхи,  въ  виду 
незначительности  „вознагражден1й*'  и  „жалованья^,  не  всегда  оку- 
павшйхъ  даже  расходы  по  служб1Ь '),  не  говоря  уже  о  вознагра- 
жден1и  за  потраченные  трудъ  и  время.  Что  же,  спрашивается,  могло, 
при  подобныхъ  услов!яхъ,  привлекать  людей  къ  этой  должности? 

Бстествеинымъ   образомъ   является    прежде  всего  предположэше, 
не  была  ли  бездоходность  этой  должности  лишь  кажущеюся?  Не  на* 
ходили  ли  субделегаты  возможность  , вознаградить"  себя  болЪе  щедро 
подъ  рукою,  путемъ  незаконныхъ  ноборовъ,  путемъ  взяточничестваи 
вымогательства? 

Оставляя  въ  сторон'Ё  отд'Ьльвые,  неизб'Ёжные  случаи  злоупо- 
треблеи1Й  этого  рода,  мы  должны  однако  р^>шитсльпо  отвергнуть 
гипотезу  о  закулисной  пажив1;  субделегатовъ,  какъ  правил1Ь,  какъ 
н'Ькотораго  рода  систем*.  ПослЬдняя,  если  бы  она  дЬйствительно  су- 
ществовала, не  могла  бы  не  оставить  сл'Ьдовъ  даже  въ  офиц1альной 
переписк'Ь;  сл^^довъ  этихъ  однако  мы  не  наход'  Равнымъ  обра- 
зомъ, она  не  могла  бы  быть  обойденной  молчан1емъ  въ  наказахъ 
1789  года,  этой  универсальной  жалобной  книг'Ё  пассажировъ  всЁхъ 
классовъ  стараго  порядка.  Наказы,  действительно,  не  забыли  и  о 
субделегатахъ,  которымъ  тутъ  тоже  изрядно  достается;  но  на  что  жалу- 
ются большею  частью  наказы  въ  этомъ  случа'Ь?  На  „произволъ^*  (агЫ- 
1га1ге),  на  ^деспотизмъ",  на  ихъ  „чудовищную  власть",  на  ихъ  высо- 
ком1$р]е  '),  и  лишь  въ  вид'Ь  исключеи1Я  попадаются  жалобы  на  взя- 
точничество и  казнокрадство. 


')  Наприм^ръ,  некоторые  изъ  лангдохекяхъ  субделегатовъ,  если  верить  реяв- 
«кому  еубделегату  Френэ  (1779  г.),  „^геп!  ^  реп  ргёз  8.000  Ит.  Ле  1еиг8  рисеа*". 
ЛгеЫо€9  паЬитаШ,  вёпе  Н  691. 

*)  ЛгеНгюеа  паЫ(УМ11е8^  8бг1е  Н  691.  ЬеИге  (1е  Г1п1еп5апе  де  Вгейа^пе  аа 
соп(г61еиг  ^боёга!,  1778:  „М.  ЛеКтё§;иеп,8иЪёё1ёдиёкЬап(]егпеаа  с1ер1118  1755,  а 
аЬап(1о11пё  Гё1а1  д'атоса!  роаг  ве  Итгег  ^  1а  8аЬдё1ёва11оп.  8оп  ^ёраг1етеп1 
ел1  81  сЬаг^ё  Л*аЯа1ге8  диЧ!  е8(  оЫ1дё  (1'ато)г  регрё(ие11етеп(  ип  сотт18  е! 
8оитеп1  (1еих  да!  оп1  ё1ё  ^и8^и*^с^  ^  еев  Гга18  ее  диг  Га  /огеё  йе  еоЫгаеиг  йее 

')  ЛпИьхьеа  паНопаХее^  8ёг1е  В  III,  20.  СаЬ1бг  (1и  11ег8-ёи1  Ле  1а  Е1аи(1ге* 
МагШте:  ^ТаигогИё  топзггиеиве  ^8  8иЬ^1ёдиё8''.'-Ве  С7мпее1.  „Ь*Лпдоито18  еп 
1789".  Ап^ои1ёте,  1847.  СаЫег  &в  Моп({«(пас-1е-Соч:  „...{ее  еиЬбИЫдиёе  ра^^ап^ 
ит)оиг8  %трёпеи8ете1/Л  аи  реир1е^,^АгсЫюе8  паНопаие^  вёНе  В»  17,  20.  СаЬ]ег 
<1а  иег8-ё1а1  де  Ришау. 
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Но  еще  разъ:  что  же,  въ  такоиъ  с^уча'Ь,  влекдо  людей  къ  долж- 
ности субделегата? 

Не  11атер1альныя  соображешя  въ  большинств'Ь  случаевъ,  потому 
Что  мнопе  среди  субделегатовъ  были,  какъ  иы  вид'Ьлн,  люди  зажи- 
точные, даже  богатые;  не  желан1е  обеепечить  себ'Ь  кусокъ  хл'Ъба» 
потому  что  почти  всЬ  они  были  обезпечены  въ  этомъ  отношении. 

То,  что  ихъ  влекло  къ  этой  должности,  это  были  раэличваго  рода 
привилепи,  съ  нею  связанный,  но  въ  особенности  власть — частица 
внушительной  власти  интенданта, — власть  и  связанныя  съ  вею  вл1яи1а 
и  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  такъ  сказать,  повышенное  положен1е  въ  мЪст- 
номъ  обществе  ')»  наконецъ,  перспектива  получензя  дворянскаго 
зван1я:  пожалован1е  посл'Ьдняго  было,  какъ  мы  вид'Ьли,  однимъ  взъ> 
обычныхъ  способовъ  во8иагражден1я  субделегатовъ — въ  особенноств 
матер1ально  обеэпеченныхъ— за  долгую  службу  '). 

IX. 

Оставляя  въ  стороне  детальныя  разлнч1я  въ  пол11омоч1Яхъ  и  функ- 
Ц1яхъ  различныхъ  субделегатовъ,  который  варьировались  не  только 
между  отд'Ьльными  субделегатствами  различныхъ  иптепдантствъ  '),  по 
даже,  въ  изв'Ьстиыхъ  случаяхъ,  и  между  субделегатствами  одного  в 
того  же  интендантства,— остановимся  на  главныхъ  лин1яхъ  предмета. 

Субделегатъ  былъ  челов1ькомь  инФпенданта  {котте  Ле  Ггп1епс1ап(} 
на  гЬхъ  же  основан1яхъ,  на  какихъ  самъ  интендантъ  былъ  челов1ысомь 


1)  .Ь*А.т1  дев  Ргапса1а",  р.  132:  „Ив  гос11СгсЬеп(  1еиг  р1асе  роиг  аюЫг  Леж 
еяетрНопа,  Лев  рггчпИдев^  Лез  йтойЗу  ёизргб8еп19„.  е^  8иг1ои(  <7е  1а  сотшЛё^-сиюп;  На 
оп4  ипе  (аЫеЫеп  8вгт1е'*,  е1с.  Занмствуемъ  ату  1Ц1тату  у  Бабо,ор.  с1^,  1.11,  р.  76. 
Сравя.  Л^сНгVе9  паИммЛе»^  8ёг1е  Н  1.444.  ЬЧ111епс1ап1  с1е  Ьап^аеЛос  аа  соп1г6- 
1еиг  ^ёпёга!:  „11  вега  Ъ1611  д1№с11е  (1*у  гёав81Г  (де  сЬо181г  Ыеп  1еа  зиЬ<1ё1бртё8) 
1оп1е8  1е8  Го18  чи'оп  рптега  де  (ои1е  еврёсе  йе  оопШёгаНоп  йев  |>1асез  чи!  воп1 
раг  е11с8-^те8  оп  пе  реи1  ра$  тЫпв  ^ис^ШVе8^, 

*)  См.  выше,  конецъ  главы,  напечатаоиой  въ  воябрьско!  кнажкФ. 

*)  Кром^  ияднвждуа1Ы1ыхъ  ра81нч1й  ыежду  разддчаыыи  нитендантствами, 
■еобходнмо  им%ть  въ  ввду  раздочаа  между  равичными  группами  мнтендаитствъ. 
Въ  иатендантствахъ,  приваддежавшнхъ  къ  рауз  €^^ё^аи,  гд^  по1помоч1я  пвтен- 
данта  бнля  602*16  ограничены, — атн  ограначешя,  естественвымъ  образомъ  отра- 
жались я  ва  фунвц1яхъ  субделегатовъ.  Напрвм^ръ,  въ  Бретани  субдедегатавъ 
вовсе  ие  было  д^да  до  полатей,  который  ввииахноь  не  ннтендантомъ,  а  м^ет- 
иыми  штатами.  АгсЫгев  паиопа1е8,  в6г1е  Н  613.  Мёто1гё  ргб8еп16  &  М.  Таг(|;о1 
раг  М.  де  1а  Воге,  {о^епЛао!  (1е  Вге1а§^пе,  та!  1775. 
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пароля  {Нотте  Ли  гаг)  *).  Соотв'Ьтственно  этому,  субделегатъ,  по  от- 
ношев1ю  къ  ивтевдавту,  соединядъ  въ  собЪ  два  качества:  качество 
его  агента  и  качество  его  делегата. 

Въ  качеств'Ь  агента  внтендаита,  субделргатъ  является,  по  отно- 
шенш  къ  последнему,  орудгемъ  оевпдомленгя — съ  одной  стороны,  ору- 
дгемь  аспалненгя — съ  другой. 

Какъ  оруд1е  осв'Ёдомлен1я,  субделегатъ  является,  по  отношен1ю 
къ  интенданту,  то  въ  роли    корреспондента^  то  въ  роли   соелтника. 

Какъ  корреспондентъ '),  овъ  держитъ  интенданта  аа  сопгао1 
всего,  что  творится  во  вв^Ьренной  ему  части  интендантства '),  съ 
другой — сообщаетъ  различный  св^Ьд'Ьн1я,  понадобнвнп'яся  посл-Ьдиему 
для  р'Ьшешя  того  или  другого  д1^ла,  для  ответа  на  тотъ  или  другой 
запросъ  министра,  и  т.  д. 

Наприм'Ьръ,  генералъ-контролеру  адресуется  прошен1е  о  вспомо* 
ществован1и  по  случаю  какого-нибудь  стих1йнаго  б'Ьдствхя;  министръ 
отсылаетъ  ирошен1е  къ  соотв'Ьтствующему  интенданту  для  пров'Ьрки 
изложенныхъ  въ  немъ  св'Ьд'Ьн1й;  интендантъ,  въ  свою  очередь,  обра- 
щается за  св'Ьд^Ьн^ями  къ  соответствующему  субделегату  *).  Почти 
всякое  прошен1е,  идущее  изъ  области  на  имя  интенданта,  вызываеть 
подобную  проверку  черезъ  соотв^тствующаго.  по  местности,  субде- 
легата. Въ  последнюю  пору  стараго  порядка  правительство  очень 
часто  обращается  къ  интендаптамъ  за  разнаго  рода  статистическими 


*)  Си.  выше,  въ  ноябрьской  книжке. 

')  Термпнъ   „корреспонде^гъ"   вер'1дко  встрЬчаетса  въ  качестве  иетовжии- 
ческаго  апатета   субАе^егата,   орепмущественно   въ  Бретанн,   быть   иожетъ,  по 
анаюпи  съ  согге8роп(1апи  с1е  1а  совв1п!881оп  1и(«гтёЛ|а1ге  бретансвихъ  штатовъ.  , 
АгеНгьея  паНопаШ,  вёпе  И  591.  См.  выше,  выдержку  въ  прпи%ч.  3,  на  стр.186. 

')  А^МVв8  ^рагитепШез  йе  Ха  Магпе^  б6г1с  С  2066.  Ъе1№е  де  Воа1иб 
й'0г^еи11,  1п1е11дап1  Ле  СЬМопв,  &  Р1егго1,  поштё  виЪ(1ё1ё9а6  II  Брегпау,  1  д6- 
сетЬге  1783:  ^Уоиз  (1еуег  ауо1г  аиепиоп  де  т'%п(огтег  (2в  иуьЛ  се  ди%  ше  равпега 
Яапе  ьои-е  ^^рагитеМ  е(  чи!  роигга!!  1п(ёге88ег  Гогдге  риЪНс,  1е  вегУ1се  с1а 
Во1  еп  вёпёга1  е!  Га(1т1п!в1га(1оп  ^и^  ш'ев!;  сопЛёе.  Ьев  ёьёпетепи  дёп1гаих  е1 
ратИсиНегв  тёг11еп1  аивз!  апе  а11;еп11011,  еЬ  П  еп  ев!  (1е  тдте  с1е  гаги  Хев  аеН' 
с1епг8у  хпсепйгев^  гмпсХаНопз  еЬ  гпгетрёггев  Ль8  вагеопе.  БпПп  гоги  Хев  аЬив  еЛ 
та^Vе^8€игап8  дапв  чив1чие  рагие  чие  се  во!!  ёи  доитешешеп!,  ип1  (1апв  ГогОге 
^а(^^с^а^^е  чие  дапв  Рогдге  с1у11  е!  т1И1а!гв,  (1о1«еп<  рагтепгг  рог  V01^8  а  та  соп- 
паг88апее^  аЛп  ^пе  ^е  ри1в8е  у  гешёсНег  е!  1е8  Га!ге  севаег ".—„00(16  де  1а  роИсе*, 
йхЬ.  У1,  р.  ХЫ1:  ^^е  впЫёЩиё  йоН  ато1Г,  роиг  ашв!  сИге,  сопипиеПешол!  1ев 
уеих  8иг  1оа1е8  1е8  рагиев  (1е  вон  (1181г1с(,  е1;  гепЛге  сотр!е  атес  ехас111аде  (1е 
1оп8  1е8  ётёпетеп1в  ^и^  реитоп1  у  8игтеп!г*'. 

*)  А^сН^Vе8  паНопаХев^  вёпе  Н  987.  Кё^Ьтеп!  роиг  1ев  Гопбв  дев  111с1е1Ш1Нёв» 
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ев'Ьд'Ьтями:  относительно  народонаседен1я,  относнтельво  промышлен- 
ности, сельскаго  хозяйства,  народнаго  здравая  в  т.  д. ').  Въ  этоиъ 
сжуча'Ь  фактическими  поставщиками  статнстнческаго  материала  явля- 
ются субделегаты,  къ  которымъ  обыкновенно  обращается  интендантъ 
за  соответствующими  св'Ьд1^в1ями.  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  субде- 
легатъ  обязанъ  поставлять  св'Ьд'Ьн1я  этого  рода  прямо  въ  мини- 
стерство, минуя  интенданта:  таковы  были,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  св1&- 
д^нЕя  о  ц'Ьнахъ  на  хл^бъ,  который  субделегаты  должны  были,  по 
распоряженш  генералъ-контролера  Террэ,  доставлять  прямо  въ  гене- 
ральный контроль  каждые  пятнадцать  дней  ').  Иногда  субделегату 
поручался,  какъ  св'Ьдущему  лицу,  разборъ  того  или  другого  сочи- 
нешя  о  местности,  входящей  въ  составъ  его  субделегатства  '). 

Въ  роли  совлтнипа  интенданта  субделегату  приходится  быгь 
почти  столь  же  часто,  какъ  и  въ  роли  поставщика  св'Ьд'Ьи1й,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  сплошь  да  рядомъ  сыьдтьпгя  такъ  близко  граничатъ  съ 
отзывами  и  ммьнгямыу  который,  въ  свою  очередь,  граничатъ  съ  ео- 
вптами.  За  „св'Ьд'Ьн1ями",  за  рОтзывонъ*",  за  „мн'Ьнаемъ*^  обращается 


')  Обраацомъ  подобныхъ  статветн чески хъ  работъ  субдедегатооъ  М(»17гь  слу- 
жить хранищ1еся  въ  парнжскомъ  НацЕоналыюмъ  архиве  (аёпе  В  1У  Ыв,  43 --4в) 
Еии8  Лб  рориШгоп^  составленные  въ  восьмндесятыхъ  годахъ  по  распоряжен1ю 
правительства.  Матерхаломъ  ьъ  давно мъ  случае  служили  субделегатаиъ  главнымъ 
обравомъ  списки  родившихся  и  умершихъ,  которые  велись— далеко,  впрочеиъ,  не 
всегда  аккуратно — ориходскиии  священниками,  не  всегда  въ  тому  же  благо- 
склонно ОТНОСИВШИМИСЯ  къ  статистической  любознательности  субделегатовъ.  ,|0и 
а  ГЬопнеаг  сСоЬаегуег,  жалуется  одинъ  изъ  нихъ,  Ь  М^г  Г1и1епдап1  1ея  (ИШсиКёв 
Чи'ёргоаге  1е  8иЬ<1б1ё9иё  йе  1а  раг1  дез  сигёа  йе  аоп  (1ёраг(етеп1  роиг  оЫеп1Г 
1ев  ге1еуёв  ее  1еигв  гебь1гев  сЬачие  аппёе,  воН  раг  1а  1е111еаг  с1е  сег1а1П8  он 
таита18е  то]оп(6  (1е  1а  раг1  (1еа  аиСгеа*'.  А^сН^Vеа  паНопаШ^  абпе  О  1У  Ыа  48.— 
Въ  архнвахъ  шалонскаго  интендантетва  ветр'кчаемъ,  между  прочимъ,  ежеме- 
сячные отчеты  субделегатоиъ  о  состояи1И  народнаго  8драв1я,  въ  восьмидесатыхъ 
годахъ.  АгеМ/оев  йёрагитеп%а1е8  Ле  1а  Магпе,  8ёг1е  С  367. 

*)  „АгсЫтеа  Ь^8^о^^^иев  (1е  1а  б1гоп|1е'',  (.  I,  р.  248.  Теггау  к  Еатап^агЦ 
т1еш1ап(  де  Вогдеаих,  12  аой(  1772:  ,,3ь  с1о18  тона  ргёуеп1г  ^ае  1е  ааЬ^ёЫ^иё 
с1е  Са8(е1]а1опх  п'еа!  ро1и(  ехас(  к  епуоуег  Ш  Паи  с1и  рггх  йеа  дгагпв  йе  цихп- 
жа^пе  еп  ^и%пма^пе.  II  а  ёСё  ауегИ  р1иа  (1'ипе  Ь1а  ^и'^1  не  (1еуа1(  рае  сеазег  <1е 
]еа  а|1геавег  к  М.  йе  Ва1п(*Рге8(  (1и(еп(1ап1  да  сотшегсе  аа  соп1гб1е  с^6пёга1е)... 
^е  уоиа  рг1е  €1е  Га1ге  доппег  1еа  огёгеа  сопуенаЫеа  роиг  ^ие,  аоиа  ансип  ргё- 
1ех1е,  11  по  ра1аае  к  Гауеп1г  (Ивёгег  <1*а(1гез&ег  6хас(етеп1;  сеа  ёХлЛа  к  М.  <1е 
8а1п4-Ргед1''. 

*)  А^сН^Vез  с1ёраг1етенМе8  сГ«  ГАгп  (Поиг^-еи-Вгеаае),  а6г1е  С  932.  Каррог! 
ёи  ацЪдё1ё8иё  Регпег  виг  1а  уа1еиг  ее  Гоиуга^е  <]е  Рауоса!  РеггеК,  (1е  Вдоп^ 
аиг  1еа  оаа^еа  Лев  рауа  йе  Вгевае,  Ви^еу  е(  Се.ч. 
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интеидаитъ  къ  своему  субделегату  ежедневоо,  то  по  собственному  по- 
чину, желая  постановить  известное  р^Ьшен^е  вполн'Ь  еп  соппа188апсе 
<1е  саияе  М,  или  выяснить  себ1;  илв^Ьстный  рядъ  вопросовъ  для  урегули- 
рован1я,  путемъ  „регламента*,  изв'&стнойу  связанной  съ  ними  отрасли  ад- 
министрации *), — то  подъ  вл1ян1емъ  толчка,  идущаго  изъ  Версаля,  въ 
вид'Ь  запроса  министра,  чаще  всего  генерал  ь-контролера,  иптересующа- 
гося  „ин^Ьн^емъ^  интелданта  по  тому  или  другому  вопросу  общаго 
пли  частиаго  характера  ')•  Можно  сказать,  что  всякая  консультацхя 
интендантовъ  со  стороны  министра,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  прим'Ьры  кото- 
рыхъ  были  приведены  нами  въ  своемъ  м'Ьст^Ь,  сопровождалась  кон- 
сульташею  субделегатовъ  со  сторопы  интендантовъ;  и  если  оконча- 
тельное р'Ьшеше  министра,  выливавшееся  въ  форму  постановлетя  ко- 
ролевскаго  эдикта,  постановлен1я  сов'Ьта  и  т.  п..  представляло  собою 
н'Ькоторымъ  образомъ  синтезъ  ,мн4н1Й^  интендантовъ,  то  эти  по- 
сл'Ьдн1я,  въ  свою  очередь,  часто  лишь  резюмировали  „мн'Ьшя*  ■ 
„отзывы"  ихъ  субделегатовъ.  Сплошь  да  рядомъ  „интендантъ  смо- 
тр'Ьлъ  глазами  своихъ  субделегатовъ **  ^),  подобно  тому  какъ  прави- 
тельство, въ  свою   очередь,    смотр'Ьло    глазами    интендантовъ  ^).  Въ 


О  цАгсЬтз  Ь|8(опдиев  (1а  Ро1(ои*',  ^.  XX,  рр.  123—124.  ЬЧп1еп^п1;  с1е 
Ро1(1ег8  аи  виЪЛМёртё  Ае  Вгё8ви1ге,  8  атгЛ  1785:  цУоаа  тоисКгег  Ыеп  те  1а1ге 
раг!  Ле  тоа  сЬвегтаНопа,  зиг  1е  рто^еЬ  Лоп!  ^е  ▼1ел8  де  тоив  еп1ге1еп1г,  е(  а! 
Гехбса11оп  уоав  еп  рагаН  атапи^^еиае  роиг  то(ге  БиЪс1ё1ё{^а11оп''.  —  „Соде 
Ле  1а  роИсе*  1767:  „СевЬ  ваг  ГаУ18  дса  8пЪ(1ё1ё((иё8  чае  1'1п(епдап(;  ^пошпле 
1ея  етр1оуё8  виЬаИетеа  Лса  Роо18  е1  сЬааааёеа*. —  ЛгсНюез  с16рагите1иа1еа  Ле 
1а  Магнву  вМе  С  2055.  ЬЧп(е11(1ап1  (1е  СЬашрарте  аи  виЫё1ёртё  с[*Брвгпау,  8 
({ёсешЪге  1783:  „^е  п'а!  раа  Ъе801п  (1е  тоаа  гесоттапЛег  с1*аррог(ег  1оо(е  Ра1- 
1еп(1оп  1а  р1а8  8сгара1еиае  роиг  1е8  МаггсгвзетепЬв  еЬ  1е8  аш  чие  топа  аегег 
(!апа  1е  саа  <1е  те  <1оппбг...'' 

*)  Иногда,  съ  подобною  ц^^ью,  интендантъ  устранвадъ  н^что  въ  родФеъИада 
субделегатовъ,  кавъ  это  нм^о  и^сто,  напрнк^ръ,  въ  Тур^,  въ  1776  году,  когда 
■нтевдантъ  Дю-Клюзель  лмФлъ  въ  виду  внработать  реглаисвтъ  касательно  до- 
рожной вовинностн  въ  своемъ  интендантстве.  Юитаз,  „Ъа  ^ёпбтаШб  (1е  Тоага 
аи  XVIII  а.*^  Раг1а,  1894,  р.  66.  Ссылка  на  АгсМтея  сирагитеШаШ  ^1пв1ге-би 
Ьогге^  8ёг1е  С  167. 

*)  АгеЫоеа  паИопа2е8^  аёпе  Н  618.  I^Чо^еп^ап^  (1е  Вгеи^пе  аи  соп^гбЬаг 
^ёпёгаЦ  1775:  „Ьеа  орёга(1оп8  ёоп!  На  боп(  сЪаг^^ёа  аоп4  р^еа^ие  ^отдоа^8  1трог- 
ип^еа,  ра^а^а'е11еа  (1ёг1теп1  беа  орёгаИопа  (^ёпёгака  с1а  т1п18(ёге,  еС  ^ае  с*ев1  Ле 
ГехасШиёе  бе  сеа  орёгаНооа  рагиспИёгеа  ^ие  гёаа11е  1а  регГесИоп  (1еа  орёга- 
Шпа  ^ёпёгя1еа*'.— См.  также  выше,  стр.  258,  прим^чате  2. 

*)  А^еН^Vе8  паНопаШ^  вёг1е  Н  534.  Мёто1ге  Дев  ШяЛв  йе  Вге(а|гпе,  тега 
1780:  ,,]е8  ]п{еп(1апи  ае  аоп1  ассои1итё8  к  яхлг  рот  Ш  уеих  йе  1еигв  тЫШдиёв^, 

*)  Конкретные  примеры.  —  Въ  королевский  соъ^ть  поступаетъ  врошеше  отъ 
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ЭТОЙ  мало  аам'Ьтаой  сторон'Ь  д'Ьятбльности  еубделегатовъ  леакалъ,  быть 
можетъу  центръ  тяжести  ихъ  фактяческаго  вл1ятя  на  общхй  ходъ 
адивиистратнвной  машины  стараго  порядка.  Вл1ян1е  субделегата  ска- 
зывалось, этимъ  путемъ,  не  только  въ  чаетвыхъ  распоряжешяхъ  нн- 
тевданта  в  въ  его  регламентахъ  общаго  характера,  во  даже  и  въ  пра- 
вйте.1ьствбнныхъ  и'Ьрахъ  в  заководательыыхъ  актахъ,  какъ  частнаго 
такъ  в  общаго  характера,  выходввшвхъ  взъ  версальскихъ  кавцелярШ 
'за  подписью  министра,   короля,   в  за  печатью   королевскаго   совета. 

Зам'Ьтимъ  также,  что  мноЛя  взъ  второстепевныхъ  должностей  во 
м'Ьстному  управлению  зам'Ьщались  внтендантомъ  по  предварительному 
опросу  того  нлв  другого  субделегата  относительно  лнчныхъ  до- 
стоивствъ  и  качествъ  кавдидатовъ  *). 

Что  касается  роли  агента-исполмителя  интевдантспихъ  предпнса- 
н1й,  то  въ  этомъ  случа'Ь  субделегатъ  является  таквмъ  же  соттгззаигв 
йёрагИ  по  отвошенш  къ  интенданту,  какииъ  самъ  внтендантъ  по 
отношешю  къ  королю. 

Предписан1я  интендавта,  который  доходятъ  до  субделегата  въ 
фори'Ь  „врнказовъ^,  .писемъ",  ^циркуляровъ'*,  „регламентовъ^,  при- 
водятся посл'Ьднимъ  въ  исполвеше  *),   либо  лично,  либо  черезъ  еел^г 


городсваго  управ1ев1я  г.  Безье  о  ра8р1швв1я  васташыхъ  пошдвяъ  на  вино  въ 
подьзу  города.  Гевералъ-во]ггро1връ,  отсылая  боп1ю  прошешя  хъ  лангдоксаому 
хнтендавтх,  спрашяваетъ  его  ынШя.  Интецдаатъ,  въ  свою  очередь,  обращается 
хъ  субдедегату  г.  Беаье.  Субделегатъ  высвааывается  за  отклонен1е  ходатайства 
города.  Результатъ:  орошев1е  городсваго  управлен1я  Беэье  оставлено  королев* 
сввмъ  сов1тояъ  беаъ  посл^дств1й.  Л^еЫVе8  паНопсЛея^  8ёг1е  Н  1086.  Сравн.  1Ы* 
дет,  в6г1е  Н  405:  иС*е8(  (1опс,  еп  дет1ег  гёвиКа^  аиг  1'арргоЪа11оп  д*ап  аиЪдб- 
1ё|р1ё  ^ае  8а  Ма^е8(6  регте!  1а  1еуёе  д*ип  хтрбс**.  -—  Другой  првм^ръ.  Въ  1788 
году  воанвваетъ  споръ  между  и1стечвомъ  У|кё,  въ  Бретани,  в  сеньоромъ  во- 
сл1дивго,  ваъ-8а  воироса  о  тонъ,  вто  язь  нвхъ  должевъ  быть  прнвнанъ  основа* 
телеиъ  (/оп(1а1еиг)  местной  больницы.  Слорящ{я  стороны  обращаются  въ  во- 
ролевск1Й  сов^тъ.  Ивъ  Версаля— аапросъ  интенданту :  его  ^мн^ше.**  Интендаитъ, 
съ  своей  стороны,  обращается  за  »рааъяевен1вия*  н  „:$а11^чав1яин^  въ  сиоеву 
субделегату  въ  У1кё.  Эти  посл1д111я,  подъ  штеявелемъ  внтендавта,  вдуть  въ  Вер- 
саль, отвуда,  надо  думать,  иозвратятся  въ  своему  первовсточниву,  тольво  уже 
иодъ  нггемиелемъ  воролеоскаго  сои1та.  ЛгЫме»  паНопаШ^  абпе  И  634. 

>)  »Со<1е  Ле  1а  роИсо",  ап.  ХХХ1У:  „II  агг1те  чие  1е8  8аЬ(1ё1ёяиб8  зовС 
сопзпНёз  виг  1в8  чпаИ^ёа  ({ев  8^^е^8  чш  воп1  ргоровёв  рошг  (11&ёгеп1е8  8ог1е8  Ле 
сЬаг^ев,  рЬсев  е1  етрЫв,  дон!  1е8  <опс(1оп8  Ш1ёге8веп1  1а  саове  раЬИчае." 

*)  Засл|гою  субделегата  было,  възтомъ  случае,  я1|'ехсё<]ег  ^апва^8  1е8  огЛгев 
Де  Г^п^еп<1ап(, — ои  р1и(б4  ё^ЛГёгег  ГехёсаНоп  еЬ  гёГёгег  ронг  оЫев1г  ипе  ехрИ- 
са11оп*<.  „Соде  де  1а  роИсе",  р.  ХХУП. 
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скихг  старость  {зупЛгсз  йе  рагогзве)  ^)^  смотря  по  роду  д'Ьлъ.  Если 
для  прйведен1Я  въ  исполнеыхе  изв'Ьстнаго  распоряжения  оказывается 
необходимою  принудительная  сила,  то  субделегатъ  обращается  пись- 
менно къ  командиру  бляжабшаго  отряда  жа1иармер1и  (тагёсЬаиззёе); 
обращен1е  это  могло  быть  адресовано  либо  въ  форм'Ь  офищальнаго 
отношеп1я,  либо  въ  формЪ  „в'Ьжливаго  письма**  '),  по  отнюдь  не  въ 
форм'Ь  предписания,  такъ  какъ  командиры  жандармер1и,  хотя  и  нахо- 
дцвш1еся  п'Ькоторымъ  образонъ  въ  подначальномъ  положен1и  по  от- 
ношешю  къ  интенданту,  не  были,  однако,  его  подчиненными,  а  т1Ьмъ 
паче  —  подчиненными  субделегатовъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  въ 
кругъ  служебпыхъ  обязанностей  жандармерИ!  входило  оказан1е  помощи 
посл'Ьднимъ,  ВСЯК1Й  разъ  какъ  они  за  нею  обращались. 

X. 

Въ  принцип'Ь  субделегатъ  былъ  лишь  агентомъ  интенданта,  въ 
качеств1Ь  органа  осв'Ьдомлен1я  съ  одной  стороны,  въ  качеств'Ь  оруд!я 
исполнен1я  его  предписаи1Й  съ  другой.  Онъ  былъ  органомъ  власти,  но 
собственной  власти  не  им'Ьлъ.  Выражаясь  словами  юриста  эпохи,  онъ 
им1}лъ  право  доклада,  но  не  право  ргыаешя  ').  Посл'Ьднее  могло  быть 
дано  субделегату  лишь  въ  видЬ  исключительной  м*ры.  Но  путемъ  адми- 
нистративной практики,  то,  что  первоначально  имЬло  характеръ  чрез- 
вычайной м'Ьры,  исключешя,  превратилось  мало  по  малу  въ  обычай,  въ 
постоянный  порядокъ,  въ  норму,  въ  правило.  У  субделегата  мало  по 
малу  образовалась  какъ  бы  своя  собственная  область,  гдЪ  онъ  былъ  въ 


')  Сельский  староста  лграетъ  по  опюшепт  въ  субдедегату  приблизительно 
такую  же  роль,  какую  саиъ  еубделегатъ — по  отношен{ю  въ  интенданту;  онъ  слу- 
житъ  какъ  органомъ  исполыенгя^  тякъ  равно  н  орудгемъ  осв%домлен%я  для  субде- 
легата. „8ега  ехас!  1ед1(  ЗупсИс— чптаеиъ  ны  въ  одпомъ  приказе  субделегата  въ 
г.  Труа  (1779  г.)— &  нопа  шГогтег  Ле  1о118  1р8  ёуёпетеп(8  дёпёгпих  е!  рагИси- 
Иегз,  чш  реиуеп!  ш(ёге88ег  ]е  Ъ^еп  (1и  аегтке  Ли  Ео1,  Га  1гапч1п1111б  риЬНчие 
е1  по(аттеп1  Ьо\к\хл  1ез  та1аЛ1е8  ёр^(1ёт^^ие8  с1  ёр120о(1дие8"«  В^ЛгЬо<8  йе  /м- 
ЬахпШХеш  „Ь*А(1тш181га1|оп  Леа  ш1с11(1ап(8  с1'аргё8  1е8агс1пуе8  Ле  ГАиЪе",  р.  185 
(ссылка  на  Агсктз  (ИрагСстспилка  е{е  ГАиЬе^  8ёг1е  С  1182). 

*)  „Со(1е  Ае  1а  роИсе",  аг1.  IV:  „Ьогаяие  1е8  с1гсоп81апсе8  ех!веи1  1е  т1п1- 
81ёге  Ле  1а  тагёсЬаиавёе,  1еБиЬЛё1ё^аё  реи(  гег^иёпг  аоп  а83181апсе,  воК  еп(1оп« 
пап(  к  ГоШс1ег  соттш)1са11оп  с1е8  огЛгев  (Ле  Гш(сиёап(),  зо](  еп  Ы  ёсг1тап1 
апе  ЬКге  Ьопп6(е  ^и^  8г1рр1ёе  &  ипе  ^ё^и^8^^^оп  ГогтеПе**. 

•)  6п^/о^у  ор.  С1<;,  1.  III,  рр.  411—442:  „11п  8иЫё1ё8иё  пс  реие  Г1сп  МЫвсг 
раг  1и1-тёте  е1  Ьога  1с  саз  (1*ип  огЛге  дёсёга!  ои  8рёс1а1,  11  и'а  ^ие  1е  (]го1г  (1е 
гфгег"*.  Срявн.  „Со(1в  Ле  1а  роИсе",  1767,  аг1.  VII,  р.  ХЫЛ. 
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большей  или  меньшей  степени  хозяивоыъ,  гд'Ь  онъ  могъ  не  только  до- 
мАадыеатъ{гё/ёгег)у  но  и  рлшать  {ЛёегЛег^  дЬйствовать  по  собственному 
уемотр^Ьн^ю.  Въ  этохъ  случа'Ь  субделегатъ  дЪйствуетъ  уже  не  въ  силу 
лредписашя  интенданта,  какъ  его  агентъ^  а  въ  силу  собственной  вла- 
сти, делегированной  интендантонъ, — то-есть  какъ  его  делегатъ. 

Въ  этонъ  носл'Ьднеиъ  своемъ  качеств!},  субделегатъ  принииаетъ 
д'Ьятельное  участие,  отчасти  прямое,  но  главнымъ  образомъ  косвенное, 
въ  раскладке  податей  какъ  государственныхъ  (1тро81иоп8  гоуа1б8) '), 
такъ  и  м'Ьстныхъ  (1шро5111оп5  шип1с1ра1е8Х  и  контролируетъ  расходо- 
ваше  посл1>днихъ  '). 

Дал-Ье,  субделегатъ  играетъ  д'Ьятельную  роль  во  всякаго  рода 
общественныхъ  работахъ:  казенныхъ,  церковпыхЪ)  городскихъ  и  т.  д.; 
соста»лен1е  см'Ьты,  производство  торговъ  на  постройку,  приемка  окон- 
ченной работы,  —  все  это  происходить  обыкновенно  подъ  лпчнымъ 
наблюден1емъ  субделегата  ').  Въ  частности,  особенно  д'Ьятельвая  роль 
принадлежала  субделегату  вътой  части  общественныхъ  работъ  (именно, 
но  постройк'Ь  и  ремонту  дорогъ),  которая  производилась  натуральной 


')  ,Соде  с[е1а  роИсе'^,  аг1.  I.  ТаШе,  „Ьеа  8иЫё1ё8аё8  ёо1те111...  ргеп(1ге  1е8 
1п(огтаиоп8  чи1  аегтеп!  1ог8  да  дёраг1;еюеп1  к  соп1г61ег  сеПеа  йея  Е1и8  е(  чи! 
8ирр1ёеп(  к  1еиг  (1ё^аи4Ч — СарИаНоп.  «Па  (1о1Уеп1  те1Иег  8^пви1^ё^еIIIеп^  ваг  1а 
гбраг1и1оп  де  1а  сар1ииоп  е!  гёГбгег  (1е  1оиа  1ев  аЪаа,  рагсе  чие  1е8  т1ео^п1а 
80п1  аеик  ^идев  де  1а  шаНёге''.  „Ьев  8иЬ(]ё1с§^с8  ▼б1|йеп1  Ьа  г61е8  (]е  сар1ииои 
4е8  соттаваи1ё8  е!  1ез  геп^еп^  еxёс^^^о\теъ*^ш'^V^п0^ёте9,  „А  Гёдаг<1  (1ез  (1етас- 
Деа  еп  д1тши11оп  роиг  саиве  (1*ясс1(1е11и  е1  рбги)з  рагисиИёгез...!  1ез  8иЫё1с- 
:ваё8,  ^а^  41еппеп1  <1е8  ё1аи  ее  сеа  асс1с1опи  е!  рог^ез  8оп(  р1и8  21  рогСёе  (1е  1а 
&1ге,  8аг1ои1  еп  у  етр1оуа&1  (1еа  соггеаропдапЬа  ё|дпб8  йе  сои&апсе'^.  —  Срава. 
АгеЫрев  ^^раг1€теп1а1€8  (2е  1а  Мате^  вёпе  С  2065. 

*)  „Соде  де  1а  роИсе*',  1осо  С1(.:  ^Зоиз  сеие  дёпош^паНоп  он  сошргепд (ои(ва 
шрозШопа  чш  ае  (олЬ  роиг  асчи1иег  1ев  сЬаг^еа  (1*ипе  соттипаи(ё*.  яСез  оЬ^е(8 
акёгИеп1  (ои1о  аиеп11о11  д'ип  виЬс1ё1ё2иё,  рагсе  чиМ1  /1гптега1(  (гёчаетшеиь  чие 
два  (1еп1ег8  1еуёа  аоиа  ^{^Гёгепи  ргё(бх(е8  гесеуга1еп(  ипе  аррИсаНоп  сИвРёгепСе  де 
1еиг  Двайпаиоп  ои  аега1еп1  тёте  сНуог^^а**.— Сравн.  „Мёшо1ге  1П81гисиГ  роиг  11М. 
1е8  8иЬдё1ёбиё8  аи  81де1  ди  гесоцугетеп!  де  1а  Пааисе  деа  сена,  геи^еа,  1о41з, 
уеи1еа,  гасЬаи  е!  аиегез  гедвуапсез  дез  та18опа  дез  уШеа  е!  Гаих-Ъоагрт  е( 
Ьоигс^  Гегтёа*',  тз.  АгсНпез  йёрагитеМаШ  йеа  СбХел-Ли-ШгЛ  (8а1о(-Вг1еас), 
^пе  С  б. 

*)  „Оо(1е  де  1а  ро11со'',  аП.  II,  р.  XXI:  „Рои^з  е(сЬаи88ёез,  ауепиеа,  рог(8  (1е 
соттегсе,  Гоп1а1пеа  риЬИчиез,  11а11бз,  сазегпез,  тада51пз,  аид11о1гез,  рг18опв,  Ь6- 
р11аиХ|  тапиГасШгез,  Гог11бса(1оп^;  ГёиЬИззешеп!,  1агёрага11оо,  1а  рег^сИоп  де 
1ои8  сез  агИска  е!  де  се1и1  дез  Ё^Иаеа,  до1Уеп1  Га1ге  1а  ша11ёге  деа  зо1п8  аз$1- 
диа  д*и&  8иЬдё1ёдиё''. — Сравв.  ЛгсМт€9  Мра^^е1Р^еп^а^е8  <и  1а  Мате^  8ёг1е  С 
20^,^А^МVеа  паНопаШ^  8ёг1е  Н  1482. 
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повинностью  (согтёе).  Въ  этой  области  субдедегатъ  былъ  фактически 
почти  полповластнымъ  хозяиномъ  О* 

Субделегату  же  принадлежала  дорожная  и  рыночная  полишя,  а 
также  контроль  надъ  взи11ан1еиъ  различнаго  рода  дорожныхъ  и  р1;ч- 
ныхъ  лошлинъ  (рёа^ез)  различными  сеньорами— индивидуальными  пли 
коллективными  (наприм1>ръ,  городомъ,  монастыремъ) '). 

Субделегатъ  д1;литъ  съ  интендантомъ  заботы  по  административ- 
ной опекгь  {1и1е11€  аЛтгпгзЬгаШе)  надъ  городскими  и  сельскими  общи- 
нами, что  выражается  съ  одной  стороны  въ  контрол'Ь  надъ  городски мъ 
и  сельскпмъ  управлен1емъ^  путемъ  прямого  или  косвеннаго  вл1яшя 
па  назиачеше  меровъ,  муницнпальныхъ  чиновниковъ  ')  и  сельскихъ 
старостъ  *),  съ  другой — въ  контрол*  надъ  городскимъ  и  сельскимъ  хо- 


*)  А^сН^Vе8  паНопЫев^  вёпе  К  88Я.  „Кёяитё  ^ев  р1111п(е8  а(1ге88ёе8  яи  Ргоса- 
геиг  ^бпбга!  8иг  1ев  согтбеа*'. — Конкретны  б  11рим11ръ.  ЛгсЫьев  ЛёрагЬетепиЛев  йе 
1а  Мате,  вёНе  С  1549.  Ау1в  виг  1е8  согтёев  Ли  8иЪдё1ёдиё  (1е  Ке]т8  24  атп1 
1776:  „Ьев  с1гсоп81япсе8  Ли  васге  Ли  Ко!  &  11е]т8,  е1  1е  1егте  чи1  еп  ев1  бхё, 
пёсе881(еп(  ]П(1]8реп8аЫе1пел(  1а  р1п8  ртапЛе  сё1ёп1ё  е(;  1'ехасиик1е  ]а  р1а8  г!доа- 
геиве,  к  ГехёсиНоп  Лев  согуёеа  виг  1ев  гои1е8  гоуаЬа:  еп  сопвёчпепсе  поив  ргёте- 
попв  1оа8  1е8  ЬаЫ'ап^в  Лее  сатрадпев  Ле  по1ге  ЛёраНешеп^,  8иЗе18  к  1а  согтёе« 
ЧиЧ]8  а1сп1  21  ее  геиЛге  виг  1е8  п1сИег8  чи!  1еиг  вегоиС  ав81кпё8,  яих  Зоигв  е1  Ьей- 
гее  тагчиёв...,  е1  вМ!  в'еп  1гоига11  (Лев  гёГгас1а1'гев),  1е  сопЛисСепг  поив  еп  аЛгев- 
вега  виг  1е  сЬатр  воп  ё(а(,  роиг  б(ге  ехегсё  соп(ге  1е8  гёГгасЫгев  1е8  соп1га1п- 
(ев  вапв  Лё1а1  е(  тёте  1я  рип1(1оп  Ле  Гетрг1Воппетеп1  ЛевЛ118  гёГгасЫгев,  Лоп^ 
1е8  согуёев  8егоп(  а4^и$ее8  2^  1еиг  Г18чис,  рёп1  е1  Гог1ипе".  Срави.  {ЫЛеш,  8ёг1е  С 
1645.  ОгЛоппапсе  Ле  Г1п1епЛап(  Ле  СЬатрядпе,  8  вер!.  1769,  чш  аи1ог18е  1с8  впЪ- 
Лё1ёдиёв  к  5а1ге  етрг18оппег  1ев  чиа1ге  рппс1раих  ЬаЫишв  Лев  еоготипаи1ё8 
гёГгас1а1ге8  к  1а  согуёе. 

*)  „СоЛе  Ле  1а  роИсе**,  аг1.  II,  р.  XXI:  „Ье  8иЪЛё1ёдиё  ЛоН  теП1ег  21  Гехё- 
сиНоп  Лее  гё^1етеп(8  сопсегпап!  1е8  рёя^ев^.— .^г(^т:е«  паИопаХе8^  вёг1е  Н  2935. — 
ЛгсЫ^еа  йёраНстепШен  Ое  1а  Сб1е  д.Юг,  8ёг1в  С  198С»— 1987. 

')  11а  тго  встр11чяемъ  не  мало  жялобъ  въ  пакааахъ  1789  г.  Третье  сос.чо> 
в1е  ПрииорскоП  Фдаидр!!!,  налрни'1;ръ,  жалуется,  что  въ  мхъ  области  „1ев  оШ- 
С1ег8  тип1С1раах  воп1;  ап  сЬо1х  е!  21  1а  ЛётоНоп  Лев  8иЪЛё1ёртё8**.  ЛгеЫюев  плИО' 
па1е8,  вёпе  В  ЛИ  20. — „Сев!  виг  1а  раго1е  Л'  ип  8пЬЛё1ёртё  ди'  оп  реи!  у  раг- 
теп1г*,  жалуются  о^^скольвлин  годами  ран^е  бретансв1е  штаты,  говоря  о  иупя- 
ципальныхъ  должностяхъ.  А^сЫVе8  паИопа1еб^  8ёг1е  Н  534. 

*)  Субделегатъ  утверждаетъ  выборы  старосты,  а  если  последний  назпачается 
лнтепдантомъ,  то  всегда  по  представлен |'ю  субделегата.  Обравецъ  субделегатскаго 
^прикава*'  по  этоб  части:  „1)е  раг  1е  Ко1,  Пегге-Леап  РаШо!,  ёсиуег,  8иЪЛё1ё- 
^ис  Ле  1Чп1сш1|шсс  Лс  СЬятра^пс  пп  Лёраг1ешсп(  Ло  Тгоуев.  Уи  Гаггё(,  е(е.  Уи» 
ли881  1а  потЁпаНоп  (аНе  еп  соп8ё^иеисе  раг  )ев  ЬаЪ1ип18  Ле  1а  соттипаи1ё  Ле.. 
Ле  1а  регвоппе  Ле...  роиг  1еиг  ву11Л1с  репЛап!  )*аппёе  1779:  Коив  атопв  арргоиуё 
е(  сопЛгтё,  арргоитопв  е!  сопЛгтопв  1аЛ.  пот1па11оп,  е!  огЛоппопв  ^ие  1еЛ.  вуп- 
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эяйствомъ,  надъ  нхъ  доходами  н  расходами,  надъ  ввбден1емъ  новыхъ 
заставныхъ  пошлинъ  (ос1го15),  иди  возобновлен1емъ  старыхъ,  равно  кахъ 
надъ  ихъ  взимашемъ, — надъ  управлен1емъ  общественными  аемлями,  ихъ 
отчужден1емъ  для  уплаты  оби^ественныхъ  долговъ»  и  т.  д.  '). 

Государственная  опека  надъ  народнымъ  хозяйствомъ:  надъ  сель- 
сквмъ  хозяйствомъ,  промышленностью  и  торговлей,  осуществлялась 
главнымъ  образомъ  черезъ  онтендавтовъ,  которые  опять-таки  д-Ьлили 
въ  этомъ  случае  свои  заботы  съ  своими  субделегатами  ^),  равно 
какъ  и  заботы  о  снабжен)и  хл'Ьбомъ  подв'Ьдомственныхъ  имъ  окру- 
говъ  въ  неурожайные  годы  ';, — о  подан1и  помощи  населен1ю,  постигну- 


й\е  (перечнсдяются  обязанности  старосты)...  Ьи1  еп^о^ртоп8  с1е  гепАге  бее  сошргеа 
сЬаяие  аппёе  е(  Ште  гепдге  сеих  Ле  вев  ргЫ^сёазеигв  рагс1етап1  поив  пп  шо1в 
аи  р1и8  иг(1  аргёв  воп  аппёе  Д*ехегс1се  Ап1е  е(  Де  ве  сопГогтег  аах  <118ро81иопз 
ее  1а(1.  ог(1оппапсе  де  М^г  Ппйепйап!,  Ли  10  потетЬге  Дегп1ег''.  В*АгЬ<Н8  йе 
^иЬа^пV^Ие.  „Ь'А(1т1тв1гаиоп  Леа  1111епАапи  Л'аргёв  1ев  агсЬ1теа  йе  V  АаЬе*^, 
р.  188  [ссылка  на  АгМрем  й1раг1етеп1(йеш  йеТАиЬе  (Тгоуев),  вёг1е  С  1182| 

^)  АтеЫ1>€9  п'1Иояа1ел^  8ёг1е  Н  405.  Мёто1ге  дев  Ёи18  с[е  Вгеицре,  1781: 
у,(ТеЛ  Лопе  Ы\  9Ы1  (виЪ<1ё1ёс^иё)  ди%  доппс  рга%теп%  1а  яапШон  а  и>ы8  Ш  сатр' 
Ш  <2в  ГетрШ  си»  (!шега  Л^ос1г(Н8^  с'ев!  раг  ва  8еи1е  81с^па1иге  ^ае  се(  етр1о1 
ев1  арргоатё*.  —  АгсЫрев  сира^^етеп^а^с8  с1е  1а  Магпе,  8ёг1е  С  2990.  М  ПеггоС, 
субделегатъ  ьъ  Эиернэ,  иросптъ  интенданта  (1784  г.)  оравять  м'Ьры  протнвъ  ста- 
росты селешя  8аш1*Маг(ш-<1*АЫо18,  0^и^  п*а  рав  геп<1и  вев  сотркев  <1ери18 
1779*'.—1Ь]с1ет,  вёпе  С  2673.  Ье  Ргосигеиг  8упЛ1С  с1е  ГАвветЫёе  ргоУ1Пс1а1е  к 
ХЧпипДап!  (1е  СЪашрарте,  9  ^апт1ег  1788:  ве  р1а1п1  де  цГаг(1еаг  де  то1ге  виЬдё- 
\ё^\кЬ  к  У1(гу,  ди!  а  гепс1и,  1е  27  Ли  то1в  <1е  АёсешЪге  (1егп1ег,  шм  агЛоп$имее 
раг  еагрв  оогиге  из  шупНа  типгеграых  Ле  Уихгоп  €1  Ле  (^{апев'*— всл^^ств1е  не- 
сдачи посд^двммн  отчетности. — Другой  субделегатъ  того  же  интендантства  по- 
ступаетъ  еще  р^шнтедьн'Ье  и.  беаъ  всяжаго  цредварительнаго  обрацешя  къ  нн- 
теида1ггу|  собстьешюю  властью  оодиергаетъ  аресту  старость,  ока»  шашхся  пинов- 
ныив  въ  нодобной  же  неаккуратности.  1Ы(1ет,  вёгхе  О  2078  (Г7В8).  ~  Иакааъ 
селев1я  В111у-Вегс1аи  (Аг1о1в)  —  яЛетанЛе  дне  1е  виЪ41ё1ёви6  с1е  1Ч||1е1|да]11  ]и1 
гепде  сотр1е  А'ипе  а(!^и(11саиоп  с1*ипе  рогИоп  (1е  1еиг  йИ  тага18,  а^^исИсаиоп 
Ыи  с1е  Гаии)г11ё  ЛаЛЛ  $1еиг  1п1е]1(!ан1,  роаг  рауег  1ев  (1еиеа  с1е  1а  сотшапаиСё*'. 
Ьопдие1,  „Ьев  СаЫегв  Ли  Ра8-с1еЧ/а1а18*',  I.  I,  р.  68. 

^)  „Соде  ае  1а  роЬсе**,  аг<;.  УХ,  р.  XXXIV:  ^Ье  воЫё1ёс^иё  реи1  ё1ге  рго- 
то1еиг  (1ев  огЛгев  ва1и(а1гев  роиг  ЛезвёсЬег...,  роиг  сигег  1ев  ги188еаиХ|  с1ёМсЬег 
1ев  ип^ев,  Гогтег  ине  рёр1П1ёге  риЫ1диб,  епи*е1еп1г  ипо  апс1еппе  паУ1^я(1ои  оо 
ен  Га1ге  соп8(ги1ге  е(  р^а^^^иег  с1е  поитеаих,  (а1ге  теиге  (1еа  т1ие8  еп  ехр1о1- 
и1{оп,  еЬ  еп  вёиёга1  (1оппег  па189аисе  4  дие1яие  поиуоИе  ЬгапсЬе  <1'111с1и8и-1е  ои 
с[е  соттегсе  е(  ассгоКге  сеИев  яш  8иЬ8181ен1". 

')  Въ  особенноста  анергвчную  д'Ьятельность  проявляютъ  субделегаты  въ 
втомъ  отношеи1н  въ  голодные  годы  1788—1789.  Они  рааъ^зжаютъ  но  свониъ 
округаиъ  для  того,  чтобы  на  ы^сЛ  собрать  св^д'Ьн1я  о  положен1Н  васелев1я  и  о 
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тому  пож&ромъ,  наводнен1емъ,  градобнт1емъ  н  т.  п.  стях{йными  б'Ьд- 
ств1ями  ^), — заботы  о  народномъ  8драв|||,  объ  органвзац1н  медицин- 
ской помощи,  въ  особенности  во  время  повадьныхъ  бод'Ьзней  '),  при 
чеиъ  субделегатъ  нер'Ьдко  принимаетъ  личное  участае  въ  уход'Ь  за 
больными  '). 

По  воинской  части»  на  должности  субделегата  лежитъ  производ- 
ство операц1В  по  набору  милицги  {тИ%се\  составление  списковъ  лицъ, 
подлежащихъ  жеребьевк'Ь  и  пров-Ьрка  различнаго  рода  притязавЛ  на 
изъят1я  *).  При  лередвиженш  частей  войскъ  на  м'Ьстныхъ  субделе- 
гатахъ  лежитъ  организац1я  поставки  м1^стнымъ  васелен1емъ,  въ  вид'Ь 
натуральной  повинности,  подводъ  и  квартиръ  ').  На  нихъ  же  лежитъ 


кончеств!  хл^бвыхъ  аапасовъ  (последнее,  впрочемъ,  врядъ  ли  жогда  удаважось 
имъ  увнать  точво,  въ  ввду  жрайне  недов^рчвваго  ■  недоброжелательваго  отяо- 
шешя  насе1ен1я  ко  всяваго  рода  статвствческямъ  справкаиъ),  ароиэводатъ  за- 
купку хлФба  въ  мфстностяхъ,  пощаженныхъ  неурожаемъ,  пишугъ  обетоятельныя 
доношен1я  ■  ^уЗапискк**  евовиъ  китевдавтаиъ,  л  т.  д.  Лгски)е8  паОопаив^  ьМе 
Н,  рав81т. — ,,1пуепи|1ге  Лев  агсЪхтев  (1ёраг1етеп(а1ев  с1е  1а  8отте*,  вёпе  С, 
1п(год11сиоп,  р.  И!.— „Соёе  с1е  1а  роИсе",  1осо  сИ. 

Ч  ЛгеМ9е8  паНопаШ^  8ёг1е  Н  1418. 

*)  яСоёе  де  1а  роИсе'*,  1оео  сН.:  ,,Ьев  8иЫ61ё(р1б8  до1тет|1  соппа11ге  1а  в!- 
1иа11011  беа  Ьдр11аих  е!  та180П8  (1с  сЬяпгё  роиг  еп  ге11(1ге  сотр(ву  сотшвНге 
II  (1ев  рогвонпев  1п1с11|дс111с8  еЬ  сЬяг1иЫе8  с1с8  гешбЛсв  чпе  1с  Ко!  ГаИ  (118(п 
Ъиег  Лапа  1е8  рготапсев  аих  раитгев  та1аЛбв  ее  1а  сашра^пс,  в*ш81га1ге  дев 
Ъопв  еГЯи  ^и418  оп1  ргоёиНа  еЬ  детапДег  раг  ргШгепсе  сеих  дш  оп1  гёавв!  е! 
ЧШ  вопС  арргорпёа  аах  1па1а(11е8  1е8  р1и8  соштапеа  ёвпа  1еаг  саи^опа;  в!  дае1^ие8 
соттппаи(ё8  таI1^иеп^  (1е  весоига  де  1а  тёЛес1пе,  ргороаег  1еа  шоуепв  Де  1ев 
1еаг  ргосагег**;  въ  случае  801де1|1и  жлй  эшзооп'и,  „в^етргеааег  (1*оп  Га1ге  ге 
сЬегсЬег  1а  еаовееПев  гетёДев  8рёс1Пдие8  раг  1е8  ц^еив  де  Гаг1*;  въ  случа^к  не- 
дорода, „Лоппег  ип  Лё(я11  ехвс!  дев  геааоигсеа  1оса1ев  е!  ди  йМсИ  дев  ^гаша 
11ёсевва1ге8...  е1  ^пд^^ие^  1ея  шевигев  1св  р1иа  рготр1ев  чае  Гаа1ог11б  ри1в8е 
ешрЬуег  роиг  у  рагтеп1г  еГАсасетеп!**. 

*)  ЛгсЫ^ез  ЗёрагитепкЛе»  Ле  1а  Магпе^  8ёг1е  С  361.  ЬереИеМег  де  Веаи- 
ргё,  1п(епда111  де  СЬатра(|^е,  к  Оггу,  соп1г61еиг  дёпёга1:  я8а1тап(  Гаване  две 
}'%{  1гоатё  ё(аЫ1  раг  топ  ргёдёсё&веиг,  сев  гетёдев  (ептоуёа  раг  1е  Во!  дапв 
1ев  рготшсев)  ае  д181г1Ьиеп(  сЬадие  аппёе  к  тев  ^а^I1xе  8аЬдё1ё9иё8.  ^ие1^аевапв 
д'  еих,  раг  хё1е  ровг  1е8  равтгев,  ее  доппеп!  1е  801*п  де  1ев  аррИдаег  епх-тётев 
аих  та1вдев  оа  1ев  то1е1|1  раиаег  детап!  еих  раг  дев  регвоппеа  сЬагиаЫеа". 

*}  цСоде  де  1а  роИсе**,  аг(.  V:  ^Ьа  МИгсе.  Ье  виЬдё1ёс^иё  доН  сотргеидге 
дап8  1е8  ёЬлЬл  де  сЬадие  соттапаи1б  1оп8  сепх  ^и^  воп1  видеи  к  се  вегтке".  — 
Оравн.  Випии.  ,Ьа  ^ёпёгаИгё  де  Топгв  аи  ХУШ  а**.  Рапа,  1894,  рр.  116  — 
117,— 1>^Нидие8.  „Еава!   апг   Гадт!п1аетаиоп  де  Тиг^о!**,  рр.  121  —  122. 

*)  Агск%юеш  Лёра1г1етеп1М€9  дл  1а  Магпе^  8ёг1е  С  2066.  1птеп1а1ге  дез  ра- 
р1ега  де  1а  аиЪдё1ёваиоп  де  Ке1гаа  (1790).— я^<^в  ^^  1^  роИсе**,  аП.  V,  р.  XXIX: 
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ближайшее  наблюден1е  за  военными  госпиталями  О* 

Наконецъ,  въ  сферу  Д'Ьятельности  субделегата  входить  забота  о 
поддержанш  и  охраненш  общественнаго  спокойствия,  и  въ  частности 
надзоръ  за  нищими  и  бродягами  '),  для  которыхъ  въ  главныхъ  горо- 
дахъ  интендантствъ  существовала  такъ  называемые  йёр61в  Ле  те$1й%' 
сНё^  подъ  надзоромъ  и!1теиданта  €1е  ^и^е,  но  (1е  1дл\л  подъ  надэоромъ 
м'Ьстнаго  субделегата  *). 

Наконецъ,  на  субделегагЬ  лежали  заботы  объ  „образоваи1и  сель- 
скаго  юношества^;  образоваше  зто,  .польза  котораго  иногда  оспари- 
валась, говорить  авторь  одного  трактата  эпохи,— -представ ляетъ  собою, 
однако,  одно  изъ  наплучшихь  предохранительныхь  средствь  противъ 
преступлеи1й,  подвергающихь  опасности  общественное  спокойств1е; 
воть  почему  на  субделегат'Ь  лежить   обязанность  заботиться  о  томъ. 


я9«1о1чпе  1а  /оитииге  с1в  ГНаре^  1е  1одетеш1  длш  деиш  Ле  диегге  ьЬ  и  ^^ап9ро^^  Ле 
иитл  Ьададеа  гевагс1еи1  1111тёд1а1етеи1  1е8  оШс1ег8  ташс1раих,  серепЛап(  с'ев!  1е 
8аЬ<1ё1бв;аё  чш  ев(  Рог^апе  Ле  (оов  1ев  огЛгеа  4^1  сопсегпеи!  се  8егУ1се,  еЬ  с'еай 
к  1и1  чи'оп  8'а<1ге8ве  роаг  гё^^г  и>а1е8 1е8  й1Шси11б8  ч^^  8игт1е1ше]1||1  се1ёвагс1''^ 

')  Оиуо1.  „ТтшИё  Леа  |11-о]и*',  1.  Ш,  р.  283:  „1л  сот1Ш88а1Гб-ог(1оппа(сиг- 
1111е11дап1  дев  агшёев  ЛоН  еп(ге(еп1г  опе  соггеаропЛапсе  81ит1е  атес  1е8  сотт18- 
8а1геа  е(  Ш  «гМШди^з^  рагНсиИЬгетеЫ  еНагдёз  йе  1а  ви/гюеШапсё  Зез  Ъдриамх 
(тНиачгеш)'' , 

*)  А^еН^Vе8  ^ра^итеп^а^еш  йе  1а  Магле,  вёг1е  С  2016.  Водвореше  нящахь 
на  родвну,  входившее  въ  чнсдо  служебныхъ  обааавиостей  субделегата,  ороиэво- 
дилось  не  путемъ  полицейской  силы,  а  путемъ  деиежиаго  пособ1я.  Въ  какой 
форм^Ь  проавводклась  эта  операц1я,  всего  лучше  покажетъ  ел4дующ1Й  обращикъ 
такъ  вавываемаго  ..нпщенскаго  билета",  выданваго  субделегатомъ  въ  Труа,  въ 
1781  г.:  „Воп  йв  теай'юХё.  МепсЛсШб.  Ргоушсе  <1е  СЬатравпе.  Шрепвев  аа 
сотр1в  (!и  Ко!.  Роиг  1а  воште  (1е  И^  8о19,  Меп<11ав(  8огии(  Ли  дёрб(  ёо  Воигде» 
ропг  ве  ге11гег  1^  Иопшгп  ргёа  ОНаитоп1  виг  ип  раввероп  (1е  М.  1'1п(1епс1ап(  Ле 
Веггу  еп  Ла1е  ёи  1^  ое(6Ьге  1780,  8иЬа18ипсе  &  га18оп  Л'оп  8о1  раг  сЬачаеИеае. 
Де  рг1е  М.  1е  Кесетеиг  с1е8  гаШев  <1е  се(1е  уте,  Ль  рауег  1а  воште  Ле  Аоии 
901$  ап  поттё  Маш  ЬапгпИе  8огии(  с1и  ЛсрО!  доШ  ев!  ГаИ  шепиоп  С1ч1е8ви8, 
ропг  8иЪ818ипсе,  роиг  аИег  ее  Тгоуеа  к  ВаГ'8шГ'АиЬе,  Ае  1ачие11о  ботте  Пвега 
ГаН  ёХшЬ  &  М.  1е  Весетеиг  Лев  иШеа,  еп  гарроПаШ  8еп1етеп1  1е  ргё^е^^,  раг 
М.  1е  Весетепг  дёпёга!  Лев  Ппаисеа  Ле  1а  ргоуйпсе  Ле  СЬатрарте.  Ра11  раг 
поив,  8иЬЛё1ё|р1б  Ле  Гш(епЛапсе  Ле  СЬатра^^е  аи  ЛёраПетеп!  Ле  Тгодев^  1е  Я 
Ло  то18  Ло  уатпег  1781.  (81^^):  РагНа**.  Документъ  втогъ  представляетъ  собою 
печатный  бланкъ  съ  вонсаиныуи  пменаии  я  датами,  которыя  напечатаны  кур- 
снвомъ  въ  настоящей  транскрнац1я. 

*)  АгсМуем  $иии>паШ,  Ш\е  Н  501  (1762):  ,М.  Рге8иа18  (8иЪЛё1ёрт6  й  Кеп- 
пев)  сопипие  к  ё1ге  сЬаг^ё  Ле  1а  роИсе  е!  Ле  1Чпаресиоп  ^оигааИёге  Ли  Лёрб!  Ле 
тё||Л1с1(ё  Ле  Кеппеа''. 
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чтобы  главный  седен1я  подв'Ьдомственныхъ  имъ  округовъ  быдв  снаб- 
жены учителями^  ^). 

XI. 

Таковъ,  въ  общихъ  чертахъ,  кругь  административной  д'Ьятель- 
вости  субделегата.  Но,  въ  силу  общаго  правила,  по  которому  при 
старомъ  порядк'Ь  всяк1й  адиинистраторъ  былъ  немножко  и  судья, 
какъ  и  наоборотъ,  всяк1й  судья — немножко  и  администраторъ, — суб- 
делегатъ  былъ  въ  изв'Ьствыхъ  случаяхъ  также  и  судьей. 

Первоначально  роль  субделегата  ограничивалась  въ  судебныхъ 
д'Ьлахъ  лишь  дознашеиъ  и  вообще  подготовлен1емъ  матер1ала  для 
процессовъ,  поступавшпхъ  на  судъ  интенданта.  Но  мало  по  малу  ин- 
тенданты стали  предоставлять  ияпЪстпыя  1и1тегор1и  подп'Ьдомствеп^ 
выхъ  имъ  д'блъ,  изъ  наймен1;е  пажныхъ  конечно,  своимъ  субделега- 
тамъ  ')•  Таковы  были,  наприм'Ьръ,  тяжбы,  возникавш1я  на  почв^  нод- 
в'Ьдоиственной  субделегатамъ  дорожной  повинности  (согуёе),  поставки 
подводъ  для  войскъ,  и  т.  д.  В1^д'6н11о  субделегата  подлежали  одина- 
ково какъ  граждански,  такъ  и  уголовный  д'Ьла,  вопреки  утвердив- 
шемуся въ  историко-юридической  литератур'Ь  мн1^н1ю,  по  которому 
юрисдикц1я  субделегатовъ  не  простиралась  на  уголовный  Д'Ьла  *).  Въ 


')  цСоде  де  1а  роИсе**,  аг(.  У1:  пЬЧпв^гисиоп  йв  1а  ^еапе88е  Де  1а  сашра^- 
пе  с1опк  он  а  чпеЦиеЫв  соп1ев1ё  ГиШКё,  ев!  серепдап!  пп  дев  р1а8  ^гапбв 
ргёвегтаиГв  соп1ге  1е8  сг1те8  ча1  те11е11(  еп  дап^ег  1а  (гапчшИКё  риЬИчие:  с*ев1 
роигчио!  11  ев!  дев  8о!п8  д'ап  ваЪдс1ё(;иё  де  теШег  к  се  чае  1ев  рппс1ра1е8  сот- 
т1шяа1ёв  де  1еагв  дёраг(ете]11в  во1еп1  роигтаев  де  г6|(еп(8*', 

*)  Подлинные  протоколы  судебныхъ  р^ЬшевШ  субделегатовъ  сохравнлнсь  въ 
и^которыхъ  нвъ  проввнц1альныхъ  архивовъ.  Нанрии^ръ:  ЛгеНгюев  ЛёраггетепШев 
ве  1а  Мате^  (СЬМопв),  вёпе  С  20вв.  Вев]в(ге  дев  ^и^етеп(8  гепдив  раг  М.  1е 
8пЬдё1ёртё  де  СЬ&1опв,  де  4  ^апу^е^  1772  &  б  вер^ешЪге  1785.  —  ХЫдет,  вёНе 
С  1067—1069.  Счивев  рог1ёев  детат  1е  8пЪдё1ёдиё  д'Брегпау. — АгсНгюеа  ^раги^ 
тепЫОев  йе  1а  СбЬе  йЮг  (Щои),  вёпе  С  414,  2  (1710  —  1775).  Бпдаё(е  С0111ге 
деих  дга^опв  ди!  ата1еп1  (гаррё  21  соир  де  ваЬге  1е  N  РЬввеИёге  е!  ва  Геште. 
^а|(етеп^8  гепдив  раг  1е  8иЬдё1б^иё. 

*)  Мн'&н1е  это  опирается  па  авторлтетъ  Гюво  („ТгаИё  дев  дгоКв*',  1.  III), 
который  былъ  введенъ  въ  даяномъ  случае  въ  ваблуждеше  одною  изъ  обычныхъ 
с1аи9€9  ннтендаптскихъ  „поручен!!!*',  въ  силу  которой  квтендантъ  могъ  „пору- 
чать" еубделегату  одни  лишь  гражданск1я  д%ла.  Но  д-бло  въ  томъ,  что  ата  еХаиве  не 
соблюдалась  на  практике,  какъ  ато  видно  нвъ  подлннныхъ  протоколовъ  су  бдел  е- 

Чмп  С0СХ1Г1  (1899,  М  19),  от|.  В.  3 
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посд'Ьднемъ  случае  субделегатъ  пригдашадъ,  въ  качестве  ассистен- 
товъ,  н'Ьскодькихъ  сов'Ьтниковъ  м'Ьетнаго  бадьяжа,  президхала  иди 
другого  еоотв^тствующаго  королевскаго  суда  ^).  Изъ  этого  видно» 
что  равнымъ  образомъ  ошибочно  другое  укоренившееся  въ  литера- 
тур'Ь  мн'Ьше,  будто  роль  субделегата,  въ  области  суда»  ограничива- 
лась лишь  дознан1емъ  и  сл'Ьдств1еиъ  '). 

Приговоръ  субделегата  никогда  не  былъ  безанеллящоннымъ;  апел- 
лировать отъ  него  можно  было  лишь  къ  интенданту,  но  даже  и  въ 
случа'Ь  апелляц1и,  приговоръ   подлежалъ  „временному  исполненш'). 


гате&нхъ  приговоровъ  (напрнм^ръ,  А^€к^Vе$  Лёраг(еме9иаи8  йе  2а  Магпе^  вёпе 
С  2066;.  Си.  также  следующее  прим^чакЕе. 

*)  А^еН^Vв9  паЫопа1ез,  иие  Н  613.  Саге  ^е  1а  Воте,  ]1|1епс1ап(  йе  Вгеи^е, 
ап  соп1гд1е11г  ^ёпёга!,  1775:  ^Оапв  ^оа^еа  1е8  аДЫгеа  еггтгпеЛеа  ба  геваог!  <1е 
Пп^епдап!  Из  (1ев  апЫёи^аёв)  арреПеп!  1е8  сопвеШегв  Ли  ргё81Л1а1  роог  аввев- 
вешгв  ЧП1  ^1Iвеп^  сопсиггатеп!  атес  еах.  ^*т^е]1^ап^  ев1  ^а^^е  воатега1п  ёапв  сег- 
и1Ш  сав,  е1  дана  Ъеаасоор  А*аа(гев  вев  впЬёё1ёртёв  гепЛеп!  ёев  огдоппапсев  рго- 
т18о1гев  соште  ]ш,  к  1а  сЬаг^е  (1е  Гарре!". 

*)  Ми^н^е  это  опять-таки  опирается  ва  т%  же  свадфтедьства,  что  в  выше* 
упомянутое:  на  трактатъ  Гюйо  в  на  ннтеидавтсшя  ,,вору четя" ;  нов  въ  данпомъ 
сдуча^  мы  опять-такв  нмфемъ  дЪдо  еъ  одной  взъ  тФхъ  еиивев,  который  не  со- 
блюдаднсь  на  д-Ьд^:  вотъ  ещо  двшияя  влдюстра1мя  несостоятельиостм  юрмднчО- 
скаго  метода,  кавъ  оруд1я  всторвческов  рековетрукщн. 

*)  Првводнмъ  ддя  образца  кошю  одного  взъ  субдедегатсквхъ  првговоровъ, 
съ  сохраиен1емъ  ореограф1н  подлвннвка.  Наскодько  намъ  известно,  ни  одннъ  ияъ 
докумевтовъ  втой  ватегор1в  до  снхъ  поръ  не  появлялся  въ  иечатн.  ^Веи1в1ге  дев 
ЗПИетепи  гепЛов  раг  М.  1е  8аЬ(1ё1ёб;аё  ее  СЬааЬпв.  Рп  25  ГёУГ1ег  1786.  Ёп1ге 
Р1егге  Р1егоип«  Деап  В^  В1(1е(  е!  Р1егге  ЬаПетеп!  т1ипёго11  детешгап^  &  Вег^ё- 
гев,  еп^гергепеог  (1е  согтбеа^  с1етап(1еиг  8а1тап1  Гехр1о|1  Ае  Ье  ОЬануе  йа  8  |1е 
се  то1в,  со111го16  &  Уегкпв  1е  11  сотрагапи  раг  М.  Ьонев  ЕЦеппе  Иао(  ]еаг 
ргосшгенг  е!  1а(11ив  (81с)  ЬаПешеи^  еп  регвоппе.  Соп1ге  1е  8.  СЬанввоп  М<1  сг!еиг, 
^ас^шпе^  Ъошг^ео1а,  Пегге  Ма1Ыеп  тагсЬапА,  ^ас^аев  А^гарап  [юасЬег  (она 
детеигап18  к  Атаге  деГепАеаг  е1  ЛеГаШапи  ^аи1е  де  сотраго1г.  А  Гарре!  Ае  1а 
сапве  поив  ауона  аад.  М.  Нпо!  ронг  вев  рагИев  доппё  деГан^  Гаи1е  с1е  сотраго1г 
пу  апогее  роог  еох  е(  ронг  1е  ргоГ1(  Гап(е  (1'е1ге  уеппв  гесоппахгге  1еиг  ееп1огбв 
е(  в1ина1пгев  аррозёеа  Ап  ён  шагсЬё  &и  ёоаЫе  е11(ге  1е8  рагИев  1е  ошве  тау 
<1еги1ег,  соп1го1ё  &  Уегйив  1е  9  (етг1ег  ргевеп!  то1а,  1ев  1епо118  роог  гесопппв,  еп 
соп8е^аепсе  сопёатпопв  1е8с1.  ёеГаШапи  8о11<1а1гетеп1  к  рауег  анх  рагиев  де 
Нао(  1а  вотше  с1е  сеп(  (геп(е  Цугев  ге81ап(е  де  р1а8  !6г(е  вотгае  рог1ёе  ап  шат^ 
сЬё  8и8Ла1(ё  саивё  роиг  1а  1асЬе  с1е  согуёе  ее  1а  раго18ве  (1'Ау12е  репс[ап(  Гап- 
пёе  1785  ге<1а1&е  1^  то1иё,  ауес  1п1егви  ее  1ас1.  вотте  21  сотр1ег  да  ^ои^  <1е  1а 
детапде  аих  дёрене  1^^а^дё8  &  22  Ну.  19  8о1.  сои!  дев  ргё8еп1;е8  еЬ  1-ге  81ртШ- 
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Отм'Ьтимъ  н1^которыя  мисс1и  спещальнаго  характера,  который 
^иногда  выпадали  па  долю  субделегата.  Такъ,  на  Рюэлль-Дюпора, 
«ера  и  субделегата  городка  Р1яте  въ  Шампани,  были,  въ  1775  году, 
возложены  приготовлен1Я  къ  встр1^ч'Ь  короля,  который  долженъ  былъ 
остановиться  зд'Ьсь  про'Ьздомъ  въ  Реймсъ,  на  торжество  коронован1я. 
На  долю  мера*субделегата  выпала  даже  честь  прив'Ьтствовать  короля 
лри  его  прибыт1и  въ  этотъ  городъ,  —  честь,  которой  напрасно  доби- 
вался лейтенантъ  и'Ьстнаго  бальяжа ').  Въ  другомъ  случа'Ь  субделе- 
гатъ  выполняетъ  нисс1ю  диплоиатическаго  характера.  Въ  1750  году 
жексюЯ  субделсгатъ  Фабрп,  отецъ  уже  зпакомаго  намъ  субделегата 
той  же  области,  ведетъ  переговоры  съ  женевскою  республикой  отно- 
сительно установлен1я  свободы  торговли  между  этимъ  маленькимъ  го- 
сударствомъ  и  областью  ЗКексъ  (Оех)  '). 

Въ  виду  неопред'Ьленпости  границъ  п'1Ьдоиства  различныхъ  област- 
ныхъ  учреждеп1Й,  субдслогатамъ  приходилось  сталкиваться  съ  посл'Ьд- 
ннми  чуть  не  на  каждомъ  шагу.  Подобные  конфликты  при  старомъ  порядк'Ь 
им'Ьли  ту  чуждую  нашему  времени  особенность,  что  государственно- 
правовой  элементъ  въ  нихъ  осложнялся  элементомъ  частно-правовымъ. 
•Споръ  о  пред'Ьлахъ  власти  осложнялся  споромъ  о  частномъ  интересе, 
.именно  о  матер1альномъ,  денежномъ  иптересЬ.  Въ  самомъ  д'Ьл1;,  учре- 
ждения и  должностныя  лица,  съ  которыми  приходилось  сталкиваться 
субделегату,  представляли  обыкновенно  должности  продажный  (оШсез 
Л  Ппапсез  ^),  функщи  которыхъ  были  связаны  съ  различными  поборами 


•еа11оп  поп  сотрт]8е  доп(;  ас(е  яид.  ЬаПетев^  Ле  се  чи11  а  ^пгё  е!  аШггоё  е^е 
тепа  ехргёв  еп  свЫе  тШе  а  1евГе1  с1е  1я  ргёаеп^е  саизе,  седи!  аега  ехеси1ё  тёте 
«п  саа  (1е1аре1  раг  ргот1в!оп,  аисп(1а  чпе  ЬаЛ.  раг11е8  де  ЯиоЬ  8оп1  (опс1ё8  еп 
11'1ге**.  А^сН^Vе8  е^рагитепШез  йе  1а  Магпе  (СЬй1оп«),  8ёг1е  С  20вв. 

*)  А^е^^^Vе8  6ёрагЬетеп1а1е8  ([е  1а  Мпте^  8ёг1е  С  218.  КиеИе-Впрог!,  та1ге 
б1  8аЪ<1ё1ёсп1ё  к  Г19те,  ев^  сЬаг^ё  (1е  ргёрагаНГв  роаг  1е  рявваде  Ли  Ко!  к  Р18те. 
ЪеИге  бе  1а  сопг  аиНЬаап!  кМ.  Бие11е-Опрог1 1е  дгоК  гёс1атё  раг  М.  Мога,  Иеа1в- 
пап1  рагНеиИег  Ли  ЬаНИа^е  <]е  Р18те,  бе  Ьагапртег  1е  Ко!  к  1а  Ше  йе  се11е 
еотра^1е. 

^)  АгеН%9ё8  ^ёрагЬет^пШея  йе  ГА%п  (Воиг^-еп-Вгевве),  8ёг1е  С  1025  (1750). 
КёвиКа!  (Гее  сопГёгепсее  еп1ге  1е  8иЪ<1ё1ёртё  ЕаЪгу  е(  1а  гёриЬИчие  бе  Оепёте 
виг  1д  ИЪегЬё  гёс1ргочае  би  соттегсе  е(  бев  равеа^ее. 

')  Юристы  эпохи  даже  8ядава.т11съ  воиросомъ  о  томъ,  представляетъ  ли  оШее 
движимую  или  же  недвижимую  собственность.  См.,  ваприм^ръ,  ОиуоЬ,  „Кёрег- 
1о1ге  пп1уег8е1  бе  ^ат^ар^абепсе''. — Въ  тогдашняхъ  гаветахъ  можно  было    читать 

3* 
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(с1го118);  сл'Ьдоватедьно,  вея  кое  огравячен1е  фувкц1й  означало  длг 
^собственника*  данной  должности  уменьшен1е  свяаанвыхъ  съ  по- 
сл'Ьднею  доходовъ  (6010^0161113);  отюда — всякое  ,вторжен1е^  со  сто- 
роны субделегата  въ  область  компетенщй,  которую  данное  лицо  илн 
учрежден1е  считало  своею,  представляло  собою  правонар;шев1е  того  же 
порядка,  что  и  8ал1^зан1е  въ  чужой  карнанъ.  Въ  этомъ  обстоятель* 
етв'Ь,  кром'Ь  веопред^Ьленности  граняцъ  компетенц1й,  сл'Ьдуетъ  искать^ 
объяснен1я  необыкновеннаго  обил1я  подобныхъ  конфликтовъ  при  ста- 
роиъ  порядк'Ь,  равно  какъ  и  ихъ  сутяжническаго  характера  '). 

Особенно  часты  были  столкновения  съ  выборными  коллепями  (ё1е- 
сИопз),  который  постоянно  жалуются  на  „вторжен1Я^  субделегатовъ 
въ  ихъ  в'Ьдомство.  Столкновен1я  эти  возникали  всего  чаще  на  судеб- 
ной почв'Ь  '). 

Дал'Ье,  субделегату  приходится  сталкиваться  довольно  часто  съ 
бальяжаии  и  другими  королевскими  судами  первой  инстанц1и,  кото- 
рые, помимо  своихъ  судебныхъ  функщй,  обладали  извЬстными  адми- 
нистративными полномоч1ями,  аналогичными  съ  полномочиями  субде* 
легатовъ  '). 


рядомъ  так1я  объявдеп1я:  ^Л  9епЛге  сРехсеИеги  «1п  (2в  Воигдодпе^  а  30  вди  1а 
Ьаи(еШе^  аюес  1е  я}€гге, — А  ют^Лге  РоД^и»  сГе  Магге  га1^1,  й  Загтедиет'та^ »  Этя 
объяыеи1я  иашедъ  въ  гааетЬ  ^АПсЬев  Де  ЬоггаЕпе**,  1787,  аббатъ  Маткё 
(«Ь*апс1еп  х^^ть  с1ап8  1а  ргоуШсе  Ле  Ьогга{пе  е(  Вагго18^,  р.  242). 

*)  „Соде  де  1а  роИсе**,  р.  2:  „Ьа  Ди8(1се,  1а  РоИсе  е4  Ьа  Ппапсев  опИсага 
тас^181га18  рагисаИеп.  11п  виМёЫ^аё  доИ  ёг1(ег  атес  8о1п  <1е  рага1ие  тоаЫг 
в'аНпЬаег  1еаг8  аЯ'а1гв8  е!  (11т1пивг  1еиг  аи1оп(ё;  оотте  118  1а  Иеппеп^  &  Шге 
опёгеих,  Ив  8оп(  к  се(  ё^агс!  й*1ше  с[ёИса1евве  тсгоуаЫе.  С'еИ  ее  тоИС  9еег€1 
д1ц%  Ш  а  гелЛиз  еп  р11шеига  оееаегоив  1е8  аееы8а1еиг8  Л*ип  виЫШдиё^  сан^^с 
Щие1  1еа  тЫпЛгеа  воир^опз  еп  се  сое  1еиг  ршга%8ееп%  аМтеЫ  Лее  йёЫе  аЫтЫ'^. 

*)  Коваретный  прнн^ръ.  АгсЫсее  ЛёратителХаие  Ле  1а  Мате^  вёг1е  С  1041. 
СопйК  еп1ге  1е  8аЬдё1ё9аё  е(  ГБЭесИоп  <1в  8а1п1е-МепеЬои1(1:  „Аа  рг6зид1св  Ае 
сев  гё91етеп18,  жалуется  выборная  ко.1.1ег1я  въ  Сентъ-Менгу,  въ  1778  г.,  1е  виЬ- 
дё1ёс^иё  ргеи<1  С01ша188аисе  поп-8еа1етеп1  Лев  соп1е81аиопв  гоиНуев  аих  регсер- 
Попв  Лев  тшв^иёшев,  гепЛ  1е8  ^и^ешепи,  та18  еосоге  Ш(  1а  1ахе  Ле8  11а1ВВ1егв 
ешрЬуёв  аих  гесоаугетепкв".  Ивтендантъ  вступается  ва  своего  субделегата. 

')  КоикретииЦ  ирям'Ъръ.  1Ы(1ст,  вёг10  С  806.  Мнинстръ  Бретейдь  цосылаетъ 
шалонсхому  янтеадаиту  пнсьмо  генералъ-юАтенавта  бадьяжа  въ  Эоеря»,  вахлю- 
чающее  въ  себ%  жадобу  на  „ноиыя  иосягательства  н  придярхя'*  и^стнаго  субде- 
легата. Иятевдантъ  опять  всгудается  ва  своего  еубделегата;  т^мъ  не  11е1гке,  ему 
не  удается  склонить  на  свою  сторону  ыянястра,  который  ваходнтъ,  что  ,1» 
8.  Р1егго1  (зиЬ(1ё1ёвиё  Л'Ерегпау)  ауа11  ехсёЛёев  1е8  Ьогпев  Ле  вев  Ьпсиопв".  „И 
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Довольно  вер'Ьдки  также    столкновешя   съ    городскимв    управле- 

Гораздо  р'Ьже  стодкновен1я  субделегатовъ  съ  м'Ьстныип  еписко- 
пами, которые,  заи'Ьтйиъ  къ  слову,  принимали  бол'Ье  или  мен'Ьед'Ья- 
тельное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  м'Ьстнаго  управлен1Я,  въ  особенности  въ  и'Ько- 
торыхъ  изъ  областей  со  штатами  ^).  Довольно  рЬдки  также  столкновешя 
съ  провинщальныии  штатами  или  ихъ  представителями,  что  объяс- 
няется прежде  всего  заботою  иитендантовъ  о  поддержан1и  хорошихъ 
отношен1й  съ  м1^стнымъ  самоуправлешемъ,  и  соотв'Ьтственно  съ 
этйиъ — осторожностью  самнхъ  субделегатовъ. 

Столкновен1я  между  субделегатами  н  другими  учреждешями  р'Ь- 
шалнсь  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь  компетентнымъ  въ  данномъ 
случа!;  министромъ,  то -есть,  наприм']Ьръ,  храннтелемъ  печатей,  если 
д'Ьло  шло  о  судебной  иомпетспц1и,  генералъ-контролеромъ,  если  во- 
просъ  им'Ьлъ  отношен1е  къ  фивансамъ,  во  во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьло 
не  обходилось  безъ  „министра  провинц1и*',  который  часто  играетъ  въ 
зтомъ  случа'Ь  главную  роль  *). 

Что  касается  архивовъ  субделегатствъ,  то  не  видно,  чтобы  до 
самыхъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  стараго  порядка  интендантами  принимались 
как1Я-либо  м'Ьры  къ  ихъ  упорядочен1ю  и  сохранеи1ю.  Единственный 
актъ,  какой  намъ  удалось  найти  въ  этоиъ  род'Ь,  это — прикаэъ  ди- 
жонскаго  интенданта,  отъ  27-го  января  1787   года,  предписывающхй 


•«8^  к  ргоров,  прибавляетъ  иинистръ,  ^ие  топа  1'ауег1{881е2  А*б1ге  21  се(  ё^вхй 
р1а8  с{гсоп8рес1''. 

')  АгсНшв  паИопа1е8^  8ёг1е  Н  1482.  Соп(ев1а(1оп8  еп1ге  1е  8иЬо[ё1ёбаё  е(  1с  а 
оГвс1ег8  1пип1С1раих  де  Уепюп  ге1а(1Усгпеп1  (\  1а  1аП1с  ргорогиоппсИе. 

*)  Л^сН^Vе8  йёра^^етепШе8  дл  1а  Магпе,  8ёг1е  С  1941.  ШалояскИ  субделе, 
гать  не  подадидъ  съ  и^стнниъ  еппскопоиъ.  Не  желая  расхлебывать  кашу,  аава» 
репную  его  подчяневиымъ  («апе  (д(е  (отЬ  сЬаиде^,  по  слованъ  ннтендавта),  ия- 
тепдантъ  предпочелъ  отделаться  отъ  субдедегата,  давши  ему  отставку.  Д^о  про- 
лсходитъ  въ  1777  году. 

')  Вонвретпый  прим']Ьръ.  ЛгсЫсея  ЛёраНетепЬаи»  Ле  1а  Мате,  вёпе  С  Э06- 
Вге(еи11,  8есгё(а1ге  (1^Б(а1;  де  1а  Махвоп  (]и  гоц  к  КошПё  д'ОгГеиИ,  1п(еп<1ап(  де 
СЬатрарте,  14  тага  1788:  „Ноив  попа  аоттев  сопсег1ё8,  М-г  1е  Оагде  деа  всеаих 
е!  то1,  виг  1е8  с118си8В10П8  ёЬтёеа  ех^ге  1е  8.  01в;аии  де  вгапдргё,  Иеа1епак(;  б;ё- 
пега!  да  ЬаНИа^^е  д'Брегпау,  еЬ  1е  8.  Р1егго1,  та1гс  е^  виЬдёИ^иё  де  сеНе  тШе. 
17ои8  атопа  гесоппи  4ие  1е8  рг1пс1раих  оЪзе18  де  сев  д1аса8а10П8  ге^агдаЕеп^  1е8 
1г1Ъипаих  огд1па1ге8,  таха  ди'оп  пе  роитах^  ее  д1аа1ти1ег  дае  1е  8.  Р1егго(  атаК 
•ехсёдё  1е8  Ъогпев  де  аеа  ГопсИопа...** 


218  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВ!   НЖГОДНАГО   ПРОСВШЦВНХЯ. 

оекретарямъ  субдедегатствъ  составить  краткую  опись  вскхъ  ваход!»- 
щихся  въ  нихъ  бумагъ  ^).  Это  намъ  объясняетъ,  почему  такъ  инмо* 
архввовъ  субделегатствъ  сохранилось  до  нашего  временя,  и  почему 
во  многихъ  И8ъ  департаментскихъ  архивовъ  приходится  наблюдать. 
бол'Ъе  или  мен'Ье  аначнтельный,  а  иногда  и  полный  проб'Ьлъ  въ  дан^ 
номъ  пункте  *). 


Подведемъ  итоги  настоящей  главы. 

Субделегатство  возникло,  какъ  и  само  интендантство,  не  въ  силу 
какого-либо  ваконодательнаго  акта»  а  путемъ  административной  прак- 
тики. Фактг4Ч€екое  основан1е  для  во8никновен1Я  субделегатства  заклю- 
чалось въ  практической  необходимости  для  интенданта  им'Ьть  непо- 
средственно ему  подчиненные  органы  въ  различныхъ  частяхъ  свреЙV 
обширной  области;  основан1е  правовое  лежало,  кром'Ь  общаго  право*- 
ваго  принципа — отпгз  ЛекдаШа  а  рггпсгре  роШ1  виЬйе1еуагс^  еще  въ. 
спешальномъ  полномоч1и  интенданта,  оговоренномъ  въ  его  „поручен1и''. 

Подобно  интендантству,  субделегатство,  прежде  ч'Ьмъ  стать  по- 
стояннымъ  учреждемемъ^  ии'Ьло  первоначально  характеръ  временпаго 
порцнвнгя*  „Поручеше"  отъ  имени  интенданта  осталось,  впрочемъ,  в> 
впосл'Ьдств1и  единственною  правовою  основой  субделегатскихъ  полно- 
М0Ч1Й.  Субделегатство  не  было  государственною  должностью  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь;  субделегатъ  былъ  просто  доверенное  лицо  интен- 
данта, который  его  назначалъ  и  си^Ьщалъ  безъ  в'Ьдома  правительства^ 

Въ  виду  матер1альной  (малодоходность)  и  моральной  (зависимость, 
отъ  произвола  иптспдаита)  пеобезпечепиости  субделегатской  должпо- 
сти,  которая,  однако,  требовала  изв-Ьстнаго  образовательнаго  ценза» 
интендантамъ  волей-неволей  приходилось  искать  006*6  субделегатовъ 
среди  м'Ьстныхъ  представителей  того  класса,  который  соединялъ  ма- 
тергальную  обезпеченность  съ  образовательнымъ  цензомъ,  то-есть  среди 
чиновной  буржуазги,  Къ  этому  классу,  д'Ьйствительно,    и    принадле- 


*)  АгсНгреа  Лёрагитеп1аиз  йе  1а  Сби-Л*Ог,  вёг1е  О  414,  8.  ОгДопоапее  Ае* 
ГиНеп^ап!  ее  Воиг^о^пе,  ди!  ецзо1п(  аах  ^геШега  Лее  8иЪс1ё1ёб;иёв  де  Гаие  шх. 
1ауепи1гв  аотта1ге  <1е  1оа1е8  1е8  т1пи1е8  (1е  1еиг8  с^гевеа  е!  (оиа  1е8  ас(е8,  ^1геа 
•1  р1ёбе8  ча!  у  8оп&  (1ёро8ёе8,  &ап8  аисипе  ехсер^оп,  1и  гбисепсс. 

')  См.  печатная  описи  департаыеотс&ихъ  архивогь,  ,,1пуеи(а1ге8  вотшакеа. 
Леа  агсЫтев  дёраг1етепи1е8  апгёпеагеа  1^  ХТЭО**. 
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жить  огромное  большинство  субделегатовъ.  Оста^ц»в&я  часть  прннад- 
лежитъ  либо  къ  лиьетному  салюуправдм«г9<>— городскому  и  пропвши- 
алыюму,  либо  къ  иеиногочислсниымъ  въ  то  время  представителяиъ 
такъ  называемыхъ  либеральныхъ  професогй,  либо,  наконецъ,  къ  помпг 
щичьему  классу^  который,  впрочемъ,  за  единичными  ясключешями, 
совпадалъ,  какъ  часть  съ  ц'Ьлымъ,  съ  чиновной  буржуаз1ей,  включая 
сюда  и  представителей  дворявскаго  сослов1я,  которыхъ  также  немало 
встр11чается  среди  субделегатовъ  изучаемой  нами  эпохи. 

Должность  субделегата  была|  такимъ  образомъ,  не  оеноеою  слу- 
жебнаго  и  общественнаго  положен1я  ея  обладателя,  а  лишь  елучай- 
нымъ  придаткомь  къ  ран'Ье  пр1обр'Ьтенному  служебному  и  обществен- 
ному ноложешю.  Во  всякомъ  случа'Ь,  субделегатъ  былъ  всегда  взъ 
лиьстмАхъ  оюителей^  и  именно  изъ  людей  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  въ 
своей  местности  по  своему  служебному  и  обп^ествеиному  положешю, 
а  по  своему  матер1альному  положен1ю — ^людей  всегда  въ  большей  или 
меньшей  степени  обезпеченныхъ,  часто  зажиточныхъ,  нередко  бога- 
тыхъ  (по  м'Ьстной  м'Ьрк'Ь,  конечно).  Необходимость  для  интенданта 
выбирать  себ'Ь  субделегатовъ  среди  людей  еь  иезависимымг  и  влгл- 
телънымъ  положенгемг  въ  данной  м1>стности  обусловливалась  еще 
т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  субделегату  изъ  мелкихъ  сошекъ,  при 
тогдашнихъ  понят1яхъ  и  нравахъ,  не  всегда  и  не  всюду  было  бы 
легко  заставить  уважать  себя  и  представляемую  имъ  власть. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  тотъ,  что  должность  субделегата,  4е 
^иге  безусловно  зависЬвшая  отъ  личнаго  произвола  интенданта,  (1е 
{аси>  никогда  не  находилась  въ  рукахъ  людей,  вполи'Ь  зависимыхъ 
отъ  интенданта,  и  очень  часто  въ  рукахъ  людей,  или  въ  значитель- 
ной степени,  или  же  совершенно  независимыхъ  по  отношешю  къ 
посл']Ьднему.  Вотъ  почему  на  дчьмь  субделегаты  были  гораздо  менпе 
послушными  орудгями  интендантской  властщ  Ч1ьмъ  ото  можно  было 
бы  ооюидать  а  рггогг,  по  духу  субделегатской  должности. 

Этимъ  положен1емъ  Д'Ьла  объясняется,  съ  другой  стороны,  фактъ 
несомн1}нной  популярности,  которою  пользовались  въ  своей  м'Ьстности 
мнопе  изъ  субделегатовъ,  какъ  это  видно  изъ  многочисленныхъ  слу- 
чаевъ  избран1я  субделегатовъ  на  различный  должности  но  городскому 
самоуправлешю,  въ  депутаты  провинщальиыхъ  штатовъ,  наконецъ  въ 
депутаты  генеральныхъ  штатовъ  въ  1789  году,  не  смотря  на  крайне 
враждебное  настроеше  населения  противъ  вс1^хъ  представителей  адми- 
нистрац1и  въ  эту  нору. 
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За  р'Ьдкнми  сравнительно  искдючен1яии  (случав  давлен{я  со  сто- 
ровы  раддичныхъ  вдятельныхъ  лвцъ),  внтендантъ  располага^^ь  пол- 
ною свободой,  какъ  въ  назначеши,  такъ  и  въ  с11'Ьщен1и  субделега- 
товъ.  Иногда,  за  отсутств!бмъ  кандидатовъ  на  очистившуюся  вакан- 
с1ю,  интенданту  приходилось  самому  предлагать  должность  субделе- 
гата тому  или  другому  изъ  м'Ьстныхъ  „нотаблей". 

Интендантамъ  не  всегда  легко  было  находить  подходящихъ  лицъ 
для  зам'Ьщен1я  субделегатскихъ  вакаис1й.  Имъ  приходилось  поэтому 
дорожить  своими  субделегатами.  Интенданты,  д'Ьйствительно,  очень 
Р'Ьдко  пользовались  своимъ  правомъ  см'Ьщать  субделегатовъ.  Вотъ  по- 
чему фактически  должность  субделегата  была  гораздо  бол'Ье  устой- 
чивою, ч'Ьмъ  этого  можно  было  бы  ожидать  а  рг1оп  •  Среди  представи- 
телей субделегатства  мы  встр'Ьчаемъ  не  мало  настоящихъ  ветерановъ. 
Должность  субделегата  обнаруживаетъ  даже  тенденцш,  которую  мы 
зам'Ьчаемъ  и  въ  интендантств'Ь,— тенденцш  къ  насл'Ьдственной  пере- 
дач'Ь  отъ  отца  къ  сыну, — передач'Ь,  которая  нер1^дко  им'Ьетъ  м'Ьсто 
вътечен1е  трехъ  покол'Ьн1й,  а  иногда  и  бол'Ье;  въ  параллель  „ннтен- 
дантскимъ  „дпнаст1ямъ^,  нам'Ьчаются  „династги*  субделегатск1я. 

Матергальная  сторона  была,  несомн'Ьнно,  одною  изъ  наибол'1^е  ела- 
быхъ  сторонъ  этого  учрежден1я;  она  въ  значительной  степени  пара- 
лизовала фактически  духъ  посл-Ьдвяго,  въ  нежелательноиъ,  конечно, 
для  интендаитовъ  смысл1^.  Отсюда  ихъ  постоянныя  усил1я,  паправ- 
ленныя  къ  урегулированш  матер1альнаго  вопроса.  Они  им'Ьли  въ  виду, 
путемъ  установлешя  регулярнаго  жалованья  отъ  казны,  достаточнаго 
для  обезпечен1я  челов'Ька  съ  изв1>стныиъ  образовательнымъ  цензомъ, 
создать  совершенно  новый  контингентъ  субделегатовъ,  еубделегатоеъ 
для  субделегатства,  не  связаппыхъ  никакими  другими  должностями 
и  вполн'Ь  зависящихъ  отъ  интенданта.  Усил1я  интендаитовъ  въ  этомъ 
направлеп!и  разбились  о  тотъ  подводный  камень,  о  который  разбива- 
лись почти  всЬ  преобразовательные  проекты  при  старомъ  порядке, — 
о  финансовый  вопросъ.  Правда,  н1>которымъ  изъ  интендаитовъ  уда- 
лось, въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ,  добиться  отъ  гене- 
ральпаго  контроля  жалованья  для  спонхъ  субделегатовъ,  но,  за  не- 
многими искл1очен1ями,  это  жалованье  было  не  настолько  значительно, 
чтобы  обезпечить  сколько-нибудь  сносное  существование  интеллигент- 
ному челов-Ьку,  безъ  подспорья  другой  должности. 

Въ  общемъ,  доходы  субделегатовъ,  крайне,  впрочемъ,  неравно- 
згЬрные,  были  очень  незначительны,  им1>я  въ  виду  легальные  доходы; 
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что  же  касается  предполождн1я  о  существоваши  доходовъ  иелехаль- 
ныхъ^  то  иы  не  им'Ьеиъ  р'Ьшительно  ннкакихъ  прямыхъ  данныхъ  въ 
пользу  подобнаго  предположвн1я,  а  данныя  косвенныя  говорятъ  даже 
протнвъ  такого  предположен!я, — по  крайней  м'Ьр'Ь  противъ  предполо- 
жен1я  систематической  практики  нелегальныхъ  доходовъ,  оставляя  въ 
сторон'Ь  неизб'Ьжные  случаи  единичныхъ  з  лоу  потреб  л  ен1й,  который, 
опять-таки,  иы  можемъ  только  предполагать^  но  не  нм'Ьемъ  данныхъ 
для  того,  чтобы  ихъ  констатировать. 

Что  касается  полпомочгй  и  функций  еубделегатовЪу  то,  оставляя 
въ  сторон'Ь  детальныя  различ1я,  обусловленныя  различ1ями  .поруче- 
л1й^,  всЬ  опн  вытекаютъ  изъ  двоякаго  качества  субделегата:  съ  одной 
стороны — какъ  агента  интенданта,  съ  другой — какъ  его  делегата. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  качестЕъ,  субделегатъ  является  по  отношенш 
къ  иптспдапту  орудгемъ  осв1ьдомлеР1гя  —  съ  одной  стороны,  орудгемь 
исполненгя  —  съ  другой.  Какъ  исполнительный  органъ  интенданта, 
субделегатъ  осуществляетъ  въ  конкретной  д'Ьйствительности  р'Ьшен1я 
правительства;  но  съ  другой  стороны,  тотъ  же  субделегатъ,  въ  ка- 
честв'Ь  корреспондента  и  сов'Ьтника  интенданта,  оказываетъ  косвен- 
ное, по  часто  существенное  вл1яше  на  правительственныя  р'Ьшен1я. 
Въ  качестве  делегата  интенданта,  субделегатъ  является,  съ  одной 
стороны,  въ  роли  подчипеппаго  ему  админиетратора,  съ  другой — въ 
роли  либо  судебнаго  следователя  по  отпошенш  къ  судь^,  либо  въ 
роли  судьи  пнзгией  инстанцги  по  отношен1ю  къ  судь'Ь  инстанц1и  не- 
посредственно высшей.  Эта  посл'Ьдняя  сторона  субделегатскихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й  (какъ  делегата  интенданта)  развилась  поздн'Ье  первой  (какъ 
агента  интенданта);  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  подъ  конецъ  стараго  по- 
рядка она  была  уже,  несомн'Ьнно,  преобладающей,  такъ  какъ,  въка- 
честв'Ь  администратора,  субделегатъ  въэто  время  пр1общался,  прямо 
или  косвенно,  ко  вс1>мъ  сторонамъ  административной  д'Ьятельности 
интенданта. 

Наконецъ,  на  долю  субделегата  выпадали  иногда  спец1альныя  мис- 
с1и,  не  предусмотр'Ьнныя  ни  его  .поручен1емъ",  ни,  казалось  бы,  са- 
мыиъ  характеромъ  должности. 

Всл'Ьдств1е  обширности  круга  админястративныхъ  (и  судебныхъ) 
П0ЛН0М0Ч1Й  субделегата,  онъ  долженъ  былъ  ежеминутно  приходить  въ 
соприкосновен1е  со  множествомъ  учрежден1й  и  должностныхъ  лицъ, 
стоявшихъ  вн^  интендантской  администращи;  а  при  господствовавшей 
при  старомъ  порядк'Ь  крайней  неопред1^ленности  правовыхъ  границъ 
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в'Ьдомствъ  раалчвыхъ  учреждев1й  в  должвостей,  это  сопр1восвовев1е 
вочтв  всегда  приводило  къ  столхвовев1ямъ,  къ  канфликтамъ^  не- 
обыввовеввое  обил1е  которыхъ,  равво  какъ  в  вхъ  спец1альная,  ч&ство- 
правовая  окраска,  представляютъ  одву  взъ  характерныхъ  чертъ  адвв- 
иистрад1в  стараго  порядка. 

п.  Дрда111ев1». 

(ПродолжФ/нё  сллдуетл)» 


В03НИКН0ВЕН1Е  И  РАЗЦВЪТЪ  ДРЕВНЕгГРУЗИНСКОЙ  СВЪТ- 

СНОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

I. 

• 

Задолго  до  во8никновев1я  св'Ьтской  литературы,  начало  которой 
н'Ьтъ  осповаи1я  отодвигать  слншкомъ  далеко  въ  XI  в'ЬкЪ;  въ  Гру- 
81И  существовала  книжная  д'Ьятельность,  вызванная  духовными  по- 
требностями грузинъ-хриспанъ.  Древне-грузинская  духовная  лите- 
рату1)а  началась,  какъ  и  значительно  ноздн'Ье  спЪтская,  нерепо- 
дани  и  шла  черезъ  подражательность  къ  сравнительно  самостоятель- 
ной, оригинальной  производительности.  Переводные  памятники  т'Ьмъ 
не  иен'Ье  составляютъ  главное  богатство  древне-грузинской  письмен- 
ности; съ  ними  связана  истор1я  изобр'Ьтен1я  грузинскаго  алфавита, 
исключительно  употреблявшагося  для  литературныхъ  ц'Ьлей  до  X  в'Ька, 
и  ими  исчерпывается  истор1я  грузинской  литературы  за  древн'Ьйш1Й 
ея  перюдъ,  приблизительно  до  конца  VIII  в1^ка.  Переводы  д1>лались 
съ  языковъ  армянскаго,  греческаго,  свр1йскаго  и  отчасти  съ  арабскаго» 

Выясвен1е  судьбы  переводовъ  н  явившихся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
подражательныхъ  произведен1й  ии1^етъ  первостепенное  значен1е  для 
того  цикла  культурно-историческихъ  интересовъ,  который  слагается 
изъ  (|>актовъ  лйтературнаго  и  гражданственнаго  общен1я  христ1ан- 
скихъ  народностей  передней  Аз1ц  между  собою  и  съ  Визант1ею. 
Западному  циклу  приходится  противополагать  другой — восточный, 
связывающШ  Груз1ю  съ  мусульманскимъ  м1ромъ,  главнымъ  образомъ 
съ  мусульманскою  иерс1ею,  сум-Ьвшей  возродить  у  себя  нащональную 
литературу.  Эти  два  цикла  умственныхъ  пнтересовъ,  одвнъ  исклю- 
чительно духовно-схоластическихъ,  другой — эстетическихъ,  и  явились 
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«сточник&ми  двухъ  литературныхъ  течен1й  въ  Гру81и~8&падчаго  иди 
'византЛск&го,  понимая  посд'Ьднее  слово  въ  смысл'Ь  культурваго  тер* 
мана,  и  восточнаго  али  иранскаго.  Можно  апр1орн  утверждать,  что 
восточное  течеше,  шедшее  взъ  мусульманской  страны,  не  могло  быть 
41р1ятною  гостьею  для  представителей  византинизма,  нустившаго  въ 
кра'Ь  глубок1е  корни;  м1рски  настроенные  ,,персоманы^  также  должны 
Ч)ыли  сознавать  непримиримость  на  первыхъ  порахъ  своего  ваправле- 
в1я  съ  гцсподствовавшимъ  до  нвхъ  въ  литератур'Ь  духомъ,  и  такое 
нхъ  настроен1е  могло  между  прочимъ  сод1}йствовать  усвоен1ю  ими 
письма,  отличнаго  отъ  церковнаго.  Выть  можетъ,  со  временемъ  удастся 
открыть  въ  грузинскихъ  рукописяхъ  намятникъ  хотя  бы  съ  намеками, 
если  не  на  борьбу  двухъ  указапныхъ  течен1й,  то  на  взаимное  недобро- 
желательство ихъ  представителей,  особенно  м'Ьстныхъ  ,визант1йцевъ^. 
Духовная  литература,  являвшаяся  у  грузинъ  выразительницею 
визант1йскаго  течешя,  не  им11етъ  прямого  отношен1я  къ  предмету 
предлежащей  статьи,  но  нельзя  сказать,  чтобы  она  не  им'Ьла  никакого 
вначен1я  для  св'Ьтской  литературы. 

II. 

Въ  настоящее  время  можно  считать  несомн'Ьииымъ  фактомъ,  что 
грузинская  духовная  литература  къ  концу  XI  в'Ька  им'Ьла  свою 
4|Стор1ю,  прошедшую  н'Ьсколько,  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв'6  стадш  разви- 
тая, и,  сл'Ьдовательво,  мы  вправе  ожидать  къ  этой  пор'Ь  изобил1я  па- 
мятниковъ,  богатства  и  разнообраз1я  ихъ  содержан1я  и  выработан- 
ностн  лнтературнаго  языка.  Оно  такъ  и  есть;  но  вс^  произведения 
•ЭТОГО  пер1ода,  частью  переводный,  частью  оригинальный  или,  точн'Ье, 
подражательный,  были,  главнымъ  образомъ,  духовнаго  содержашя  или, 
во  всякомъ  случае,  дидактическ1я,  включая  сюда  памятники  нраво- 
учительные и  назидательные,  если  не  по  формЬ,  то  по  содержап1ю. 
Между  посгЬднцми  памятниками  было  бы  неудивительно  встр1;тнть 
я  занимательныя  исторш  врод'Ь  Жизни  Александра  Македонскаго^  если 
она  им'Ьлась  уже  тогда  на  грузинскомъ  язык'Ь,  или,  гЬиъ  бол'Ье,  душе- 
спасительиыя  пов'Ьсти  прод1}  Мудрости  Балавара,  особой  всрс!и 
ИеторЫ  Варлаама  и  1оасафа,  переведенной  на  древие-грузииск1й 
,Я8ыкъ,  ловидимоиу,  съ  сир1йскаго.  Въ  кругъ  переводныхъ  памятни- 
ковъ  этой  поры  не  съ  меньшимъ  правомъ  могли  войти  этичесюя  про- 
язведешя  Платона  и  Аристотеля;  и,  действительно,  у  насъ  есть 
оредашВ)  что  1оаинъ  Петрици   переводилъ  не  однихъ  греческихъ 
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церковныхъ  писателей;  въчисл^^  его  переводныхъ  трудовъ  упоминаются 
также  сочипешя  Аристотеля  *).  Схоластика  тутъшла  рука  объ  руку 
съ  церкопиымъ  течо1пемъ  письменности.  Переводились  ли  на  грузин- 
ский Я8ЫКТ  друг1е  литературные  памятники  чисто  эллинской  культуры^ 
ла  это  положительныхъ  данныхъ  у  насъ  и']Ьтъ.  Имена  древне-греческихъ 
авторовъ  кое-гд!;  встрЬчаются  у  грузиискихъ  писателей  XII  в'Ька« 
по  шло  ли  это  знакомство  дальше  ииенъ?  Особенно  настаивать  но 
этоиъ  я  не  р1;шаюсь.  Есть  основан1е  думать,  что  знакомство  эта 
было  чисто  школьнаго  характера:  у  грузинъ  цитуется  исключительно 
Гомеръ,  то-есть,  тотъ  поэтъ,  который  былъ  излюбленнымъ  „школь- 
нымъ  авторомъ"  въ  Византии,  сл^^довательно,  можно  думать,  отчасти 
и  въ  Груз1й,  гд-Ь  школьное  Д'Ьло  было  поставлено  по  греческому  об- 
разцу. Но  для  школьныхъ  ц^^лей  грузины  могли  довольствоваться 
отрывками  подлиипаго  Гомера  или  вопсо  предпочитать  древнему  под- 
линнику бол'Ье  доступный,  иов'Ьйш1я  для  того  времени,  визант1йск1я 
перед'Ьлки.  Несомненно,  что  содержание  Илгады^  хотя  бы  въ  общвхъ 
чсртахъ,  было  пмъ  пзвЬстно,  какъ  было  оно  пзв'Ьстно  армянамъ  и  си- 
р1йцамъ,  у  которыхъ  т^мъ  не  мен1Ье  литература  до  посл^дняго  часа 
носила  исключительно  духовный  характеръ.  Такъ  Чахрухадзе,  обра- 
ш.аясь  къ  Тамар^Ь,  въ  ея  восхва.!1вн1в  говоритъ  (40,  п): 

„Я  скажу,  что  теб'Ь  завидуютъ  народы: 
Тяжело  троянцамъ, 

Что  не  И8ъ-за  тебя  погиблв[,  а  изъ-за  Елены], 
Когда  они  покорилась  эллннанъ**. 

Иногда  упоминается  Ахиллесъ  (Чахрухадзе,  86,  II)  и  часто  Го-^ 
меръ  (Чахрухадзе  I,  IV;  15,  И;  86,  III  и  др.).  Этимъ  упомвна- 
Н1еиъ  Гомера,  Платона  и  Аристотеля  и  двухътрехъ  героевъ 
Троянской  войны  и  ограничивается  весь  объемь  позпаи1й  въ  классиче- 
ской литературе  просв'Ьщеннаго  грузина  XII  в'Ька,  насколько  можно 
судить,  опираясь  на  положительный  данный  и  современные  памят- 
ники, а  не  на  позди'Ьйш1я  догадки,  пока  нич'Ьмъ  не  оправдываемый,. 
11онечно,  уже  то  обстоятельство,  что  упоминаи1е,  хотя  и  голословное, 
именъ,  какъ  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель  и  Гомеръ,  становится 
обычнымъ  явлешемъ  въ  устахъ  грузиискихъ  поэтовъ  при  двор*  Та- 
мары, лопуждаетъ  насъ  признать  за  предшествовавшимъ  поколЬ- 
и1емъ  заслугу  хотя  поворхностнаго  ознакомлен1я  грузинскаго  просв'Ь- 
ш.еннаго  общества  съ  некоторыми    писателями   древней   Грещи,  но^ 


>)  Издаше  11  л.  1осел1анн,  Ц^обилеит«ваоба,  1853,  стр.  253,  прим.  13в. 
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что  это  08нак011лев1е  не  было  глубокое,  можно  подтвердить  сл'Ьдую- 
щнмъ  соображен1емъ,  кронЪ  факта  отсутств1я  относящихся  сюда  па- 
мятниковъ. 

Центрами  обра8ован1я  служили  у  груэинъ  монастыри  в  монастыр- 
€к1я  школы;  письиевность  зарождалась  и  процв'Ьтала  при  нихъ;  внутри 
ли  Груз!и  въ  разныхъ  углахъ  и  на  окраннахъ  (Генатсюй,  Гаредж1йск1й, 
Шатбердск1Й,  Хахульсюй,  7пиз1йск1й  и  друпе  монастыри,  Икортская, 
Гремская  и  друпя  школы)  или  вп'Ь  ея  (къ  Палестип'Ь,  въ  Сир1и, 
особенно  на  Черной  гор'Ь,  на  Аеон'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ)  писа- 
тельство было  однимъ  изъ  богоугодныхъ  Д'Ьлъ  и  подвиговъ;  писатели 
древняго  времени,  то-есть  до  XII  в-Ька,  были  исключительно  духов- 
ный лица  или  во  всякомъ  случа'Ь  люди  съ  спец1альвымъ  духовнымъ 
образован1емъ,  и  никакъ  нельзя  было  ожидать,  чтобы  они  стали 
горячими  поклонниками  языческой  культуры  и  ея  толкователями, 
■ли  даже  простыми  переводчиками.  Они  могли  еще  интересоваться 
д1алогами  Платона  и  его  разсужден1ями  о  безсмерт1н  души,  но 
нев-Ьроятно,  чтобы  набожные  и  благочестивые  подвижники,  како- 
выми являлись  грузинск1е  писатели,  переводили  съ  греческаго  языка 
как1е-либо  героичесюе  или  мпеичесюе  разсказы.  Въ  противномъ  слу- 
чае мы  им1;лй  бы  въ  рукахъ  хотя  одинъ  безспорио  пажиый  аргу- 
ментъ  пъ  пользу  существоваи1я  подобныхъ  произведен1й  въ  древности 
въ  перевод'Ь  на  грузинский  языкъ,  даже  если,  д'Ьйствительно,  утеря- 
лись бы  сами  памятники.  Мн1}  приходилось  п  пе  разъ  еще  придется 
указывать,  съ  какой  легкостью  усваивались  въ  Груз1и  народомъ 
чуж1Я  книжный  произведешя  сказочнаго  характера  (иносказатель- 
ный, героическая  и  романтическ1я).  Тотъ  же  народъ,  который  мо- 
тивами переводныхъ  повестей  наводинлъ  свою  устную  литературу  и 
создалъ  своеобразный  сказания  о  персидскнхъ  герояхъ,  при  д1>йствв- 
тельномъ  существован1и  интересующихъ  насъ  переводовъ  съ  грече- 
<^каго  языка^  сохранилъ  бы  такую  же  память  о  миеическихъ  лицахъ 
или  герояхъ  класснческаго  М1ра.  Объ  Одиссе'Ь  или  ГеркулесЬ  мы 
нм'Ьли  бы  так1я  же  грузинск1я  народный  п'Ьсии  съ  сохранеи1емъ  ихъ 
именъ,  как1я  сложены  о  столь  же  чуждомъ  грузинамъ  Ростом-Ь, 
Бежан'Ь,  Амираи-Ь  и  др.  ВсЬ  ув-ЬрепЕЯ,  вообще,  о  знакомств-Ь 
грувинъ  XI  и  XII  в'Ькоиъ  съ  классическимъ  м1ромъ  зиждутся,  по 
всей  видимости,  на  апрюрномъ  предположеши,  что  разъ  въ  Гру- 
31И,  им'Ьвшей  частым  и  близкая  сношешя  съ  Грещей,  куда  отпра- 
влялись молодые  люди  получать  образован1б|  существовала  св'Ьт- 
«кая  литература  и  достигла  нзв'Ьстнаго  цв'Ьтущаго  состоя Н1Я,  то,  по- 
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видимому,   тутъ  можно  съ  бодьшимъ  в'Ьроят1емъ  говорить  о  значен1и 
античпыхъ  образцовъ,  съ  которыми  грузинамъ  приходилось  знакомиться 
угрековъ.  Что  Платовъ  в  Аристотель  могли  переводиться  и,  по- 
жалуй, переводились  па  грузипсюй  язмкъ,  указано  выше,  о  прочихъ 
же  классическихъ  писателяхъ,  въ  особенности  авторахъ  беллетристи- 
ческихъ    произведешй   съ  миеическими    или    героическими   сюжетами 
въ  основ1Ь,  сл'Ьдуетъ    сказать,    что  отсутств1е   даже   слабаго  вл1ян1я 
лодобныхъ  писателей,  сколько  пибудь  существеппаго  отголос1са,  какъ 
въ  писанной,  такъ    устной    литератур*    Груз1и,   лишаетъ    насъ   се- 
рьезнаго  основашя    допустить   су1цествован1е   ихъ    въ  перевод*   па 
грузппск1й  языкъ  ').  В'Ьдь  пъ  самой  же  Визаит1н,  гдЬ  связь  съ  ан- 
тичнымъ  и1ромъ   должна  была  быть  болЬе  сильна,  литературные  от- 
голоски его  скудны  и  слабы,  если  не  сказать — ничтожны.  Можно  ли 
говорить  серьезно  о  томъ,  что  па  чуждой  почв*,  въ  Груз1и,  гд*  пись- 
менность была  насаждена  въ  связи  съ  христ1апствомъ  и  подъ  посред- 
ственнымъ  илн  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  той-же  Визант1и,  эллин- 
ская   литература  вызвала  къ  жизни    светское   направлеше  въ  пись- 
менности.   Словомъ,    грузппская  литература  до  конца  XI  в'Ька,    пи- 
таясь образцами  визант1Йской  духовной    литературы,  была  и  остава- 
лась духовной   и  схоластической,    и  если  обязана  ей    ч'Ьмъ-либо  за- 
чавшаяся къ  этому  п))емепп  свЬтская  литература,  то  во  всякомъ  слу- 
чае не  содержашемъ  и  не  возни кновен1емъ  вообще.    Предшествовав- 
шая светской  многов-Ьковая  литературная  д-Ьятельность,    хотя  и  ду- 
ховно-схоластическая,  была  въ  своемъ  род*  разнообразна.    Она  обо- 
гатила родное  слово,  какъ  переводами  съ  другнхъ  языковъ,  преиму- 
щественно съ  армяискаго  и  греческаго,    лучшихъ  церковныхъ  писа- 
телей,   такъ  подражательно  оригинальными  произведешями,    вырабо- 
тала литературный  яаыкъ,    достигш1й  еще  задолго  до  XII  в*ка  сво- 
его полнаго  совершенства  и  доставш1Йся,  какъ  завидное  насл*д1е,  по- 
сл*дующему   иокол*шю   дЬятелей  на  литературномъ  поприщ*,    без- 


^)  Г.  Урбнеля  въ  110нограф1Я  о  Давиде  Строятед^  въ  чясл^  обычныхъ 
предиетовъ  преподавая1я  въ  грузяясвихъ  ,авадеи1яхъ^  въ  XI — ^Х11  в^вахъ  навы- 
ваетъ  греческую  „классячесвую  лятературу**  (Моамба,  1894,  Л1  III,  стр.  18),  но 
это  мя%н1е,  обратявшееся  въ  общее  м^сто  у  любителей  я  язсл^дователей  древне- 
груэянской  образовавностя,  является  пока  голословпыиъ  утвержден!емъ,  есля 
влрочемъ  подъ  классяческою  лнтературою  ве  повямать  яскдючнтельво  проязве- 
ден1Д  Платона  л  Аристотеля,  какъ  явствуетъ  я  язъ  дальн^Ьйшаго  объяснен1я 
самого  г.  Урбнеля  (IVИТ.  соч.,  стр.  19  —  20),  я,  быть  иожетъ,  еще  школьвыхъ 
обработокъ  Гомера. 
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равлкчно,  какъ  духовномъ,  такъ  н  св'Ьтекоиъ.  Уже  тогда  сущеетвовалг 
образцы  и  проаавческой,  ■  стихотворной  искусственной  рЪчи.  Гимны 
въ  честь  святыхъ,  а  также  дидактнческ1я  стихотворешя  духовнаго 
характера  писались  разм-Ьронъ  «1а1йбнво",  и  почти  каждый  авторъ  пы- 
тался писать  въ  этомъ  род'Ь.  Въ  отношен1и  простоты  и  изящества 
,1амбико^,  наори1й^Ьръ,  1оанна  Петриаи  остались  не  превзойден- 
ными. Количество  памятниковъ  также  значительно,  и  если  въ  этомъ 
отношен1и  зам'Ьчается  недостаток!»  въ  ченъ-либо,  такъ  это  въ  изда- 
н)яхъ.  Заслуга  же  выработки  литературнаго  языка  неоспоримо  при- 
надлежитъ  духовнымъ  писателямъ  перюда,  предшествовавшаго  XII 
в^ку. 

III. 

Остается  въ  отношеши  этой  эпохи  сказать  еще  одно  слово. 
Что  переводились  сочинешя  духовнаго  и  схоластическаго  содержашя 
съ  арабскаго  языка,  съ  этимъ  можно  согласиться,  хотя  пока  только 
въ  виду  записей  двухъ  писателей  поздн'Ьйшаго  времени  ^).  Есть  осно- 
ван1е  дуиать,  что  съ  арабскаго  языка  переводились  въ  числ^Ь  иоучи- 
тельныхъ  книгъ  и  л^Ьчебники•  Но  оказали  ли  арабы  какое-либо  вл1я- 
Н1е  на  возвикновен1е  грузинской  св'Ьтской  литературы?  Прошло  ли 
безсл'Ьдно  въ  этомъ  отношеши  долговременное  ихъ  пребывание  въ 
Груз1и   и  въ  самомъ  Тифлис^Ь,    гд'Ь  ими  была  устроена  обсерватор1я? 

Не  пускаясь  ни  въ  как1я  догадки  по  этому  вопросу,  только  я 
можно  сказать,  что,  если  вл1ян1е  арабовъ  на  грузинскую  св'Ьтскую 
литературу,  д'Ьйствятельно,  им^^ло  м'Ьсто,  то  въ  дошедшихъ  до  васъ 
памятникахъ  отъ  этого  вл1ян1я  не  осталось  пикакихъ  сл'Ьдовъ. 

Въ  древности  Груз1я  всегда  находилась  въ  ближайшемъ  оби1,еши 
съ  какииъ-либо  культурнымъ  лародомъ,  иногда  съ  несколькими  за- 
разъ,  и,  конечно,  теоретически  легко  объяснять  возникновен1е  гру- 
зинской светской  литературы  различныиъ  образомъ,  но  эта  теорети- 
ческая возиожиость  разнообразиыхъ  р'1>шеп1Й  вопроса  и  требуетъ 
отъ  насъ  ббльшей  осторожности  и  большей  в'Ьрности  правилу,  что 
лучшее  объяснен1е  должно  найти  въ  самихъ  современныхъ  памят- 
никахъ. 


^)  Н.  Марръ,  Ип  книги  царееина  Баграта  огрузииекиаъ  п^^ееодахъ  дух09- 
ыыхь  сочимент  и  %»роичеекой  поь^ьсти  ^Дареджангани'^  (Цвв^епя  Ииператорекой 
Ажадеи1н  Наукъ,  т.  X,  №  2). 
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IV. 

Если  же  игнорировать  самые  памятники  и  ихъ  явное  тягот'Ьше  къ 
опред']Ьленнымъ  инозеннымъ  книжнымъ  источникамъ,  то  легко  доказать 
и  самобытность  древне-грузинской  св'Ьтской  литературы,  какъ  н^Ькото- 
рые  склонны  предполагать,  утверждая,  что  народныя  л'Ьсии  и  сказки 
заимствованы  грузинскими  писателями  и  обработаны  въ  цЪльныя 
творен1я:  какъ  аргументомъ  они  пользуются  сходствомъ  мотивовъ 
сказокъ,  ходящихъ  нын'Ь  въ  народ*!},  съ  мотивами  искусственныхъ 
произведен1й,  написанныхъ  н'Ьсколькими  в1жами  раньше.  Но  этотъ 
аргунептъ  при  отсутствии  другпхъ  не  пмЬетъ  никакого  значен1я;  хо- 
рошо известно,  что  излюбленный  сказки,  если  и  переход ятъ  изъ 
народа  въ  книгу,  еще  легче  переходить  изъ  книгъ  въ  народъ.  На- 
личность существовап1Я  въ  сопремонномъ  устиомъ  преда1пи  книжной 
сказки  тогда  только  получила  бы  силу  довода  въ  пользу  народпаго 
происхождешя  грузинской  св-Ьтской  литературы,  когда  разсказываемое 
изустно  не  носило  бы  яркаго  клейма  именно  кнпжнаго  производства, 
отличительныхъ  признаковъ  книжныхъ  сочинешй.  Но  этого  н'Ьтъ.  Въ 
устахъ  грузинскаго  народа,  н'Ьтъ  сомн']Ьн1я,  испоконъ  в'Ьковъ  вра- 
П1.ались  сказки  и  П'Ьспп,  но  ихъ  вл1яи1е  не  сказывается  въ  древне- 
грузинской  искусственной  св-ктской  литературе;  напротивъ,  посл'Ьд- 
няя  наводнила  новыми  мотивами  сокровищницу  живой  старины  И; 
конечно,  должна  была  выт^Ьснить  или  исказить  м'Ьстныя  сказан1я. 

Бели  можно  надеяться,  что  со  временемъ  научно  будетъ  выяснено 
вл1ян1е  народнаго  творчества  на  книжный  произведешя,  то  это  един- 
ственно въ  отиошеши  стихотворной  формы.  СиллаботонпческШ  ') 
строй  грузинской  просод1н  исключалъ  рабское  подражан1е  со  стороны 
грузинскихъ  поэтовъ  персидскпмъ  стихотворнымъ  разм^рамъ,  въ  осно- 
ваи1и  которыхъ  лежи!^  долгота  и  краткость  гласныхъ.  Церковная 
П0Э31Я,  насколько  пока  известно,  у  грузииъ  не  спускалась  въ  отно- 
ШСН1П  разм1зра  съ  высоты  такъ  называемыхъ  „1амбико^,  основанпыхъ 
только  на  силлабизм^^  и  представляющихъ  заимствован1е  изъ  Визант1и, 
какъ  не  спускалась  она  въ  отиошеи1и  языка  съ  книжныхъ  нормъ,  освя- 
щенныхъ  церковными  традищями.  Въ  первыхъ  же  св^Ьтскиxъ  произ- 


1)  Количестпо  слоговъ  состанляетъ  основу  грузинскаго  стяхосложен1Я,  но, 
какъ  увидпмъ  въ  свое  вреия,  при  тоиъ  непрем^нномъ  условш,  чтобы  уд1рен1е 
въ  словахъ  сохраняло  свое  естественное  н^сто,  терпящее  ивм^яете  лишь  отъ 
односложныхъ  анклнтлЕъ. 

Члсп  СССХХП  (1899,  <М  13),  отд.  2.  ^ 
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веден1яхъ,  пвсанныхъ  прозою,  сд'Ьлавъ  шагъ  къ  народной  р^Ьч■.  У 
поэтовъ  въ  этомъ  нааравлен1и  сд1>дано,  пожалуй,  еще  больше,  и 
весьма  в'Ьроятно,  что  они  внеслн  въ  светскую  книжную  литературу 
начала  народныхъ  стихотворныхъ  фориъ. 

V. 

Посл^Ь  того  какъ  зародилась  грузинская  св'Ьтская  литература  и  въ 
связи  съ  нею  появились  пов'Ьсти.  писанный  прозою,  въ  Грузш  началась 
кипучая  литературная  д'Ьятельность.  Насъ  не  должно  смущать  незна- 
чительное число  дошедшихъ  до  нашего  времени  литературныхъ  па- 
мятниковъ.  Можно  удивляться  и  тому,  что  есть,  ввиду  гЬхъ  ча- 
стыхъ  и  жестокихъ  опустошешй,  которымъ  подвергались  долины 
Куры  и  Рюна  со  стороны  ц'Ьлой  группы  инов'Ьрныхъ  в'Ьковыхъ  вра- 
говъ  —  арабовъ,  персовъ,  турокъ  и  лезгинъ,  смотр'Ьвшихъ  на  свои 
вторжешя  въ  христ1анскую  землю,  какъ  на  святое  д'Ьло.  Совершен- 
ство литературнаго  языка  въ  сохранившихся  памятникахъ,  полное 
ум'Ьн1е  древнихъ  авторовъ  обращаться  съ  литературными  работами  и 
разнообраз1е  литературныхъ  родовъ  ставятъ  вн'Ь  сомн^Ьн^я  вонросъ 
объ  обил1и  свЪтскихъ  пройзведешй  въ  Грузш  той  поры.  Достаточно 
сказать,  что,  судя  даже  по  скуднымъ  обмолвкамъ  немногихъ  сохра* 
пившихся  древне-грузинскихъ  писателей,  въ  нашихъ  рукахъ  было  бы 
еще  до  десяти  литературныхъ  памятииковъ,  переводовъ  съ  нереид- 
скаго  или  обработокъ  персидскихъ  сюжетовъ,  если  бы  судьба  поща- 
дила ихъ.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытны  также  стихи  двухъ  со- 
временныхъ  грузинскихъ  поэтовъ,  свид'Ьтельствующхе  о  томъ,  что 
ихъ  окружали  сотоварищи  по  перу,  подвизавш1есн  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  литературномъ  род'Ь.  Первое .  м'Ьсто  сл'Ьдуетъ  уд'Ьлить  бол'Ье 
обстоятельному  отрывку  изъ  Юноши  вг  (курсовой  кож1ь  (22 — 24): 

„Нельзя  назвать  поэтомъ  того,  кто  скажетъ  два-три  стишка; 

Пусть  [подобный  авторъ]  не  счнтаетъ  себя  равнынъ  славнынъ  стихо- 

творцамъ; 
В^дь  скажетъ  два-три  стишка  безобразныхъ  и  несвязныхъ, 
И  утверхдаетъ,  что  его  [произведете]  лучшее:  упрямится,  какъ  нуль! 
Другой  родъ  мелкнхъ  стихотворешй— уд'Ьлъ  поэтовъ, 
Которые   не  въ  силахъ  творить  изъ  словъ  чего-либо,  возвышающаго 

сердце. 
Я  ихъ  уподобнлъ  молодымъ  охотникамъ  съ  жалкинъ  лукомъ: 
Большихъ  [зв'Ьрей]  не  ногутъ  убить,  но  имъ  съ  руки  истреблять  мелкую 

дичь. 
,    Трет1й  стихотворный  родъ  хорошъ  для  пировъ  и  для  п'Ьнея, 
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Для  любви,  шутокъ  и  товарпи^ескихъ  кутежей; 

Мы  рады  и  авторамъ  такихъ  стиховъ,  если  только  они  выразятся  ясио,« 
Но  все  же  иельзя  назвать  поэтомъ  того,  кто  не  сочииилъ  крупнаго  про- 

изведен1я". 

V 

У  Чахрухадзе  въ  его  Тамаргани  есть  стихъ  (79,  III),  гд*  онъ 
говорить  о  пЪвцахъ,  окружающвхъ  царицу: 

цМудрыхъ  п%вцовъ 

Я  замечаю  у  тебя  (Тамары): 

Сл'1довательно,  они  воспоютъ 

Тебя  лодобающпмъ  образомъ,  о  высокая!** 

Къ  сожал'1ш1ю,  произведешя  этой  плеяды  п'Ьбцовъ,  авторовъ  одъ 
и  мелкпхъ  стихотворений,  пока  не  обнаружены  и,  быть  иожеть,  утра- 
чены навсегда. 

VI. 

Говоря  о  древнемъ  пер^од'Ь  грузинской  свЬтской  литературы,  обы- 
кновенно имЪютъ  въ  виду  XI  и  XII  в'Ькъ.  но  это  надо  принимать 
условно,  такъ  какъ  никакихъ  лоложительныхъ  данныхъ  не  имеется  для 
того,  чтобы  утверждать  суи1.ествован1е  свЬтскихъ  писателей  до  конца 
XI  ъЬкл  въ  Грузш.  Изсл'Ьдовате  каждаго  изъ  памятниковъ  въ  отдель- 
ности вооч1ю  обнаружило  преобладающее,  можно  сказать,  исключитель- 
ное вл1яше  персидской  литературы  и  персидского  языка  на  грузинскихъ 
св'Ьтскйхъ  писателей  такъ  называемаго  Золотого  в^ка.  Ввиду  этого 
трудно  говорить  о  грузпнскпхъ  св'Ьтскйхъ  писателяхъ  въ  XI  в'Ьк^^, 
когда  персидская  литература,  вдохновлявшая  ихъ,  только  что  опе- 
рялась на  далекой  окраин*];  Персш.  Путь,  какимъ  вл1яла  Перс1Я  на 
грузинскую  литературу,  еще  бол^^е  противор^Ьчитъ  существовашю 
грузинской  светской  литературы  до  конца  XI  или  начала  XII  в'Ька. 
11ерс1я  не  была  единов'Ьрна  съ  Груз1ею,  и  въ  Груз1и  не  было  школъ, 
гд'Ь  бы  изучались  персидсме  классичесюе  писатели;  то  и  другое 
ии-Ьло  м'Ьсто  въ  отношении  православной  Грец1и:  единов'Ьрные  гру- 
зины созидали  церкви  и  монастыри  съ  училищами  при  нихъ.  Къ  гре* 
ческой  христ1анской  культур-]^  грузины  прюбщались  въ  монастыряхъ  и 
школахъ;  то  же  самое  происходило,  по  всей  в'Ьроятности,  и  въ  отноше- 
Н1И  Армен1и,  пока  грузины  были  единоверны  съ  армянами;  съ  пер- 
сидской же  культурой  грузины  знакомились  только  въ  жизни  и  при 
непосредственныхъ  сношен1яхъ. 

Между  т^Ьмъ  какъ,  съ  прекращен1емъ  всякихъ  связей  съ  Грещей 
и  раньше  съ  Армен1ею,  монастыри  съ  пропов^^дниками,  учителями  и 

4* 
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школами,  какъ  разсаднвки  христ1анской  культуры,  могли  продолжать 
.  въ  Гру81н  безпреиятственно  свое  плодотворное  вл1ян1е,  перерывъ  или 
хотя  бы  ослаблен1е  прямыхъ  хизненныхъ  столкновений  съ  Перс1ею 
лишало  грузинъ  возможности,  лучше  сказать,  удобпаго  случая  и  по- 
рою необходимости  учиться  персидскому  языку  и  такимъ  же  слу- 
чайнымъ  путемъ  знакомиться  съ  нсточникомъ,  порой  зарождавшвнъ 
и  порою  обновлявшимъ  грузинскую  св1}тскую  литературу.  Но  нельзя  ли 
указать  на  ноиентъ,  когда  духовно  обновленная  11ерс1я  впервые 
придвинулась  однимъ  центромъ  своей  литературной  деятельности 
къ  пред'Ьламъ  Груз1ц  и  такимъ  образомъ  могла  сод'Ьйствовать  появ- 
лен1ю  въ  посл^Ьдней  св^тскихъ  писателей? 

VII. 

Отложивъ  пока  въ  сторону  бол'Ье  точное  опред'Ьлен1е  времени, 
когда  въ  Груз1и  впервые  явились  св1>тск1я  произведешя,  бросииъ 
б'Ьглый  взглядъ  па  ея  прошлое^  и  мы,  д'Ьйствительно,  будемъ  пора- 
жены необыкновенною  отзывчивостью  грузинской  св'Ьтской  литературы 
на  политическое  сближенхе  съ  нею  или  отдалеше  отъ  нея  Перс1в. 
Одиннадцатый  в^^къ  и  начало  XII  приносятъ  съ  собой  усиленное  вл1я- 
н1е  персовъ  на  Гру81ю,  которое  отражается  также  на  грузинскихъ 
монетахъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  нумизматические  факты  ').  Съ  этой 
эпохой  ВЛ1ЯН1Я  11ерс1и  совпадаетъ  разцв'Ьтъ  грузинской  св^Ьтской  ли- 
тературы, павшей  немедлепно  со  вторжен1емъ  монголовъ. 

Сравнительно  дружелюбно  относнвшхеся  —  особенно  на  первыхъ 
порахъ  —  къ  христ1анамъ,  монголы  выдвинули  грузинъ  на  широкое 
поприще  д^Ьятельности,  увлекая  ихъ  съ  собою  въ  дальн1е  походы, 
но  съ  прекращешемъ  прямыхъ  сношенШ  съ  персами  и  съ  уменьшен1енъ 
жизненной  необходимости  для  грузинъ  въ  знаши  персндскаго  языка, 
грузинская  светская  литература  изсякла,  н  впродолжеше  трехъ  сл'Ь- 
дующихъ  в^ковъ  длится  литературное  затишье;  этотъ  долпй  перюдъ 
гораздо  бол'Ье  покойной  и  счастливой  жизни  Груз1и,  ч'Ьмъ  пер!одъ 
ужаснаго  политическаго  и  нравственнаго  упадка  при  поздн'Ьйшемъ 
персидскомъ  гнбт'Ь,  не  далъ  ни  одного  св'Ьтскаго  писателя. 

Только  съ  утверждеи!емъ  Сефевндовъ  въ  Перс1и  и  расширен1емъ 
ихъ  власти  на  Грузш  въ  начал'Ь  XVI  стол'Ьт1я,  им'Ьвшимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  новое  сближеше  этихъ  двухъ  странъ,  грузинская  св'Ьтская  ли- 


>)  Ва^^Шотае^,  ЬеИгев  пит18юа1.  е1  а^с1^6о^о|^^^ае8,  1в69.  С.-Иб.,  стр.  83. 
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тература  возродилась:  въ  короткое  время  явилась  такая  масса  пи- 
сателей, главиыиъ  образомъ  поэтовъ,  что  вскор'Ь  сд'Ьлалось  вопро- 
сомъ  дня  среди  грузиискихъ  литераторовъ  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ 
плодахъ  оживленной  литературной  деятельности  перваго  пер10да  Воз- 
рожден1Я,  и  Арчилъ  (+  1712),  царь  и  поэтъ,  исполнилъ  эту  за- 
дачу въ  стихотворной  форм'Ь.  Отъ  вего  мы  получаемъ  достаточно 
св1;д'Ьн1й,  чтобы  говорить  о  вл1Я1пи  персидскихъ  образцовъ  на  писате- 
лей того  времени.  Весьма  понятно,  что  съ  литературнымъ  воэрожден1емъ 
стихотворный  романъ  Юноша  въ  барсовой  кожть  должепъ  былъ  найти 
ценителей  среди  читателей,  а  Руставели — подражателей  среди  по- 
этопъ.  Такъ  мы  узнаемъ  изъ  Ар^шлгани^  что  нЪкхй  Мапуча  пыта.5ся 
пополнить  твореше  Руставели.  Однако  большая  часть  произведенШ 
этой  поры — переводы  съ  персидскаго  языка  или  обработки  персидскихъ 

сюжетовъ:    Нодаръ   Парсадаиидзе  восп'Ьлъ   Барама-Гурся;   Хосро 

е 

Турманидзе — Ростома,  Вардзимъ  Вачнадзе  нанисалъ  въ  стихахъ 

о  о 

книгу  О  Саам'Ь;    Пешангъ   Пашв-Берт^адзе  перевелъ  съ  персид- 

с 

скаго  Пирмалгапи.  Особенной  любовью  пользовались  героическ1е  раз- 
сказы  Книги  царей.  Я  опускаю  другпхъ  и  перехожу  къ  самому  вы- 
дающемуся изъ  древнихъ    поел*  Руставели    грузинскому  поэту  — 

с 

царю  Теймуразу  I  (1619 — 1634):  сюжеты  большинства  его  творешй 
паимствовапы  изъ  персидскаго;  онъ  самъ  называетъ  свои  произведения 

е 

ПИ  больше,  пи  меньше,  какъ  переводами.  Въ  вступлен1н  къ  Шам-пар- 
вангани  онъ  говорить: 

„Задуналъ  Испагансв1Л,  хвалимыА  среди  лоэтовъ... 
А  я  не  снолчалъ  и  порсведъ  его  остроты**. 

(Цискари,  1860,  III,  стр.  189). 

Также  въ  Вард-булбулгани^  сказавъ  въ  5-мъ  четвсростиш1и,  что 
Мола  Аджа  (Джами?)  заставилъ  бес^Ьдовать  Розу  и  Соловья,  въ 
6-мъ  четверостишии  Теймуразъ  продолжаетъ: 

„Призову  на  помощь  Божью  силу  и  вачиу  разсказывать  въ  перевод^*'... 

Къ  числу  его  переводныхъ  произведен1Й  принадлежатъ  кром'Ь  того 
Спо^ъ  весны  съ  осенью^  Хосифъ  и  Залиха  {Зулейха)  и  Лейла  и  Мед" 
цюнунъ . 

Царь    Арчилъ  въ  своемъ    стихотворномъ   трактате,    касающемся 
различныхъ  сторонъ  грузинской  жизни  {Арчилганщ  стр.  41),  заявивъ, 

что  съ  Руставели  нТеймуразомъ  не  сравнится  ни  одинъ  грузин- 
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скШ  поатъ,  прибавляетъ,  что  оба  онк  одкнаково  ^^полноетью  нмагам 
[въ  стнхахъ]  разеказы,  выдуманные  (намчорса)  персами^. 

'Векор^^  въ  средЪ   груавнскихъ  же   писателей   Во8розден1я  было 
заII^Ьчено,   что   отечественная   литература  (св'Ьтская)  съ  самаго  дня 

возникновешя    питалась    мотивами   нзъ   чужеземныхъ  книгь,  и   Пе- 

шангу  Пашв-Берт«адзе,  современнику  Арчила,  првнадлежитъ 
честь  почина  въ  Г1^31и  въ  использоваи1и  отечественнаго  сюжета  въ 
поэи'Ь;  онъ  выбралъ  героемъ  своей  обширной  эпопеи  грузинскаго  царя, 
Георпя  XI:  съ  сознав1емъ  достоинства  говоритъ  саиъ  авторъ  въ  пре- 
дисловии о  своемъ  новаторств'Ь  въ  области  грузинской  литературы, 
и  онъ  отчасти  правъ  въ  данномъ  случа'Ь,  ибо  п'Ьвцы  Давида  п  Та- 
мары (Шавтелй  и  Чахрухадзе)  не  иогутъ  оспаривать  у  него 
этой  чести— они  авторы  лишь  небольшихъ  одъ.  Сл1}дуетъ  однако  за- 

м'Ьтить,  что  Г1ашв-Берт*адзе  только  осуществилъ  впервые  мысль, 
бродившую  въ  литературныхъ  кружкахъ  Возрождения.  Нащонально- 
религ1озное  направлен1е  въ  литератур'Ь|  не  перестававшей  однако 
обогащаться  переводами  съ  персидскаго  языка,  составляетъ  харак- 
терную особенность  этой  эпохи.  Въ  первую  часть  Возрождения  не 
являлось  ни  одного  произведен1я  съ  содержашемъ  изъ  родной  жизни, 
но  уже  въ  ту  пору  проглядываетъ  желаше  писателей  сказать  что- 
нибудь  о  своемъ  кра'Ь,  хотя  въ  двухъ,  трехъ  стнхахъ;  это  слу- 
чается даже  въ  переводныхъ  трудахъ,  такъ  въ  Роетомгани»  Зат^мъ 
Теймуразъ  I  часто  заводитъ  р'Ьчь  о  современныхъ  грузинахъ;  при- 
вожу одно  м'Ьсто  изъ  Опора  весны  ег  осенью: 

„Никто  ие  хочетъ  Бвавгел1я  и  книги  Апоетоловъ. 

Не  удивллешься  ли,  что  твари  вабыли  Творца?! 

Ни  Судъ,  им  вечность,  ни  смерть  не  занимаетъ  нхъ  мыслей; 

Въ  неопытныхъ  я  не  удивляюсь  этому,  удивляюсь  со  стороны  старцевъ, 

вндавшихъ  виды. 
В&к  отъ  велика  до  мала  погнались  за  М1рскими  благами; 
Это  удивило  меня  бол1ю,  ч'бмъ  пустой  сонъ. 

Напрасно   я  сочннялъ  глубокомысленное,  никого   не   могъ  заставить 

слушать*... 

41>мъ  ближе  къ  намъ,  гЬмъ  зам'Ьти'Ьо  выступаегь  въ  самыхъ  раз- 
личныхъ  литературныхъ  родахъ  нащональное  самосознан1е  грузинъ; 

с 

появлен1е  Шах-Навазгани  Пешанга  и  творешя  Арчи  л  а,  затроги- 
вающаго  мног1я  стороны  грузинской  прошлой  и  современной  ему 
жизни,  посл'Ь  ряда  столь  же  оригинал ьныхъ  произведен1й  завершается 
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въ  поэтическихъ  трудахъ  Давида  Гурамишвили  (XVIII),  пронн- 
кнутыхъ  религ1озныиъ  настроешемъ,  такъ  называемымъ  нистицизмомъ, 
и  горячею  любовью  къ  родни1).  Словомъ,  въ  эпоху  Возрождеи1я  гру- 
зинская литература,  обновленная  всл'Ьдств1е  учащешя  сношен1Й  съ 
Перс1ей  литературными  образцами  посл-Ьдней,  весьма  сложна  по  сво- 
ему сунхеству  и  нич'Ьмъ  не  заслужила  того  ми'1>и1я,  которое  обы- 
кновенно высказывается  о  ней,  будто  она  исключительно  подража- 
тельна. Наиротивъ,  подражательная  часть  пъ  литератур'Ь  самая  не- 
значительная 0)  в  она  ограничивается  двумя,  тремя  попытками  по- 
полнить творен1е  Руставели  или  продолжить  его  разсказами  о  д'Ь- 
тяхъ  Тар1ела  и  Автандила,  героевъ  его  прославленной  поэмы,  глав* 
пая  же  масса  произведешй  состоитъ  изъ  такихъ  же  переводовъ  н 
перед'Ьлокъ  персидскихъ  сочинешй,  какими  являются  лроизведен!я 
древняго  пер1ода  грузинской  литературы,  съ  тЪмъ  несомн^^ннымъ 
пренмуп^ествомъ,  что  писатели  начинаютъ  обрап^ать  внимание  на  свою 
родную  жизнь  и,  наконецъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  берутъ  изъ  нея  сю- 
л;еты  для  свонхъ  иоэмъ. 

О  подражательности  вообще  всЪхъ  поэтовъ  Возрождешя  въ  от- 
ношен1и  древнихъ  грузинскихъ  писателей  можно  говорить  только  въ 
такомъ  случа']^,  если  мы  ограничимся  разсмотр'Ьн1емъ  формы,  такъ 
какъ  необыкновенные  по  совершенству  стихи  и  слогъ  Руставели 
не  превзойдены  пока  въ  грузинской  литератур'Ь  и  до  сихъ  поръ  оста- 
ются неподражаемыми  образцами  для  каждаго  грузинскаго  поэта. 

УШ. 

Историческая  справка  о  зависимости  разцв'Ьта  и  паден1Я  грузин- 
ской св'Ьтской  литературы  отъ  политическаго  удалешя  или  сближен1я 
съ  Перс1ею  дала  положительные  результаты.  Экскурсъ  о  грузинской 
литератур'Ь  Возрожден1я,  оставляя  въ  сил'Ь  общее  положеше  о  зави- 
симости грузинской  св'Ьтской  литературы  отъ  персидской,  отт^Ьнилъ 
проявлен1е  н'Ькоторой  самобытности  въ  произведен1яхъ  Возрожден1я 
сравнительно  съ  древнимъ  пер!одомъ.  Обратимся  къ  св1кд'Ьн1ямъ  о 
писателяхъ  такъ  называемаго  Золотого  в'Ька,  почерпаемымъ  изъ  са- 
мпхъ  памятпиковъ  древняго   пер10да  грузинской   литературы.    Боль- 


*)  Во  иаб^жаюе  недоразун^шя  замечу,  что  иодражательностъ  грузинской 
литературы  Возрождешя  понимается  въ  отвогаев1и  древней  грузинской  литера- 
туры, а  не  персидской. 
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шинство  пнсатедей  этого  времени,  сочинбн1я  которыхъ  дошли  до  насъ, 
жило,  если  не  при  двор'Ь  Тамары,  то  въ  ея  царетвован1в^  а  именно: 
Руставели  и  Чахрухадзе;  первый  изъ  нихъ  упоминаетъ  (1637,  II) 
еще  о  Шавтели,  лиц%,  также  близко  стоявшемъ  къ  восп'Ьтому  ииъ 
царственному  герою,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  Кром^Ь  того  Руставели 
(1637,  I)  и  Чахрухадае  (36,  I)  говорить  о  произведеши  Мосе 
Хоиели,  равно  называютъ  часто  Романъ  Висы  и  Рамина^  не 
указывая  грузинскаго  переводчика,   и   до  сихъ   поръ    неизв'Ьстнаго; 

иаконецъ,  у  Руставели  названъ  Саргисъ  Тмогвелн  авторомъ 
Диларгеть\  объ  втомъ  произведении  Чахрухадзе  также  упоми- 
наетъ  (5,  I). 

Однимъ  словомъ,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  одной  стороны  съ  Шотой 
Руставели  и  Чахрухадзе — не  говоримъ  о  Шавтели — современни- 

ками  Тамары,  а  съ  другой  —  съ  Мосе  Хонели,  Саргисомъ  Тмог- 
вели  и  неизв^ктнымъ  переводчикомъ  Вие-Рамгани;  о  посл'Ьднихъ 
нельзя  сказать,  насколько  близко  или  далеко  въ  глубь  старины  жили 
они  отъ  годовъ  царствован1я  Тамары,  ибо  при  всемъ  томъ,  что  ихъ 
сочинен1Я  явились  въ  св'Ьтъ  до  вапцсан1я  Юноши  аъ  барсовой  коою1ь  и 

Тамаргапи^  названные  писатели  могли  быть  старшими,  но  все  же 
современниками  Шоты  Руставели  и  Чахрухадзе.  Но  сверхъ  ва- 
званныхъ  авторовъ,  литературную  д'Ьятельность  которыхъ  трудно 
пр1урочить  къ  ооред'Ьленному  времени,  были  несомн'Ьнно  и  другие, 
при  томъ  не  только  поэты,  которыхъ,  по  всей  в'Ьроятностн,  лодразу- 
м'Ьваютъ  Чахрухадзе  и  Шота  Руставели  въ  цитованныхъ  (см. 
выше  стр.  230 — 231)  стнхахъ,  но  и  прозаики.  Посл'Ьдн1е-то  н  могли  де- 
лать недошедш1е  до  нас1«  переводы  Лейлы  и  Медаюиуна^  Шах-Наме^ 
Калилы  и  Димиы  и  еще  н'Ьсколькихъ  другнхъ  романовъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Юноши  въ  барсовой  кож1ь^  первообраза  стмхотворнаго  провз- 
ведешя  Руставели. 

При  такомъ  отношеши  между  собой  писателей  н  количеств'Ь  и 
характер'^  произведен^  древняго  перхода,  н'Ьтъ  основан!я  предпола- 
гать, что  онъ  обннмалъ  собой  бол'Ье  одного  стол^Ьт^я;  сл'Ьдовательно, 
начало  древняго  перюда  грузинской  св'Ьтской  литературы,*  посл^Ьдн^е 
и  лучш1е  представители  котораго  украшали  царствоваше  Тамары 
(1184 —  1212),  должно  совпадать  съ  концомъ  XI  или  началомъ  XII 
в'Ька.  Изв'Ьстные  пока  современные  грузмнск1е  литературные  памят- 
ники никакихъ  указашй  бол^е  не  даютъ  по  этому  вопросу.. 
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IX.    . 

Про  т^Ьсной  связи  грузинской  св']Ьтской  литературы  съ  персидской 
необходимо  считаться  съ  истор1ей  посл'Ьдней;  быть  можетъ,  н'Ькото- 
рое  ознакомлен1е  съ  нею  подтвердитъ  хронологичесюе  выводы,  добы- 
тые мною  изъ  современиыхъ  грузинскихъ  пройзведен1Й,  и  во  всякомъ 
случаЬ  дастъ  намъ  возможность  проверить  ихъ« 

Изв'Ьстно,  что  литературное  движе1пе  псрсовъ,  начавшееся  въ 
IX — X  в'Ьк'Ь  по  Рожд.  Хр.,  шло  рука  объ  руку  съ  ихъ  нацюналь- 
нымъ  и  политическнмъ  возрождехпемъ  и  было  вызвано  реакщею  иран- 
скаго  М1ра  противъ  семитическаго  ислама,  искоренявшаго  повсюду 
въ  доступныхъ  ему  странахъ  мЪстныя  древн!я  в'Ьрован1я.  Это  дви- 
жен1е  зародилось  въ  сЬверо-восточпой  Персги  въ  м'Ьстахъ,  располо- 
женныхъ  вн'Ь  близкаго  надзора  арабовъ. 

Аббасъ  ^),  впервые  (въ  809  г.  по  Рожд.  Хр.)«  по  предашю,  написав- 
Ш1Й  стихотворен1е  на  ново-персидскомъ  язык'Ь,  былъ  родомъ  изъ  Мерва. 
Обходя  молчан1емъ  дв'Ь  первый  нащональпыя  династ1и  Тахиридовъ  и 
Саффаридовъ,  при  которыхъ  развитхе  персидской  поэз1и  шло  медлен- 
нымъ  шагомъ,  я  коснусь  третьей,  саманидской  династ1и,  именно 
Амира  Насра  II  (014  —  942),  болЬе  псЪхъ  предшествепниковъ  по- 
кровительствовавшаго  персидской  литератур'Ь;  большинство  поэтовъ, 
находившихся  при  его  двор'Ь,  въ  БухарЪ,  происходило  также  изъ  во- 
сточныхъ  провпнц1й  Персии  ^):  Абу-л-Аббасъ,  авторъ  любовныхъ 
стиховъ,  изъ  Бухары;  Абу-л-Музаффаръ  Насръ  изъ  Нишабура; 
Абу-л-Хасанъ  Шахидъ  изъ  Балха,  первый  составившей  „диванъ" 
своихъ  лирическихъ  произведешй,  и  мнопе  др.  Центръ  литературной 
д-Ьятельвости  перем'Ьстился,  но  остался  на  столь  же  дальнемъ  для 
Груз1и  восток'Ь,  когда  на  престолъ  вступилъ  Сабуктегинъ,  основатель 
газневидской  династ1и,  при  преемник'^  котораго,  Махмуд'Ь  (998— 
1030),  съ  появлешев1ъ  въ  еъ^тъ  Шах-наме^  оконченнаго  Фирдоуси  въ 
1011  году,  насту пилъ  Золотой  в1Ькъ  персидской  литературы.  Помимо 
автора  Книги  царей^   дворъ  газневидскаго   властелина  украшала  ц'Ь- 

*)  Я  не  считаю  нужныиъ  дожать  указан1я  па  источники  при  такихъ  обще- 
изв^Ьстныхъ  фавтахъ,  которые  можно  найти  даже  въ  маленъкоиъ  опытФ  Ё(Ьё 
МоЛегп  Регвхап  ШегоЛиге  (Бпсус!.  ВгИашса,  XVIII,  Рег81а). 

')  Не  только  ранн1е  поэты,  но  вообще  первые  П1онеры  зарождавшейся  подъ 
б.тагод^те1Ьнынъ  влЫшемъ  саманидской  династ1п  персидской  литературы,  даже 
прозаической,  писали  въ  тонъ  же  дальнемъ  районе  (Бар.  В.  Розенъ,  Зап. 
Вост.  Отд.,  XI,  стр.  402). 
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лая  шгеяда  блестящихъ  поэтически хъ  талантовъ;  съ  этого  временя 
становятся  д'Ьйствнтельною  потребностью  иля  модою  оредставитвлей 
каждой  мелкой  персидской  дянаст1и  окружать  себя  толпою  поэтовъ, 
и  обычай  этотъ  живо  распространяется  во  всЬ  персидсюя  ировинщи. 
Весьма  естественно,  что  въ  конц'Ь-концовъ  такой  порядокъ  могъ  про- 
никнуть также  къ  влад'Ьтелямъ  с'Ьвсро-аападиыхъ  областей  11е|)сш, 
и  оттуда  въ  Груз1ю. 

Д^Ьйствительно,  во  второй  половин'Ь  XII  стол'Ьт1я  мы  находимъ 
выдающихся  представителей  персидской  музы  въ  этяхъ  краяхъ;  шир- 
ванеюе  и  адербейджанск1е  правители  старались  наперерывъ  эару* 
читься  лучшими  подтами  для  своего  двора.  При  ширванскомъ  шах'Ь 
находился  въ  качеств-Ь  панегириста  знаменитый  персидск1й  одописецъ 
и  авторъ  „грацюзныхъ^  четверостишЛ  Хакани  Ц  1199).  При  адер- 
бейджанскнхъ  атабегахъ  жили  современники  Хакани  панегиристы 
Муджир-ед-динъ  Вайлакани  (1*  1198),  Захиръ  Фар1аби  Ц  1202) 
и  Асиръ  Ахсикети  (^  1211).  Въ  то  же  время  славный  лоэтъ, 
авторъ  Хамсы,  давш1й  лучине  образцы  романтическихъ  поэмъ,  Ни- 
зами (^  1202),  |»одомъ  и:п*  Гдпджы,  становился  продиотомъ  здпг.ки- 
ВАи1Й  со  стороны  нарстиутшнх'ь  кипм*й.  „Кил:!!.  Шириаиа,  ии^чпп! 
Ак'нтаиъ,  называемый  тлкже  .Мли)чл|1'ыь,  гь  П|'0.{нипи'мь  .1;г.л.'дд- 
од-диии    АО) -л»М уалффлрл,    тпцшоил ь  11и,«ами    ио|мтмягь    .и«м'»ч  и) ^^^ 

ИСТ1>|ИЮ    ЗИЛМОтПЧ^Й    ППрЫ    .'1оЙД14     II    М(ЧЖ||у11.1.    НГОТ'Ь    КНЯМЬ.    ОЬ    1.<>Т4Г 

рымъ  въ  Ширван'^  начинается  новая  дииаст1я,  собралъ  около  себя 
ц'блый  штатъ  поэтовъ,  съ  царемъ  (мелик-аш-шуара)  во  глав'Ь  ^).  По- 
добно ширванскому  шаху,  и  адербейджанск1й  атабегъ  Насрат-ад-динъ 
Абубекръ,  преемникъ  Кизил- Арслана,  старался  привлечь  Низами  къ 
своему  двору  и  просилъ  посвятить  ему  „книгу  объ  Александр'Ь''. 
Низами  бол1;е  всего  дружилъ  съ  нравителеиъ  Адербейджана  *)  и 
никому  не  расточалъ  наравн-Ь  съ  нимъ  столь  искреннихъ  похвалъ  *). 

>)  Рг.^11Ье1т  ^леЬег,  Шеатг^ш  ЬеЬеп  ипЛ  УГегкс.  Ье1рг1в  1871,сгр.80. 

')  Одвовременно  ари  грузнвскомъ  днор*!  груаинск1й  одоансецъ  Чахрух1Д8в 
(74),  превознося  Тамару  съ  суаругомъ  Давндоиъ,  выставляе'п  Абубекра  (Боб- 
каръ)  устрйшенныиъ  передъ  ними: 

„Почему  мечется  Абубекръ?  А  чтобы  утвердить   въ  Дви|Нк  иред^лъ 

арабсхаго  (мусульмавекаго)  мракв. 
И  у  него  воарастаетъ  страхъ,  какъ  у  многяхъ,  побФдятелей  другнхъ, 

но  олатащихъ  дань  [царице  Тамаре], 
Ибо  нынче  прнбылъ  въ  Тао   оеетмнецъ  (Давндъ  Сославъ),  ■  трудно 
сдйлать  ааб1кгъ  ва  Шнрванъ  и  Исимръ  (Сиеръ)^. 

')  ВаеЬег,  цит.  соч.,  стр.  48. 
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Конечно,  цв'Ьтущее  состояние  литературы  въ  такомъ  близкомъ 
сос'Ьдств'Ь  не  могло  пройти  безъ  сл'Ьда  для  Гру81и,  которой  благодаря 
духовнымъ  лисателямъ  давно  были  привиты  литературные  интересы. 
Персидская  литература,  усп-Ьшно  изучаемая  и  обогащаемая  у  сосе- 
дей, легко  могла  коснуться  грузинъ  и  должна  была  произвести  на 
знаг$шихъ  по-персидски  большое  впечатл'Ьн1е  новизною  содержан1я  и 
красотою  формъ;  она,  естественно,  могла  вызвать  въ  знатокахъ  языка 
желац1е  познакомить  своихъ  соотечественпиковъ  съ  такими  занима- 
тельными творен1ями,  какъ  персидсюя  романтическ1я  или  героическ1я 
поэмы.  Намъ  изв^Ьстно  изъ  изучения  самихъ  памятииковъ  грузин- 
ской св'Ьтской  литературы,  что  персидская  литература  оказала  ис- 
ключительпое  вл1ян1е  на  ея  содержаше,  и  »та  вл1ян1е  могло  ей  со- 
общаться лишь  посредствомъ  прямыхъ  и  живыхъ  сношенШ  съ  персами, 
а  не  изучешемъ  ихъ  въ  школахъ,  и  легко  понять,  какую  важность 
представляетъ  для  вопроса  о  времени  возникиовен1я  грузинской  св'Ьт- 
ской литературы  подобное  приближение  персидскаго  литературнаго 
центра  къ  Груз1и.  Трудно  предположить,  и  это  противъ  всякаго 
в'Ьроят1Я,  чтобы  персидская  литература  стала  популярной  въ  Груз1й 
н  вызвала  въ  ней  къ  жизни  м1>стиыхъ  свЬтскихъ  писателей  раньше, 
ч^мъ  въ  самихъ  персидскпхъ  областяхъ,  пограпичпыхъ  съ  Груз1ей. 
Совпадеп1е  времени  проци'Ьтап1и  персидской  поэз1и  въ  Шириан'Ь  '  и 
Адербейджан'Ь  съ  такъ  называемымъ  Золотымъ  в'Ькомъ  грузинской 
св'Ьтской  литературы,  зародившейся  подъ  господствующимъ  вл1ян1емъ 
персидскпхъ  поэтовъ,  нельзя  считать  простой  случайностью.  Такъ 
же  какъ  въ  сос^^дниxъ  персидскпхъ  провинщяхъ,  и  въ  Грузхи  въ 
основаи1и  литературной  Д'Ьятельпости  мЬстныхъ  поэтовъ  и  беллетри- 
стовъ  лежа.1а  персидская  литература,  обогатившаяся  въ  продолжен1н 
стол'Ьт1я  творен1ями  выдающихся  талантовъ,  и  мы  не  должны  уди- 
вляться, если  грузинская  св'Ьтская  литература  *  внезапно  подни- 
мается съ  значптельнымъ  блескомъ  у  трона  царицы  Тамары  —  гЬмъ 
бол'Ье,  что  блескъ  этотъ  прпсущъ  бол'Ье  форм^,  ч'Ьмъ  содержанию. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  литературный  языкъ  былъ  давно  выработанъ  и 
доведенъ  до  совершенства  трудами  духовныхъ  писателей;  сл'Ьдовало 
только  поступиться  н'Ьсколько  строгой  правильностью  книжнаго 
сюга  въ  пользу  свободы  живой  р'Ьчи.  Весьма  в'Ьроятно,  что  и  въ 
этомъ  отвошенш  грузинскимъ  св'Ьтскимъ  писателямъ  не  приходилось 
создавать  новое,  а  впервые  прим1Ьнять  въ  письменности  готовыя  формы 
родной  устной  поэз1п.  Съ  другой  стороны  передъ  грузинскими  поэтами 
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лежала  персидская  литература  съ  богатыиъ  содержаи1еиъ,  передачеЛ 
или  переработкой  котораго  па  родной  языкъ  и  довольствовались  они. 
Не  правильн'Ье  ли  будетъ  при  такоиъ  положен1и  вещей  скор'Ье  съузить, 
но  никакъ  не  раздвигать  еще  бол'Ье  предположенные  выше  пред'Ьлы 
древняго  перюда  грузинской  св'Ьтской  лотературы,  и  начало  его 
пр1урочить,  приблизительно,  къ  первыиъ  годаиъ  XII  в^ЬI;а»  и  только 
въ  крайнеиъ  случа'Ь  къ  концу  XI  в'Ька? 

X. 

Знан1е  персидской  литературы  среди  грузинъ  могло  существовать 
и  раньше;  пожалуй,  тогда-же  были  попытки  въ  Груз1и  озиакоиить  со- 
отечественниковъ  съ  той  или  другой  изъ  персидскихъ  героическихъ  и 
роиантическихъ  поэиъ,  но  во  всякохъ  случа1Ь  настоящее  возникиовеше 
грузинской  св^Ьтской  литературы  не  должно  лежать  далеко  за  пред'Ь- 
лами  посл'Ьднихъ  годовъ  царствования  Давида  Строителя  (1089 — 1125), 
про  котораго  мы  съ  докуиентаии  въ  рукахъ  иожемъ  утверждать,  что 
онъ  покровительствовалъ  поэтаиъ  и  окружалъ  себя  ими,  ибо  древне- 
грузинская  св'Ьтская  литература  была  прежде  всего  придворная. 

Заботливость  ё  внимаи1е  со  стороны  просв'Ьщенвыхъ  Багратидовъ 
должны  были  оказать  особенно  благотворное  вл1яп1е  на  зарождав- 
шуюся литературу,  открывъ  ея  представителямъ  арену  для  взаим- 
наго  соревнован1я. 

Изв'Ьстно,  какъ  скудны  бюграфическ1я  данныя  о  древнихъ  гру- 
зинскихъ  писателяхъ,  и  эти  скудныя  св'Ьд'Ьн1я,  очевидно,  иосятъ  сл'Ьды 
поздн'Ьйшаго  сочинительства,  когда  въ  Груз1и  литературная  д^Ьятель- 
ность  сосредоточилась  непосредственно  въ  рукахъ  царей  и  придвор- 
ныхъ.  Писателямъ,  какъ  Теймуразъ  I,  Арчилъ,  Вахтангъ  VI, 
Теймуразъ  II,  какъ  и  нхъ  современнымъ  не  коронованнымъ,  но  вы- 
сокопоставленнымъ  лицамъ  врод'Ь  Гарсевана  Чолакашвпли,  гоф- 
маршала при  двор-Ь  Георг1я  Злого,  Бардзима  Вачнадзе,  правителя 
въ  Мингрел1и,  Парсадана  Горгиджанидзе,  отправлявшаго  разно- 
образный должности  при  грузинскомъ  и  персидскомъ'  дворахъ,  Сул- 
хана  Орбел1ани,  посланника,  и  др.,  посвящавшииъ  свое  перо 
родной  литератур-Ь  въ  часы  досуга  отъ  бол'Ье  серьезныхъ  для 
нихъ  трудовъ,  естественнымъ  должно  было  казаться,  что  и  раньше 
отечественные  писатели  занимали  как!е-лцбо  государственные  посты 
при    грузинскомъ   двор^Ь,    и,    руководствуясь    этимъ,    они,    понятно. 
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д'Ь^ади  древнпкъ  грузинскихъ  авторовъ  сановниками  по  ихъ  литератур- 
ному значен1ю.  Такъ  сд'Ьдуетъ,  по  моему  крайнему  ра8ум'Ьн1ю,  смот- 
р-Ьть  на  пронсхождепхе  предашй,  на  основан1и  которыхъ  Мосе  Хо- 
пели  былъ  государствепнымъ  министромъ  ^),  и  Шота  Руставели, 
по  однимъ,  полководцемъ,  а  по  другимъ,  государствепнымъ  казна- 
чеемъ  ^)  при  Тамар'Ь.  Справедливо,  что  древне-грузинская  св'Ьт- 
ская  литература  была  придворная,  писатели  занимали  м'Ьста  при 
двор'Ь,  но  это  были  м-Ьста  придворныхъ  поэтовъ,  а  не  государствен- 
ныхъ  сановниковъ.  Подтверждеи1я  этой  мысли  мы  должны  искать  въ 
современныхъ  эпох11  памятникахъ;  изъ  нихъ  мы  узиаемъ,  что  при 
грузинсконъ  двор'Ь  была  толпа  хвалителей,  говоря  точн-Ье,  одопис- 
цевъ;  часть  ихъ  творенШ  дошла  до  иасъ.  Два  четверостишия  изъ 
Юноши  въ  барсовой  пооюь  ясно  говорятъ,  что  и  Шот'Ь  Руста- 
вели д'Ьлались  свыше  виушеп]я  посп'Ьть  короноваппыхъ  покровите- 
лей; только  такъ  можно  попять  четвертую  и  пятую  строфу  стихотвор- 
наго  романа  двухъ  влюблеиныхъ  паръ.  Поэтъ  въ  вступлен1и  посл'Ь 
воззвания  къ  Богу  (1,2)  обраш.ается  къ  Тамар'Ь,  своей  покровитель* 
ниц'Ь,  и,  сказавъ,  что  онъ  затрудняется  восп'Ьть  ее  подобающимъ 
образомъ,  въ  данномъ  сл)ча'Ь  (3,  III)  довольствуется  простымъ  ела- 
вослов1емъ  п  упоминан1емъ  одъ,  сочиненныхъ  ииъ  раньше  въ  честь 
ея;  этой  ц1>лн  Руставели  посвящаетъ  упомянутый  выше  четверо- 
стишия, въ  которыхъ  ошибочно  видятъ  указание  на  романъ  Юноша 
въ  барсовой  кож1ь.  Приведемъ  буквальный  переводъ  съ  необходимыми 
пояспешями  т'Ьхъ  строфъ  (4,  5): 

Булемъ  величать  царицу  Тамару,  проливая  кровавый  слезы '). 


^)  Ви11.  8С1еи(.,  III,  стр.  9. 

')  Тимоте,  Мохилуа,  1862,  Тифлмсъ,  стр.  164. 

')  Слезы,  проли'шя  при  тяжкой  печали  и  мучительны хъ  стр«дан1яхъ  влюб- 
леннаго,  тщетно  стренящагося  къ  предмету  своего  сердца,  въ  данномъ  случае, 
къ  Тамаре.  Надо  8аи1)тить,  что  эт'н  стремлепхя  страсти— воображаемы:  ихъ  никавъ 
иел1.8я  назвать  даже  платоническими.  Это  просто  напроето  условныя  выражея1Я 
для  глубоваго  благогов^шя  и  преда1шоетн,  хотя  бы  и  любви,  которой  долженъ 
былъ  проникнуться  каждый  придворный  поэтъ  въ  отношении  къ  царице.  С^  та- 
кими же  словами  обращались  къ  Тамаре  Чахрухадве  и,  надо  полагать,  про- 
чая толпа  панегпристовъ.  Выводить  же  ивъ  подобвыхъ  мФстъ  8аключен1е  о  д1(й- 
ствительной  страсти  и  тЪмъ  бол^е  любовныхъ  отношешяхъ  Рус4авели,  сл^Ьдова- 
тельно,  и  всей  остальной  массы  придворныхъ  поэтовъ  къ  грувинской  царнц%,  по 
меньшей  м^рф,  неостроумно  и  объясняется  только  вепонпиашемъ  требован{й 
придворной  литературы. 
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Б1  д  сжтаалъ  xжа^еII^я,  недурю  жыбратыя  *). 

Чернил  д  брап  мзъ  гкшероваго  овера  *),  а  перо»  шгЪ  сл^шижъ  ко- 

лыхаюпЦйсд  тростннкъ? 
И  кто  оосдушаетъ,  къ  его  сердце  пока  воизктсд  равдарад. 
Лркказалн  нн1&  въ  восхвалеше  кхъ  *)  сказать  сдадк1е  сткхн  — 
Хважеше  бровей  к  р^снвцъ,  водосъ,  губъ  ■  зубовъ, 
Выточенныхъ  нзъ  хрустадд  в  рубвва  в  въ  рддъ  расвохожеввыхъ: 
Наковажьид  взъ  ндгкаго  свинца  дробить  кр1»ок1й  камень**  *). 


')  дтогь  стнхъ  во  вс^хъ  нздаи1яхъ  навечатанъ  одвнавово  нев%рно  съсоеди- 
вешемъ  датх^ь  отд<к1ьво  Д01жеяствуюац|хъ  стоять  словъ  „ввсш  не*',  а  равъ  под- 
дежанд1мъ  оказнваетсд  цме*'  л,  удерживать  „4-*  зиахъ  и  и.  чвсдо  гь  ,встквев1т*^ 
нздшшне;  настодщее  чтеи1е  ц^даго  стиха  будеть:  „встквен!  кебаи!  в1си1  (рондЁсаш, 
то-есть  "^аиарк)  ме  ар  авад  гаморчеул!**. 

*)  Эта  метафоры,  обнчныя  у  Руставеи,  выражажугь,  что  въ  мыслдхъ  о 
воа1юб1евноД  удручевныА  томденаемъ  обожатель  ироливаетъ  слезы  взъ  чериыхъ 
очей  (гишеровыхъ  озеръ)  и  тревещегь  своимъ  становъ,  сд'Ьдавшвмся  товхпиъ 
отъ  томхенЕД  (ходыхающимед  троствихомъ).  Приведу  еще  одявъ  првм^ръ  упот- 
ребден1д  атвхъ  же  метафоръ  въ  Юиошл  п  барсовой  кож»,  виенно  998  строфу, 
гд^  вдюбденный  Автавдидъ,  удадддсь  отъ  иоздюбдешюй  (содвца),  обращается  къ 
Меркурш,  какъ  къ  нсвусиоиу  оисателю: 

цО  Мерку  р1&,  только  теб%  подобаетъ  (||^дать)  мое  д%до; 

Содице  [ьопдюбдсоная]  притягииаетъ  меня  пааадъ,  ие  иускастъ  отъ  себя, 

а  есди  и  со&дусь  съ  ввмъ,  сожже^п  меня. 
Такъ  садись  писать  о    нонхъ  страдав! дхъ:   чернидами   тебФ  восдужитъ 

озеро  моихъ  сдезъ, 
Въ  перья  советую  взять  мой  наряженинй  стапъ,  тоик1й,  какъ  тростиякъ'. 

Еще  одно  сдово  о  тростшIк^:  въ  текст^  4,  Ш  стоить  ,,н1ва'',  которое  тод- 
куетсд  во  вс^хъ  сдоваряхъ — и  совершенно  в^рно,  какъ  „стекдо^,  между  гЪмъ 
въ  4,  Ш  стнх^  „И1на''  вепрем^аыо  доджно  им^ть  зиачен1е  тростника,  каковое 
звачеше  у  Руставедв  ннгд^  въ  другонъ  мФстФ  не  оридаетед  ему:  не  сд^дуе1ъ 
ди  читать  зд'Ьсь  другое  сдово,  также  персндскаго  происхождешд,  какъ  и  „мша'', 
а  именно  анаи?*'  Оно  значить  1)  трос9Пнижь,  2)  яеро;  въ  такомъ  сдуча!  стихъ  зтотъ 
будетъ  звучать  такъ:  ямеднад  ввхмаре  Г1шр1с  тба  да  кадмад  нав  рхеуд!**. 

*)  Матда  вм.  м1сда=лдя  вея,  р1аг.  1па1е8(аи8. 

*)  Таквмъ  образомъ  4  в  5  четоеростишая  въ  бодФе  водьноО  передаче  будутъ 
гдасвть: — „О  дюди,  будемъ  оедичать  Танару,  котирую  я  восп1дъ  некогда  вь 
сдадкозвучныхъ  ствхахъ:  тогда  д  выразидъ  въ  нвхъ  томитедьныа  чувства  вдюб- 
деннон  душа,  какъ  а  за  ивса1иемъ  треиеталъ  тонкниъ  станомъ,  подобно 
ходыхающемусд  тростнику,  я  проднвадъ  сдезы  нзъ  червыхъ  очей,  и  т%  стихи 
вовздтед  въ  сердце  хаждаго  сдувттедя,  какъ  пики,  вызовутъ  въ  немъ  сестра- 
дан1е  и  соединить  со  мной  въ  ведвчан1е  Тамары.  Наввсадъ  же  д  ихъ  во  прика- 
замш  самой  царицы,  ведавшей  мв'Ь  восп'Ьть  ея  бровв,  р^еницы,  водоса  и  рддъ 
хрустадьныхъ  зубовъ,  обрамденныхъ  рубииовымв  губамв;  они  хрустадьвы  и 
ндгки,  о^ако  и  ваковадьнд — ^нзъмагваго  свинца,  но  она  дробить  краями  камень**. 
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с 

Въ  изв^Ьстномъ  Спорть  Теймураза  I  съ  Руставели^  лроизвеАеп!и 
Арчила,  царь  Тейиур&зъ  безъ  обиняковъ  говорить  о  зависииомъ  по- 
ложен1и  знаменитаго  поэта: 

„Кто  иожетъ  поставить  тебя  наряду  со  мной?  ты  сочинялъ  по 

прин7жден1ю; 
Я  творигь  свободно:  кого  же  я  стадъ  бы  еще  слушаться? 
А  тсб1  приказала  царица  Тамара**... 

Впрочемъ,  эти  стихи,  очевидно, — переложеше  на  Арчиловскхй  дадъ 
5,  1,  стиха  Руставели.  Но  не  одними  похвалами  довольствовались 
цари  со  стороны  своихъ  лридворпыхъ  поэтовъ;  цари  поручали  поэ- 
тамъ  позабавить  ихъ  также  романами  съ  любовными  приключен!ями  или 
героическими  подвигами.  Это  ясно  сказано  у  Руставели  (1634): 

„Л  поредожилъ  эту  пов'Ьсть  на  стихи  для  забавы 

Кумира  О  грузииъ,  кому  служа  лратастся  г.олпцс  (то-ссть  жизнь)  Давида, 

Кто  пагоняетъ  страхъ  на  Востокъ  и  Заиадъ, 

Уничтожая  в'Ьроломныхъ  и  укр'1пляя  предаппыхъ''. 

Мы  находимъ  и  у  другого  грузинскаго  поэта  указан^е  на  то,  что 
призвашемъписателей-стихотворцевъ,  по  тогдашнимъ  попят1ямъ,  было 
развлекать  государей  разсказами.  Чахрухадзе  объ  одномъ  своемъ 
собрате  говоритъ  (бЗэ  III),  что,  пос^&тивъ  ма.чоаз1йскаго  султана,  онъ 
занималъ  его  разсказами  и  восп^&ван^емъ  царей  и  войскъ. 

Касательно  переводныхъ  пропзведен1Й,  какъ  Вис-Рамгани  и  Ами- 
рапдареджапганщ  у  насъ  н1>тъ  никакихъ  прямыхъ  указаний,  по 
приказан] ю  ли  царя  переведены  они  или  по  личному  побужде- 
н1ю  переводчиковъ;  предантя  же  объ  нхъ  „авторахъ",  то-есть  пере- 
водчикахъ,  нев'Ьрныя  въ  подробностяхъ,  могутъ  однако  содержать 
настолько  исторической  правды,  насколько  эти  переводчики,  д'Ьйстви- 
тельно,  были  придворными,  то-есть,  изъ  среды  прпдвориыхъ  писа- 
телей. 


Возможно  МП  подъ  произведен1емъ  съ  подобнымъ  содержан1емъ  подразумевать 
Юношу  въ  барсовой  пооюл!  Очевидно,  н1)тъ.  Очевидно,  Руставели  въ  прнведев- 
выхъ  строфахъ  д^лаеть  паневъ  на  свои  лреян1я  вронзведешя  въ  честь  Тамары. 
Броссе  тавъ  же  понимаетъ  это  мФсто;  онъ  впрочеиъ  лдетъ  дальше  л  хвалебную 
поэму  Чахрухадзе  прнппсываетъ  ШотФ  Руставели  (1оиг.  Аз.  1830,  У1,  р. 
874).  Быть  можетъ,  Броссе  не  ошибается  л  въ  втомъ  пункте,  но  объ  этомъ  въ 
другоиъ  и^ст^. 

')  Буквально:    „Бога**.  Р^чь  о  Тамаре;  мужъ  ея,  Давндъ,  и  въ  одахъ  Чах- 
рухадзе выводится,  какъ  воивъ-слуга  царицы. 
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XI. 

о  блеск'Ь  двора  и  укр&шен1и  его  лнтер&тораын  на  поАоб1е  персид- 
скихъ  повелителей  Багратиды  иоглп  заботиться  только  по  улучшен1и 
благосостояи1я  Гру81н  в  обстроен1и  ея,  то-есть  съ  Давида  Строи- 
теля'^ (1089 — 1125),  именно  съ  момента  открывшейся  для  царя 
возможности  заняться  услов1ямн  внутренняго  мирнаго  развят1я  края. 
Особенное  стремлен1е  обзавестись  штатомъ  поэтовъ  должно  было 
пробудиться  у  Багратидовъ  съ  установлен1емъ  подобнаго  обычая  у 
сос^зднихъ  династ]й,  под>  покровитсльствомъ  которыхъ  процветала 
персидская  литература.  Сношения  съ  правителями  пограничныхъ  обла- 
стей были  постоянны  въ  XII  в1>к'Ьу  и  они  не  вызывались  одними 
политическими  видами  дружелюбнаго  (шнрванск1й  шахъ)  или  вра» 
ждебнаго  (адербейджанск1й  атабегъ)  характера.  Въ  промежутокъ 
времени  между  первой  ширванской  дииаст1ей  и  второю  Ширванъ  на- 
ходился въ  рукахъ  грузинъ  ^).  Въ  начал'Ь  XII  стол'Ьпя  Тамара,  дочь 
Давида  Строителя,  была  выдана  замужъ  за  ширванскаго  шаха  Ахси* 
тана  ^),  любителя  и  покровителя  персидской  поэз1и;  между  прочимъ 
онъ-то  и  предложилъ  Низами,  какъ  было  зам'Ьчено  выше,  обработать 
па  лерсидскомъ  язык'Ь  любовную  исторш  Лейлы  и  Меджнуна.  Къ 
концу  царствован1я  Димитр1Я  I  (1125 — 1154),  когда  понадобилось 
изыскать  средство  для  быстрой  чеканки  монетъ,  монетные  мастера 
были  вызваны  изъ  Ширвана  ^).  Грузинстя  лптопиеи  ничего  не  го- 
ворятъ  о  томъ,  выписывались  ли  такимъ  же  образомъ  персидск1я  со- 
чииен1я  изъ  этихъ  странъ  или  отправлялись  ли  туда  грузины  полу- 
чать литературное  образовапхе,  но  въ  Трузинскихь  ллтапимхъ  во- 
обще замалчивается  грузинская  св'Ьтская  литература,  и  въ  то  время, 


*)  Въ  печати  изьйстно  свкд'1та1ьство  мусульмавскаго  мсторива  Ал-Айви 
(1 1460)  о  тоиъ,  кажое  повровитедьстио  оказывалъ  Давкдъ  мусудьыанамъ  и  въ 
частноств  ихъ  пропов^днивамъ,  суф1яиъ  и  иоэтаиъ,  воторыиъ  постровлъ  въ 
Твфлвс^  стран110пр1вт1ый  доиъ  в  илиилчлкъ  иопет^  с^.  Ъг оъв еЬ^  АМ, е^  ЕЫалг,^ 
1861,  стр.  241. 

*)  Вот,  УегвксД  егпег  ОеасН.  Лег  ЗсНгпоанасНаТле,  Мёт.  де  1'Ас.  Лев  вс, 
т.  IV,  стр.  648—649. 

*)  Я|в<.  йе  1а  Оёогдку  т.  I,  360,  првв.  2;  си.  также  цвт.  соч.  Дорва, 
етр.  661. 

*)  Ваг1Ьо1отае1,  ТлИгез  1^ит^«та^^^ие9  е%  агс9ио1одгдие9^  81.  Р<^(.  1869» 
страв.  64. 
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какъ  въ  нихъ  съ  н'Ькоторою  заботливостью  заносятся  имена  бол'Ье 
ми  неи'Ье  выдающихся  духовныхъ  писателей,  ни  одному  св-Ьтскому 
автору  не  уд1|Лено  м'Ьста. 

XII. 

Несмотря  на  крайнюю  скудость  дошедшихъ  до  насъ  памятни- 
ковъ,  при  извЪстномъ  внимании  и  по  нимъ  можно  напасть  на  сл'Ьды 
нЬкогораго  прогресса  въ  грузинской  св'Ьтской  литератур'Ь  древняго  пе- 
р1ода:  за  в'Ьковое  свое  существован1е  она  успела  сд'Ьлать  шагъ  впередъ 
къ  свободному  обращенхю  съ  массой  разсказовъ,  въ  нача^'Ь  безъ  изм'Ьт 
нен1я  передававшихся  съ  персидскаго  языка  на  грузинск1Й.  Собственно 
такъ  называемый  Золотой  в'Ькъ  (скор^Ье  это,  быть  мож^тъ,  заря  такъ 
и  не  иаступившаго  Золотого  в^ка)  грузинской  литературы  состав- 
ляетъ  вторую  стад1ю  въ  этомъ  движен1и,  когда  съ  течешемъ  вре- 
мени зародилась  мысль  о  самостоятельной  обработк^Ь  переводнаго  ма- 
териала, и  хотя  въ  этихъ  трудахъ  зам^Ьтно  сказываются  пр1емы 
персидскихъ  учителей,  равно  какъ  въ  построеши  грузинскихъ  одъ, 
но  фактъ  высвобожден1я  изъ-подъ  исключнтельнаго  вл1яшя  персид- 
ской литературы  свид^Ьтельствуется  самими  памятниками.  Предо- 
ставивъ  со.бЪ  больше  свободы  въ  отиои1еп1и  персидскихъ  романовъ, 
грузинск1е  св'Ьтск1е  писатели  мпимаго  Золотого  в'Ька  прюбр'Ьли  воз- 
можность прим'Ьнять  къ  д'Ьлу  познашя,  вынесенный  ими  изъ  чте- 
Н1Я  грузинскихъ  духовныхъ  писателей,  и  съ  другой  стороны  дать 
произведен1ямъ,  заимствованнымъ  по  замыслу  и  содержашю,  нацюваль- 
ную  по  форм'Ь  отд'Ьлку.  Вл1яи1е  духовной  литературы  однако  огра- 
ничилось въ  романе  Юноша  въ  барсовой  кожгь  упомииан!еиъ  въ  н1>- 
сколькихъ  м'Ьстахъ  мн'Ьн1Й  апостоловъ  и  церковнаго  писателя  Дио- 
нис! я,  въ  одахъ  же  кром'Ь  того  встр'Ьчаются  имена  библейскихъ  ге- 
роевъ  и  порой  разскааъ  о  явлеши  Христа.  Въ  творен1яхъ  этой  части 
древняго  лер1ода  грузинской  св'Ётской  литературы  встр'Ьчаются  также 
сл1>ды  т'Ьхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  классическомъ  м1р'Ь,  который  въ  то  время 
можно  было  пр1обр1>сть  каждому  просв'Ьщенному  грузину  частью  въ 
школ'Ь,  частью  благодаря  трудамъ  духовныхъ  писателей,  по  време- 
намъ  посвящавшихъ  свое  зиаи1е  греческаго  языка  передач'6  на  родной 
языкъ  н'Ькоторыхъ  древне-греческпхъ  произведешй;  такииъ  образомъ 
въ  памятникахъ  такъ  называемаго  Золотого  в'Ька  попадаются  имена 
Аристотеля,  Платона,  Сократа,  Гомера  и  несколько  намековъ 
на  Троянскую  войну.  Со  стороны  же  формы  предоставленная  свобода 

Яшля%  ОССХХП  (1890,  М  12),  отд.  2.  5 
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была  вполне  нспол»80вана«  в  образцы  ствхотворнаго  слога  той  эпохи 
доныне  оетаются  веподражаеныия. 

Руставели  не  разъ  вовторяетъ'  въ  своеиъ  произведешн  (7^  II  и 
III,  16,  1—111,  1635,  II — IV),  что  ему  принадлежать  лишь  честь 
иереложешя  на  стихи  прозаическаго  разсказа,  что  прозаически  раз- 
сказъ,  изложенный  ииъ  въ  стихахъ,  былъ  переведенъ  съ  персидскаго 
и  существовалъ  до  него  (7,  II — III). 

Свободной  обработк'Ь  литературныхъ  сюжетовъ,  какъ  это  было  въ 
такъ-называеиый  Золотой  в'Ькъ,  предшествовала  бол^е  скромная  работа 
обогащен]я  грузинской  литературы  иностранными  произведениями  безъ 
какихъ-либо  изм'ЬненЛ.  Литературная  д'Ьятельность  въ  первой  части 
древняго  перюда  исчерпывалась  переводами.  Переводились  прозою  съ 
персидскаго  какъ  прозаичесшя,  такъ  стихотворный  пов'Ьстн,  и  къ 
числу  подобиыхъ  пе|)еводопъ  относятся  дошедш1е  до  насъ  ВиС''Ра- 
мгапи  и  Лмирандареджапгани. 

Посл'Ь  того,  чтб  было  выяснено  въ  зам'Ьткахъ,  спещально  посвя- 
щенныхъ  этимъ  прозанческимъ  произведешямъ '),  и  по  ознакомлеши 
такимъ  образомъ  съ  обстоятельствами  и  эпохою  ихъ  появлен1я,  ос- 
тается указать  значеше  ихъ  въ  развит1и  грузинской  св'Ьтской  лите- 
ратуры какъ  устной,  такъ  и  писанной. 

XIII. 

Предварительно  два  слова  о  слог'Ь  и  содержан1и  двухъ  древн'Ьй- 
шихъ  памятниковъ    грузинской    св'Ьтской   литературы.  О  наблюден1и 


')  Къ  вопросу  о  влгянги  персидской  литературы  на  грулиискую  (Журпажк 
Миниетерстоа  Лародмаго  Проатщенгн^  1807,  мартъ,  стр.  223 — 237),  Персидская 
нацимальная  тенденщя  еъ  ^уаинскомъ  ромамп  ^Лмырандареджангаки^  (Журнала 
Министерства  Народною  Иросвпщенгя^  1896,  1юнь,  стр.  352 — 365;  танъ  же, 
1895,  октябрь,  стр.  824—828),  Ип  жниги  царевича  Вахрата  о  хруаинскихъ  пере- 
водахъ  духовныхъ  соминенШ  и  героической  повлсти  ^Дареджамгани'^  (извести 
Ииоераторской  Акадеи!!  Наукъ,  1899,  т.  X,  №  2,  стр.  244—248).  Кстати, 
взглядъ  на  ромавъ  Лмирандареджапгани^  какъ  на  переводрый  съ  персидскаго 
памятннкъ,  я  не  нахожу  нужнымъ  Nзи^нить  ни  на  ]оту  н  по  ознакомлеши  сг 
обшнриымъ  трудомъ  Г.  II.  Потанина,  Воеточи%$е  мотивы  въ  средневнховомъ 
евроиейскомь  9посп^  Москиа  1899.  Посвященная  кавказскому  Ахпраиу  Х1Х*ая 
глава  (стр.  884—466),  ио  ыоеиу,  доказываетъ  еще  1пшн1й  рааъ  1ч>лько  то,  что 
•  безъ  исторической  иерсиективы,  получающейся  въ  результате  нзсл'Ьдоваи1я  ли- 
тературныхъ теченЁй  въ  Груз!»  и  ихъ  отслоев1й  на  устной  живой  старине, 
всяк1я  построетя  съ  грузинскими  народиымя  сказаи1яин  исиибЬжио  обречены 
быть  карточными. 
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надъ  формаип.  представляющим п  интересъ  для  лингвиста,  пока  не 
приходится  думать:  отсутствуютъ  древв1я  рукописи,  съ  помощью  ко- 
торыхъ  было  бы  возможно  возстановить  текстъ  во  всЬхъ  его  част- 
ностяхъ  въ  первоначальномъ  вид'Ь. 

Древняя  ореограф1я  не  составляетъ  отличительной  особенности 
св'Ьтскихъ  памятниковъ  ХП-го  в1»ка.  Она  держалась  въ  неприкосно- 
венности до  поздн'Ьйшихъ  времспъ.  Бъ  лучшпхъ  рукописяхъ  произ* 
веден1Й  Возрожден1я  (Императорской  публичной  бпблютеки.  Собраи1е 
кн.  Груз.  №  1Ь—Ростомганщ  №  10—Руеудан%ани)  равныиъ  обра- 
зомъ  пос.1'Ьдовательпо  пишется  безъ  ^брджгу'  грузинская  буква,  вы- 
ражающая звукъ  „у^,  когда  въ  вульгарномъ  произношен1и  вм'Ьсто 
^у"  слышится  „в",  раз.1пчаются  два  „х";  только  букв-Ь  „В1э",  соот- 
ветствующей въ  новогрузипскомъ  слогу  „В1",  предпочитается  соче- 
таше  грузинскихъ  букпъ.  служап^ихъ  начертап1емъ  для  двухъ  зву- 
копъ  „у**  н  „н".  Кром'Ь  того  въ  бол'1;о  раипихъ  рукописяхъ  Амиран- 
дареджангани  и  Вгц^-Рамгапи  придыхательное  Ь  сохраняется  между 
двумя  г.1асными  и  въ  начал1^  слова,  наприм'Ьръ  зенаЬар,  Ьалеб!,  Ьалал!, 
Ьарам!  и  др.  Буква*  соответствующая  русскому  ,й",  въ  нихъ  отсут- 
ствуетъ,  какъ  и  сложное  начертан1е  звука  ,,у^  въ  видЪ  двугласнаго 
на  подоб1е  греческаго  оо,  что  встречается  въ  древнихъ  рукописяхъ 
церковнаго  письма. 

Уже  замечено,  что  авторы  грузинскихъ  прозаическпхъ  повестей 
XII  века  писали  языкоиъ.  блпзквмъ  къ  разговорной  речи,  но  не  со- 
всемъ  народнымъ.  Въ  нпхъ  заметно  сказывается  вл!ян1'е  формъ,  при- 
сущихъ  слогу  духовныхъ  сочпиен1й,  и  такое  вл!ян!е  было  неизбежно, 
если  принять  въ  соображеше  совершенство  и  выработанность  къ 
этому  времени  книжнаго  языка  въ  трудахъ  церковныхъ  писателей  на 
ряду  съ  темъ  обстоятельствомъ,  что  так1я  повести,  какъ  Ви^^-Рамгани 
и  Амирандареджангани^  являлись  первыми  опытами  грузинской  свет- 
ской литературы:  трудно  было  сразу  порвать  съ  завещанными  нор* 
майи  кпижнаго  языка.  По  неимен1ю  древнейшихъ  рукописей  нельзя 
представить  всю  совокупность  стилистическихъ  особенностей,  внесен- 
ныхъ  въ  первыя  светск1я  произведешя  подъ  вл!ян1емъ  духовныхъ 
творешй,  такъ  какъ  предлежащ1е  намъ  тексты,  несомненно,  подновля- 
лись въ  течеп1е  столет1й.  Темъ  не  менее  попытаемся  указать  на 
главнейш1я  явления  въ  изложен1и  двухъ  самыхъ  древнихъ  памятни- 
ковъ грузинской  светской  литературы.  Явлешя  эти.  какъ  архаизмы, 
е^едуетъ  объяснять   вл1ян1емъ  языка   духовной  литературы,  вырабо- 

5* 
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тавшагося  в'Ькаии  раньше.  Первое  м'Ьсто  слЪдуетъ  отвести  устар'Ьв- 
шнмъ  словамъ,  точнее  форманъ  сдовъ,  но  нхъ  весьма  мало,  всего 
одинъ  образчнкъ:  рква  еказаль  вместо  тква. 

Также  немного  раздичныхъ  прим'Ьровъ  этнмологическнхъ  архаиз- 
мовъ,  къ  которымъ  относятся  въ  ииенахъ  окончашя  множественнаго 
числа  на  „ш^  вместо  „эб!*'  *),  въ  глаголахъ  ^арс^  вм^Ьсто  „ар^с*'. 
Все  это  встр^Ьчается  и  въ  поздн'Ьйшихъ  памятннкахъ,  однако  съ 
меньшею  посл'Ьдовательностью. 

Въ  стро1;  р'Ьчн  вл1яте  церковнаго  слога  зам'Ьтн']Ье.  Укажемъ  на 
наибол'Ье  характерные  случаи: 

1.  Строгое  в  полное  согласование  нрилагательнаго  съ  опред'Ьляе- 
мымъ  существительнымъ,  хотя  бы  первое  предшествовало  посл'Ьд- 
нему; 

а)  тхутметса   дгеса  укан  укацурса  алагса  В1арет  (Амирандар.); 

Ь)  М1Т  шав1та  п1р1та  спарсулад  убнобда,  Ц1тл1са  тр1са  вера 
гав1гет  ра  (Амирандар.); 

с)  шев!  с!*варули  чем1са  сул1са  сцорад  м1чнс  (Вис,  Тифл. 
1884,  170); 

А)  брол1С  хел1  В1с1са  шегебул!  1^о   пероан1та   гв1н1та  (Вис,  170). 

2.  Согласован1е  существнтельнаго  опред'Ьлительнаго,  стоящаго  въ 
роднтельномъ  падеж^|  съ  опред'Ьляемымъ  словомъ  въ  числ^  и  па- 
деже: 

а)  1к1тхавт  амбавта  гамзрдел1са  чем1са  ам1раидареджан1сата 
(Амиранд.), 

Ь)  торметн!  кацн!  ар1аи  патрошса  чем1сан1  да  схва  мравалта  ча- 
буктан!  (Амиранд.), 

с)  цамовед1т  сахелса  зеда  гвт1саса  (Амиранд.). 

3.  Согласование  глагола  въ  числ'Ь  съ  дополнетемъ  множественнаго 
числа: 

а)  да'вна  дген!  мравалн!  (Амиранд.)» 

Ь)  адЦнес  гмертиан  мо'варенш  тквент  (Амиранд.), 

с)  вШга  1хмар11ес  шенсули!  самосела!  (Вис,  212), 


■)  Само  по  себ1,  кавъ  дивгоистмческая  форма,  оковчанае  „эб!"  инсвольво  не 
еетъ  новое  обра8ован1е,  во  въ  ^■тератур^  оно  нажется  вудьгарныиъ  даалевти- 
чесввмъ  иововведенгеиъ,  хотя  вп-р^чается  н  въ  памятыивахъ  духовной  литературы. 
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Л)  М1дзебнен  С1сх.1т  чеиш  (Вис,  215). 

4.  Употребление  отгдагольнаго  имени  (неопред'Ьденнаго  иакюне- 
шя)  въ  направитедьномъ  падеже  въ  смысл'Ь  датинскаго  супина  на 
ит,  особенно  поел!»  глаголовъ  движен1я: 

а)  швЧ1рвебаса  ]11еца  хепе  да  агарца  гав1да  над1робад  (Ами- 
ранд.), 

Ь)  вер  шемдзлебел  вар  ц1наше  тквенса  мосвлад  (Амиранд.)»^ 

с)  чабукоб1са  дзебнад  цамовел  (Аииранд.), 

Л)  мдзле  ешма  М1сад  омад  мосул1®о  (Вис,  107). 

5.  Употреблеше  указательнаго  мЪстоимешя  въ  значении  опред'Ь- 
лительнаго  члена,  а  числительнаго  „ерт!"  одинъ — въ  смысле  неопре- 
д'Ьленнаго  члена: 

а)  ус1б  утхра  нас  ортрса  кацса  (Амиранд.), 

Ь)  гамовЦа  М1с  клд1са  тавса  гвел!  сашшел!  (Амиранд.), 

с)  гамогзавна  кащ  ман  бумберазман  (Амиранд.), 

й)  цаиовЦес  ертса  берса  кацса  укан  моещвнес  (Амиранд.)* 

6.  Употреблен1е  посл'Ьлоговъ  въ  полной  форм'Ь  и  безъ  сл1ятя  съ 
управляемыми  падежами: 

а)  сам1  кащ  ломса  зеда  схдес.  (Амиранд.)э 
Ь)  туца  ац  венахса  Ш1ган    вхареб!,    маграм    чемта   цремлтаган 
згвата  ш1на  вцурав  (Вис,  219). 

7.  Вставлен1е  частицъ  въ  середину  сложныхъ  глаголовъ  между 
предлогомъ  и  глагол ьною  основою: 

а)  мерме  гв1®1влес  ортаве,  цавегарухвалто  (Ам!ранд.)9 

Ь)  ертса  дгеса  м1ндорса  Ш1ган  1мгерда  орол1та,  мов1нмев1да  га- 
р1б1  (Амиранд.), 

с)  с1ц!л1та  малвЦа  шеч1рвебаса  да  тухар1гад  цагаребда  (Вис, 
270), 

(1)  ва1  ту  ама  товлман  да  букман  мосамемклас  (Вис,  882). 

8.  Въ  условномъ  перЮд'Ь  съ  ^ту*'  если^  когда  что-либо  им^Ьетъ 
случиться  въ  будущемъ,  въ  обусловливающемъ  предложеши  стоить 
сослагательное  наклонев1е  (въ  грамматикахъ  именуемое  также  буду- 
лщмъ  врененемъ),  и  въ  обусловлпваемомъ — настоящее  время  изъяви- 
тельнаго  наклонешя,  тогда  какъ  поздн'Ье,  какъ  и  теперь,  въ  обонхъ 
с.1учаяхъ  употребляется  простое  будущее  время: 
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Древняя  конструкщя.  Новая  конструкщя. 

а)  ту  дааджерне  1пн1,  нашшга  ту  мат  дааджвреб,  чем!  сцзе  ма- 

хар  Ыдзе  чем!  (Аивранд.)  ш!нга  !каеб!, 

Ь)  1у  тумб)тур!  мушк!  в!суно,  тумбутур  мушке  ту  в!сунеб,  убн1с 

убшса  м!цад  м!чанс  (Вис,  223).  М11ид  гамом!чадеба. 

Соединяя  въ  себ*!}  правпльность  я  обработаыность  книжнаго  языка 
еъ  свободой  и  жизненностью  народной  р'Ьчи,  слогъ  Вис-Рамган^л  и 
Амирандареджангани  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  необыкновенно  простъ  и  вы- 
держанъ,  и  въ  этомъ  отношен!и  онъ  до  сихъ  поръ  остается  образ- 
цомъ  грузинской  классической  прозы.  Мнопя  посл'Ьдующ!н  прозаи- 
ческ!я  произведешя  обладаютъ  безснорнымя  достоинствами  въ  отно- 
шеши  формы.  Въ  Русудашани  не  р'Ьдкость  встр'Ьтнть  рядомъ  съ  вы- 
сокопарными фразами  м'Ьста  положительно  краснор'Ьчивыя;  въ  сказ- 
кахъ  Калилы  и  Димны  передъ  нами  раскрывается  лексическое  бо- 
гатство грузинскаго  языка;  въ  Книнь  мгрскай  мудрости  сплетены 
образцы  всякаго  стиля  отъ  самаго  высокаго  до  самаго  низкаго  и 
вульгарнаго;  простота  же  и  выдержанность  слога  составляютъ  су- 
щественный качества  первыхъ  по  древности  прозаическихъ  пов'Ь- 
стей,  дошедшихъ  до  насъ. 

Насколько  можно  судить  по  сохранившимся  назваи!ямъ  грузин- 
скихъ  пов'Ьстей  ХП  в'Ька,  он'Ь  были  съ  весьма  разнообразны мъ  со- 
держан!емъ;  подвиги  богатырей  и  витязей,  печали  и  радости  влюблен* 
ныхъ,  прнключен!я  въ  странахъ  духовъ  и  столкновешя  съ  ними, 
а  также  сказки  изъ  животнаго  м!ра  одинаково  привлекали  вниман!е 
грузинскихъ  писателей.  Въ  сохранившихся  двухъ  пов'Ьстяхъ,  по  сча- 
стливому стечешю  обстоятельствъ,  мы  им1>емъ  по  образцу  изъ  рома- 
нической и  героической  литературы.  Въ  Вис-Рошгани  исчерпаны  вс11 
т'Ь  мотивы,  которыми  обусловливаются  взаимный  отношешя  страстно 
влюбленной  пары,  наперекоръ  услов!ямъ  жизни  стремящейся  соеди- 
ниться другъ  съ  другомъ.  Въ  немъ  мастерски  выражены  чувства 
любви,  ревности  и  безразличнаго  отношешя;  самый  разнообразный 
картины  см'Ьняютъ  другъ  друга,  какъ  пъ  волшебпомъ  фонар1>:  сцены 
томительной  разлуки,  радостнаго  свидан!я,  беззавЪтпаго  юношескаго 
увлечетя  ,предметомъ  сердца,  виномъ  и  п'Ьн!емъ''  н  иолнаго  отчаян!я 
и  душевной  прострац!и  приковываютъ  внимаше  читателя,  не  смотря 
на  некоторый  длинноты  и  повторен!я,  замечаемый  тамъ  и  сямъ. 
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Такъ  же  всеобъемлющъ  Амирапдареджапгани  въ  области  герои- 
ческихъ  приключешй:  проявлепте  богатырской  иощи,  поб'Ьды  надъ 
людьми  и  нечистыми  силами,  походы  въ  страны  духовъ  или  недоступ- 
выя  м1)Ста  изъ-за  красавпцъ,  борьба  съ  разбойниками  и  строгое  со- 
блюденхе  рыцарской  чести  находить  въ  немъ  обстоятельное  и  картин- 
ное выражен1е. 

XIV. 

Такимъ  образомъ  съ  появлен1емъ  грузинскихъ  прозаическихъ  по 
форм-Ь  пов'Ьстей,  нисаниыхъ  не  раньше  конца  XI  или  начала  XII  в'Ька. 
зародилась  грузинская  св'Ьтская  литература,  и  наступила  первая 
часть  древня1Ч)  ея  перюда,  составившая  подготовительную  эпоху 
для  второй  части  или  такъ  называенаго  Золотого  в'Ька,  длившагося 
до  нашеств1я  монголовъ.  Ксли  бы  не  насильственный  перерывъ  въ 
развит1и  древне-грузинской  св1^тской  литературы,  вызванный  на- 
шеств1емъ  монголовъ,  за  второю  частью  древняго  перюда,  зарею  и 
предв1>стиицею  внутрсипяго  возрождения  Грузш,  быть  можетъ  д'Ьй- 
ствительно  иаступилъ  бы  Золотой  в1$къ  грузинской  сп'Ьтской  литера- 
туры. Освободившись  вполн'Ь  пзъподъ  ига  персидской  изящной  сло- 
весности, грузинск1е  писатели  могли  бы  создать  литературное  течете 
не  только  самобытное  и  нащональное,  но  въ  высшей  степени  богатое 
и  своеобразное  ввиду  конечной  неизб1^жности  совм-Ьстнаго  отложен1я 
въ  немъ  идей  и  образовъ  двухъ  культу ръ,  визант!йской  и  иранской. 
Но  такъ,  какъ  обстоитъ  Д'Ьло,  въ  ламятникахъ  древне-грузинской 
св'Ьтской  литературы,  даже  перюда  такъ  называемаго  Золотого  в'Ька,  мы 
ии1>емъ  продукты  всепоглошающаго  персидскаго  вл1яп1я.  Ни  мЬстпая 
духовная  литература,  ни  гречесюе  классическ1е  писатели,  ни  грузии- 
ск1я  народный  сказан!я  не  им'Ьли  никакого  вл1ян1я  на  содержан1е  про- 
заическихъ пов'Ьстей  XII  в'Ька.  Въ  язык'Ь  ихъ  гармонически  соедини- 
лись достоинства  церковнаго  стиля  съ  качествами  живой  р'Ьчи,  и  онъ 
остался  навсегда  образцомъ  грузинской  классической  прозы,  содер- 
жаи1е  же  представляетъ  заимствование  изъ  персидской  литературы  въ 
его  первоначальной  оригинальной  обработк'Ь.  Будучи  занимательнымъ 
и  разнообразнымъ,  это  заимствованное  содержаше  развило  въ  грузинахъ 
вкусъ  къ  переводнымъ  персидскимъ  романамъ  и  повЬстямъ,  дало  пищу 
поэтаиъ  посл'Ьдующаго  покол'Ьн1я  (второй  части  древняго  перюда)  для 
ихъ  творешй  и  ворвалось    широкимъ  потокомъ    въ  народъ,  гд'Ь  подъ 
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ддиешмъ  мрбвдскяхъ  уотявовъ  пешшяшмшеь  ш  порою,  аожво  шит- 
гать,  еомршешю  печеия  древн1я  вац1овж1Ы11и  схмата.  Но  мжросъ 
о  гкроятиомъ  характера  поалжнныхъ  шЬетыть  нотнвокъ  ■  еохршнв- 
шейея  шжъ  дод^  въ  еоврененной  устшй  гр узшноиД  итературЪ  засд у- 
живаеп  еаноетоятельваго  язучетя. 


РУССК0-АВСТР1ЙСН1Й  СОЮЗЪ  во  ВРЕМЯ  СЕМИЛЕТНЕЙ 

ВОЙНЫ. 

ГЛАВА  Ц  •). 
Между  обороной  н  наступлен1енъ,  1747 — 55  годы. 

Эародышъ  семнл1^тней  войны  скрывался  еще  въ  оборонительномъ 
союз'Ь  1746  года,  но  ему  потребовалось  бол'Ье  десяти  л^тъ,  чтобы 
развиться  въ  мощное  пасту плеп1е.  Наступательный  союзъ  склады- 
вался и  кр'Ьпнулъ  медленно  и  причудливо:  онъ  то  вдругь  дви- 
гался неслышно  впередъ,  то  какъ-бы  вовсе  замиралъ,  чтобы  не- 
ожиданно возродиться  къ  жизни  внушительнымъ  и  вполн'Ь  закон- 
ченлымъ  предпр1ят1емъ.  IIротивор^Ьчивые  скачки  въ  превращен1яхъ, 
пережитыхъ  русско-австрШскимъ  союзомъ,  производить  впечатл'Ьн1е 
какой-то  злов'Ьщей  игры  стих1й.  Десятил'Ьт1е  ушло  на  то,  чтобы  при- 
влечь Англш  къ  оборонительному  союзу  и  втянуть  ее  въ  субсидный 
договоръ;  неизб'Ьжцый  для  покрыт1я  расходовъ  по  русскнмъ  воору- 
жен1ямъ.  Но  въ  концЬ  концовъ  въ  р'Ёшнтельную  минуту  король 
Георгъ  II  вдругь  какъ-то  очутился  на  стороне  Прусс1и  союзникомъ 
Фридриха  Великаго,  а  (у6Ъ  императрицы,  десять  лЪтъ  подготовляв- 
Ш1Я  наступлеше,  все-таки  начали  войну  въ  силу  своихъ  оборони- 
тельныхъ  обязательствъ. 

По  декларащи,  присоединенной  къ  договору  1746  г.,  Росс1я  со- 
гласилась отдать  въ  распоряжен1е  морскихъ  державъ  вспомогатель- 
ный корпусъ    за  достаточную  субсид1ю.    Сообразно  этому    и  завяза- 


Лродолженге.  См.  Ж^^рналъ  Мипистеретеа  Народнаго  Лросепщьнгя  за  ав- 
густъ  1897  г. 
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1всь  переговоры  о  субсидпой  конвеншп  между  Лоидономъ  и  С.-Пе- 
тербургомъ  еще  съ  конца  1746  года.  Австр1йск1й  посолъ  старался 
внушать  лорду  Гиндфорду,  что  конгрессъ  въ  Бред^Ь  не  пряведетъ 
къ  миру  въ  виду  нежелашя  англичанъ  вернуть  Капъ  Бретонъ;  по- 
этому онъ  сов'Ьтовалъ  англШскому  правительству  предлежать  ямпе 
ратриц'Ь  ЕлисавегЬ  субсидш  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  продолжеше  теку- 
щей войны  она  держала  на  прусской  границ'Ь  наготов'Ь  стотысяч- 
ную арм1ю,  которая  при  первоиъ  движен1и  Фридриха  II  ноглабы 
вторгнуться  въ  его  влад'Ьшя.  Такая  конвенц1я  съ  одной  стороиы 
удерживала  бы  прусскаго  короля  отъ  вторжен1я  въ  австрийская  на- 
сл'Ьдственныя  влад'Ьн1я  и  Ганловеръ,  а  съ  другой  давала  бы  Мар1и 
Терезш  возможность  усилить  свои  войска  въ  ПровансЬ  и  11иде])лан- 
дахъ  новыми  значительными  отрядами  и  посл'Ьднимъ  чувствитель- 
нымъ  ударомъ  принудить  Франщю  къ  прочному  миру.  Гиндфордъ 
вполн'Ь  проникся  этими  мыслями  и  по  указашямъ  австрМскаго  посла 
сд'Ьлалъ  представлен1я  своему  двору.  Одновременно  Претлакъ  хлопо- 
талъ  въ  С.-Петербург'Ь  о  томъ,  чтобы  и  на  будущей  годъ,  какъ  въ 
течеше  предыдущаго,  русск1я  войска  безъ  всякой  субсидии  оставались 
въ  Эстлянд1и  ^).  Во  второй  половйн^Ь  ноября  Гиндфордъ  получилъ 
изъ  Лондона  изв'Ьспе  о  зам1>н'Ь  государственнаго  секретаря  ')  Гар- 
рингтова  гр*  Честерфнльдомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  предписание  сд'Ьлать 
русскому  правительству  запросъ»  не  согласится  ли  оно  ради  общаго 
блага  за  ум'Ьренную  субсидш  предоставить  Англ1и  корпусъ  въ  30 
тысячъ  челов'Ькъ,  который  по  усмотр'Ьн1ю  союзннковъ  могъ  бы  д'Ьй- 
ствовать  на  Рейн'Ь,  Мозел'Ь  и  въ  Нидерландахъ.  Посолъ  долженъ  былъ 
обратиться  съ  этимъ  д'Ьломъ  исключительно  къ  императриц*!»  и  канц- 
леру и  об^Ьщать  Бестужеву  въ  случа'Ь  удачи  подарокъ — „ссуду"  въ 
десять  тысячъ  фунтовъ  стерлииговъ  ').  Ц'Ьлью  субсидией  копиеици! 
выставлялось  возстановлен1е  тишины  и  равнов'Ьстя  въ  Европ^Ь.  10-го 
декабря  н.  ст.  Гиндфордъ  вручилъ  канцлеру  свою  промемор1ю  въ 
вид'Ь  частнаго  письма,  и  тотъ  старался,  чтобы  р^Ьшен^е  предостав- 
лено было  императрицей  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  съ  учаспемъ 
Апраксина,  а  отнюдь  не  созывался  бы  особый  сов'Ьтъ,  гд'Ь  воиросъ 
(диае$(1о  ап?)  могъ  встр'Ьтить  затрудиен1я.  Претлакъ  поддерживалъ 
англ1Йское    предложен1е    и   совЪтовалъ  Бестужеву    не  запрашивать; 

^)  Дон.  Претдака  отъ  3-го  декабря  1746  г.  н.  ст. 

')  Сношен1я  съ  руссвнмъ  дворонъ  в^дадъ  обыкновеицо   государстневный  се- 
кретарь по  с^вернымъ  д^ламъ,  нлн  с^вернаго  деоартамеита. 
*)  Дон.  10-го  декабря  и.  ст. 
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впрочемъ  посолъ  самъ  чнталъ  наказъ  Гиндфорду  и  зналъ,  что  прус- 
СК1Й  король  въ  немъ  вовсе  не  упоминался.   Возникалъ  уже  вопросъ, 
какнмъ  путемъ  вести  30  тысячъ  русскаго  войска  на  Рейнъ.  Въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  не  р'Ьшались  посадить  вспомогательный  отрядъ  на  галеры, 
а  на  пропускъ  его  черезъ  Прусс1ю  не  надЪялись;    оставался  только 
путь  черезъ  Польшу  на  Троппау    и  дал'Ье  по  Морав1п.    Сухимъ  пу- 
темъ   отрядъ   могъ  двинуться    въ  походъ   съ  начала  февраля,    тогда 
какъ  сЬсть  на  галеры   ему  нельзя  было  бы  раньше  конца  апр'Ьля  ^). 
При  первомъ  разговор'Ь  съ  канцлеромъ  императрица   выказала  готов- 
ность  уступить  Англ1и   отрядъ  тысячъ  въ  20.    Тогда  Претлакъ  на- 
стоялъ  на  томъ,    чтобы  немедленно  же  былъ  вызвяпъ  фельдмаршалъ 
Лесси.  11осолъ  над'Ьялся,  что  въ  коллепи  иностраниыхъ  д'Ьлъ  самый 
вопросъ  „ап?"  въ  конц'Ь  концовъ   пройдетъ,    по  тфэмъ  болЪе  затруд- 
ненШ  могли  встретить  его  подробности  (яио  гоо€1о?).  Главное,  не  ока- 
зывалось  на   лицо   достаточно   опытпаго    гспо1)ала.  который  могъ  бы 
стать    во  глав'Ь   такого   значительнаго   отряда.   Лесси  Блисавета  не 
желала  выпускать  изъ  пред'Ьловъ  Росс1и,  противъ  чужестранца  Кейта 
возражалъ  Гиндфордъ;  оставался  еще  генералъ  Бутурлинъ,  не  знав- 
ш1й  никакого  другаго  языка,  кром*]^    русскаго.   совершенно  не  обла- 
давш1й  нужными  для  главвокомандугош.аго  качествами,    но  зато  пре- 
данный господствовави1ей  политической  системе ').  Когда  по  докладу 
канцлеровъ  императрица   остановилась   на  опред1>ленныхъ  предложе- 
Н1яхъ,    тогда   во   вторнпкъ    3-го   января  н.  ст.  1747  г.  Претлакъ  и 
Гиндфордъ  были  приглашены  на  конференшю    къ  Бестужеву,  чтобы 
выслушать    р'Ьшен1е    государыни.    Въ    письменной   пот'Ь,  врученной 
англ1Йскоиу  послу,  императрица  соглашалась  уступить  королю  Георгу  И 
за  субсид1ю   въ  1V8  мйлл10на   талеровъ  тридцатитысячный  корпусъ. 
Но  такъ  какъ  посл'Ь  заключсн1я  мира  между  Турц1ей  и  Перс1ей  Рос- 
с1я  могла  ждать  нападен!я   какъ  со  стороны   этихъ  двухъ  державъ, 
такъ  и  отъ  другихъ  сосЬдей,  то  она  должна  была  бы  тотчасъ-же  воз- 
м'Ьстить  отрядъ,  двинутый  за  границу,  наборомъ  50  тысячъ  рекрутъ 
и  требовала    за  это   единов1)еменное    вознагражден1е  въ  500  тысячъ 
голландскихъ  талеровъ ').  Свой  отв'Ьтъ    Гиндфордъ   составлялъ  подъ 
руководствомъ  Претлака,    военнымъ    познашямъ  котораго  дов'Ьрялъ. 


*)  Дон.  17-го  декабря  н.  ст. 

*)  Дон.  24-го  декабря. 

')  Го11андск1й  рейхстахеръ  (иначе  8рес1е8— талеръ,  баякталеръ  по  52  стю- 
вера)  по  содержкмости  металла  равняется  6Д11  герм,  маркк,  млн  2,565  австр. 
гульдена.  См.  АиЪбк. 
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Иаъ  чаетныхъ  св'Ьд%н1й  австр1йск1й  оосолъ  заыючалъ,  что  д'Ьло  можно 
устроить   ва  800  тыеячъ   фунтовъ   ст.,  съ  прибавкой  100  тысячъ  за 
рекрутъ;  не  упуская  ни  на  минуту  изъ  виду  прусскаго  короля,  онъ 
вс'Ьин  силами  иоддерживадъ  мысль  набрать  50  тысячъ  новобранцевъ 
и  заручёлся  обЪщашемъ  разместить  ихъ  по  кр^постямъ,  а  въ  Лиф- 
лянд1ю  направить   30   тысячъ   регулярнаго    войска  въ  зам'Ьнъ  усту- 
пленныхъ  Англ1и  ^).  Гиндфордъ  въ  своемъ   отв-бтЬ   русскому   прави- 
тельству (отъ  23-го  декабря  ст.  ст.)  яаходилъ,  что  субсид1я  въ  IV* 
милл1она  талеровъ  за  80  тысячъ  челов'Ькъ  сравнительно  превышаетъ 
то,  что  Англ1я  платитъ  королев'Ь-императриц'Ь*  королю  сардинскому  и 
другимъ  державамъ,  такъ  какъ  Георгъ  II  платитъ»  наприм'ЬрЪэ  Австр1и 
30  тыс.  фун.  ст.  за  50  тысячъ  войска   и  не  заботится  о  его  продо- 
вольствен. ЗагЬмъ   посолъ   желалъ  знать,  на  какихъ  услов1яхъ  Бли- 
савета  согласна  содержать  наблюдательный  корпусъ  въ  80 — 90  тыс. 
регулярнаго  войска  и  40 — 50  галеръ,  а  именно  15  тысячъ  челов'Ькъ 
въ  Курлянд1и,  а  остальное   на  градицахъ   Ливоши    близъ  Риги,  га- 
леры же  въ  Либав'Ь;  онъ  высказывалъ  надежду,  что,  не  увеличивая 
бремени  субсид1й,   она  согласится   возм^кстить   30   тысячъ,   преднаэ- 
иаченныя   къ   походу,    им'кя    въ  виду  гЬ  12  тысячъ  челов'Ькъ,   или 
500  тысячъ  рублей,  которые  англ1йск1й  король  могъ  бы  потребовать, 
однако  не  захогЬлъ,    хотя  савиа  (оеДегЕв  на  лицо.  На  указаше  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  разм'Ьр'Ь    субсид1й   канцлеры  отв'Ьчалн,  что  Мар1Я  Терез1я, 
король  сардинск1й  и  друг1я  дерясавы  приннмаютъ  заодно  съ  Англ1ей 
непосредственное  участие  въ  войн^  и  надеются  сверхъ  субсид1й  или 
вернуть  отъ  непр1ятеля  раньше  утраченный  области,  или  даже  сд'Ь- 
лать  новыя   завоеван1я.    Русская   императрица   находится  въ  совер* 
шенно  нномъ   положеши,  а  потому  должна   настаивать  на  прежнихъ 
требован1яхъ.  Если  Англ1я  не  возьметъ  30  тысячъ  за  2  миллюна  голл. 
рейхсталеровъ,  то  Ёлисавета  готова  держать  80 — 90  тысячъ  регуляр- 
наго войска  на  лифляндской  границ'Ь  въ  течеше  всего  времени  войны 
между   союзниками  и  Франц1ей  за  V>  миллюна  голл.  рейхсталеровъ 
въ  годъ  *). 


')  Дон.  7-го  яиолря  47  г. 

*)  Доп.  28-го  января.  Уидатя  желательна  была  иг  голл.  талеражъ,  считая 
та^ер>  въ  50  стюверовъ,  или  2^/^  гол^.  гульдона  по  курсу.  Русск1Й  ироектъ  хон- 
венц1м  нам^чалъ  уже  и  маршрутъ  для  веломогательнаго  отряда  —  на  Мнтаву, 
1^олно,  дал^е  аа  Мемель  на  Варшаву,  гд^  переходъ  черезъ  Вислу,  потомъ  иа 
Краховъ  н  Олъмюцъ.  Соловъевъ  (Истор1я  Росс1н,  т.  22)  относить  лервую  про- 
мемор1Ю  Гнвдфорда  къ  в-ну  декабря,  очевидно  по  ст.  ст.,  первый  ответь  на  нее 
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Во  время   переговоровъ  о  субсид1яхъ    Гяндфордъ   получилъ    отъ 
своего  двора  проектъ    приеоедиые111я    къ   австро-русскому    договору. 
Такъ  какъ  Аигл1Я  желала  сд'Ьлать  кое-как1я  оговорки  въ  пользу  ко- 
ролей Сардин1и  и  Прусс1и  и  ссылалась  на  свои  прежн1е  договоры  съ 
В'Ьной  н  С^-Петербургомъ,    то   союзники  были  недовольны  условиями 
ея  11рисоедииен1Я.   В'Ьнск1й    дворъ  лоручилъ   своему  послу  растолко- 
вать русскому    капцлору)  что  надо   сообпка    произвести    давлел1е    на 
аигл1йское  министерство    въ    виду  его  пристраст1я    къ    Сардин1и    и 
Прусс1и,  а  Претлакъ  успЬшно  выполнилъ    наказъ.  По  его  указашю 
канцлеръ   отъ   имени   императрицы  выразплъ   Гиндфорду  неудоволь* 
ств1е  на  непонятное  пристрастие  его  двора,    которое  только  способно 
ослабить  австр1йск1Й    домъ;    Бестужевъ   подвергалъ  дал'Ье  сомн'Ьн1Ю 
искренность  переговоровъ  англгйскаго  министерства  о  субсид1и,  такъ 
какъ,  вероятно,  все  изъ  того-же   предрасположения   къ  Фридриху  II 
оно  не  сп'Ьшитъ    принять    разумный    предложен1я    Клисаветы,    хотя 
само-же  сдЬлало  запросъ  о  вспомогательномъ  отряд'Ё  и  уже  вовлекло 
императрицу  въ  расхолы.  По  просьб'Ь  канцлера  Гиндфордъ  передалъ 
всЬ  эти  представлен1Я  въ  Лондоиъ,  сохранивъ  ихъ  р']Ьзкую  форму  ')• 
Между  т'Ьмъ  въ  хЪлЪ  субсидной  конвепц1и  англ1йск1й  дворъ  выбралъ 
второй  путь,  то-есть  содержапСе  русскаго  войска  па  лпфляпдской  гра- 
ниц'Ь,  и  уполпомочилъ  своего  посла  въ  февраль  предложить  за  обсер* 
ващонный  корпусъ  въ  20 — 30  тысячъ  челов'Ькъ  100  тысячъ  фунтовъ 
стерлинговъ.    Тогда    Претлакъ    побудилъ    его   выработать  въ  этомъ 
смысл'Ь  кратк1й  проектъ  коивеиц1и  и  23-го  марта  н.  ст.  вручить  канц- 
лерамъ;  австр1йск1й    посолъ    настоялъ  на  внесеши   сюда  еп;е  требо- 
вашя  держать    въ    Курляпд1и  паготов*  50 — 60    галсръ.  По  проекту 
Гиндфорда  Б^лисавета   обязывалась  ради  быстраго    замйреи1я  и  безо- 
пасности союзниковъ  держать  въ  течеи1е  года  на  грапицахъ  Курлянд1и 


къ  22-иу  декабря,  а  совать  у  государыни  при  участ1и  Лесси  и  ванцдеровъ,  вы- 
ра6отавш1й  русскШ  проектъ  вонвенц1н,  къ  29-му  декабря.  Свою  офлц{алъвую  вро- 
меморхю  Гипдфордъ  д-ббствительно  вручлдъ  8-го  (19-го)  декабря,  но  еще  29-го 
ноября  (10-го  декабря)  посолъ  изложиъ  все  дФю  письменно  въ  вид<&  частнаго 
письма  (а  рпуа(е  1еиег,  см.  Сборникъ  Иип.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  108).  Въ  об- 
щеиъ  при  иользоваши  дипломатическими  дояесегпямя  надо  считаться  съ  т^мъ,  что 
день  вручеи]а  докумеша  не  всегда  совпадастъ  со  дяемъ  его  выработки. 

^)  Дон.  81-го  марта  н.  ст.  Чеетерфильдъ  уп^домплъ  Гиндфорда  въ  март1{ 
1747  года,  что  его  король  былъ  крайне  удипленъ  несговорчивостью  с.-петер- 
бургекаго  правительства  и  считалъ  русск1я  во8ражея1я  противъ  англ1йскаго 
проекта  присоедипешя  крайне  странными.  См.  Сборникъ Имп.  Русс.  Ист.  Общ., 
т.  103,  №  109  отъ  20-го  марта  с.  ст.  1747  года. 
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н  Лифлянд1и  кориусъ  пъ  30  тысячъ  п11хоты,  а  именно  12  тысячъ  въ 
Курляндии  и  18  тысячъ  иа  границ'Ь  Ливошн  и  Литвы,  а  загЬмъ 
50 — 60  гадеръ  съ  экапажемъ  въ  курляндскихъ  гаваняхъ;  Георгъ  П 
уплачнваетъ  за  все  это  разъ  и  навсегда  100  тысячъ  фунтовъ  стерднн- 
говъ  ^).  Р'Ьшнмость  лондонскаго  двора  сказалась  и  въ  другомъ  на- 
казе послу — склонить  Росс1ю  къ  вторжеи1ю  въ  Финлянд1ю,  чтобы  по- 
м'Ьшать  сблвжев1ю  между  Франщей,  Прусс1ей  и  Швещей  и  сверг- 
нуть министерство  въ  Стокгольм'^  ^).  Гиндфордъ  съ  своей  стороны 
уб'Ьждалъ  англ1йское  министерство  идти  дал-Ье  и  призвать  русск1й 
отрядъ  на  м'Ьсто  военныхъ  д'Ьйств1й.  Онъ  высказывалъ  ув'Ьренность« 
что  Франщя  сама  попросить  тогда  мира  и  ножертвуетъ  своими  за- 
воеван1ями  во  Фландр1и  и  БрабангЬ,  своими  лучшими  друзьями — 
Испан1ей,  Швещей,  Прусс1ей  и  даже  откажется  отъ  1Сапъ  Бретона. 
Въ  противномъ  случа'Ь  война  можетъ  затянуться,  среди  самихъ  союз- 
никовъ  явятся  несоглас1я;  недаромъ  уже  теперь  в'Ьнскхй  дворъ  жа- 
луется на  пристраст1е  Георга  II  къ  Сардин1и  и  Прусс1и  и  находнтъ 
въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  всегда,  поддержку  у  Блисаветы.  9-го  ап- 
р'Ьля  н.  ст.  Гиндфордъ  былъ  приглашенъ  вм'Ьст'Ь  съ  Претлаконъ  на 
конференщю  къ  канцлеру,  т^^,Ъ  ему  и  былъ  врученъ  русск1й  контръ*» 
проектъ  съ  объяснительной  запиской  (отъ  29-го  марта  с.  ст.)-  Въ  об- 
щемъ  русск1я  требован1я  были  сходны  съ  англ]йскими  ').  ЛондонскЛ 
дворъ  сд'Ьлалъ  одно  возражение  противъ  русскаго  проекта:  онъ  согла- 
шался выплатить  100  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ  не  за  текущ1Й  годъ, 
уже  КЛ0НИВШ1ЙСЯ  къ  половин'Ь,  а  за  годъ  со  дня  подписания  кинвенц1и 
(а  (Не  31§на(игае).  Это  сообщен1е  Гиндфорда  страшно  раздражило 
Бестужева;  онъ  сталъ  перечислять  все,  что  уже  сделала  Росс1я: 
войска  стянуты  еще  зимою,  заложены  магазины,   главиокомандующ1й 


*)  Дов.  31-го  марта. 

')  Мемуары  Гиндфорда  отъ  11-го— 22-го  марта  при  донесен1н  Претлака  отъ 
31-го  марта  н.  ст. 

*)  Въ  Лмфляид1Н— ва  литовской  гранмц<&  ВО  тысячъ  пехоты  н  40—50  тыс. 
галеръ  на  берегу;  аа  ато  единовременно  100  тыс.  ф.  ст.  Однако,  чтобы  изб1}жать 
враждебвыхъ  толкова1П&,  опущено  было  иродложеи1е  Гиндфорда  ввести  12  тыс. 
челов^къ  въ  Курдиид1ю  н  переоравнть  40—50  тыс.  галеръ  въ  Либаву.  Варочеиъ, 
■мператрнца  обещалась  н  обазадаеь  до  заключен!!  коивенц1я  держать  все-таки 
въ  текущемъ  году  въ  Курлянд1н  12-и-тысячный  отрядъ  н  съ  полсотни  галеръ, 
а,  если  ато  воэбуди1*ъ  кривъ  со  стороны  ноляковъ,  то  отодвинуть  а11Хоту  иазадъ 
на  лифляидскую  границу,  галеры  же  иеревестн  въ  Дюнамюнде.  См.  дов.  11-го 
анр^дя. 
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назначенъ  и  посланъ  въ  Лифлянд1ю  ^),  12  тысячъ  войска  уже  всту- 
пило въ  Курлянд1ю  и  вызвало  противъ  себя  крики  поляковъ,  галеры 
пять  дней  тому  наз«%дъ  послапы  туда  же  и  т.  д.  Расходы  по  всЬмъ 
этпмъ  прпготовлеи!ямъ  вдвое  превышаютъ  ангпйскую  субсид1ю,  а  потъ 
Л0ИД0НСК1Й  дворъ  хочетъ  теперь  посадить  ихъ  на  мель.  Канцлеръ 
припомипалъ  предостережен1я  враговъ  Апгл1и,  будто-бы  эта  держава 
вообще  занимается  однима .  мошенничествами,  я  грозилъ  уб'Ьдить  го- 
сударыню  обнародовать  въ  газетахъ  вс1;  переговоры  о  коивенц1и  съ 
декабря  месяца  и  обличить  лживость  и  обманъ  Великобритан1и  ')• 
Претлакъ  присутствовалъ  нрп  этомъ  горячемъ  объяснен1и  и  высту- 
пилъ  посредннкомъ;  онъ  надЬялся,  что  обЬ  стороны  сд1Ьлаютъ  ус- 
тупки, но  для  предупрежден1я  крупной  ссоры  старался,  чтобы  Гинд- 
фордъ  и  Бестужевъ  пока  бол'Ье  не  встр'Ьчаллсь  п  вели  переговоры  только 
письменно.  Р'Ьзкая  пр)оста110вка  д'Ьла  о  субсид1яхъ  выдвинула  бы  опять 
вице-канцлера  Воронцова  въущербъ  австр1йскпмъ  интересамъ.  Послу 
удалось  склонить  своего  товарища  Гиндфорда  къ  уступк'Ь,  а  именно 
согласиться  считать  100-тысячную  субсидию  вознагражжев1емъ  за  те- 
кущей 1747  годъ  •).  23-го  1юня  н.  ст.  конвенщя  была  подписана*). 
Им-Ья  въ  виду  окончан1е  войны,  русское  министерство  выработало  и 
контръ-проектъ  на  пред.10жен1е  Англи!  присоединиться  къ  оборони- 
тельному договору  отъ  22-го  мая  1746  г.  РЬчь  шла  о  помощи,  ко- 
торую каждая  пзъ  трехъ  дерлсавъ  должна  будетъ  оказывать  свонмъ 


')  Князь  Реаплнъ. 

^)  Доц.  Претлака  отъ  10-го  хюня  н.  ст.  1747  года.  Бег  Сап21ег  9Л^1е  бет- 
8е1Ъеп  и111ег  ап(]егеп,  Лавз  81сЬ  паптеЬго  1е7дег  да^еп!^е,  -«гог&Ьег  ег  8ооГ111пс[ 
▼1е1таЫ8  топ  егЪгИсЪеп  Ьеи(Ьеп  ^е^ягие!  ^огдеп,  Ъе8Ш11в(е,  йа  Бп^еПапА 
1411  п1сЬи  а18  1аи(ег  Вс(гй(^егеуеп  ишЬ^^епдс.  Ег  Са11г1сг  т^йгДс  йсг  Кауавепп 
ёав  топ  8е1пет  Но^  аЬ|о^е&пдсг1е  р^о^ес^  тш  апд  шттег  теЬг  уегип^еп  (?),  ^а 
НбсЬ8(  д1е8зе1Ье  У1е]теЬг  га  де(егт1П1геп  васЬеп,  даав  (11е  Кау88епп,  атЪ  ^16 
^еИ  уоп  депеп  Еп^изсЪеп  ГаИбсЬЪеКеп  ип€1  Ве^гО^егеуеп  гп  аЬегге19еп,  д1е 
^)Ьег  (116886  Соптепиоп  5е1(  (1ет  Мооя(11  БесешЪег  Гог(де(1аиег(е  ИапсИап^;  «1епеп 
о/ГепШсЪео  ХеНип^еп  е1ПУег1е1Ьбп  1а88б,  бв&^^^°  ^"8  Епс^ИвсЬе  Мш1з!епит  1Г18- 
8еп  8о1Не,  (1аз8  Но881яи(1  111с1|С  1Ьг  дпрре  аеуп  1кго1ие.  81е  Кизвеп  1г&геп  еЬгИсЬ 
211  ^егк  ^е^ап^^еп  е1с. 

»)  Дон.  10  го  и  17.Г0  1юня. 

*)  Дон.  6-го  1Ю.1Я.  Въ  силу  коввенщи  12-го— 23-го  1юня  на  литовскую  гра- 
ницу посылалось  23  полка,  или  29.2(Ю  челов4къ;  мзъ  ннхъ  10  полковъ,  иля 
15.0^)0  челов'Ькъ  должны  были  на  г«ялерахъ  переправиться  въ  Курлянд1ю;  если 
къ  пимъ  прибавить  400  конногренадеръ  п  столько  же  калиыковъ,  то  весь  кор- 
пусъ  составить  30  тысячъ  челов^къ.  Самую  Сопуепиоп  с1*а111апсе  см.  Мартенеъ, 
Со6ран1в  Трактатов!,  и  Коввенц1й,  т.  IX  (X). 
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союэницаиъ  въ  случа'Ь,  еслв  ва  одву  взъ  нвхъ  восл'Ьдуетъ  навадетпе 
уже  иосл'Ь  окоичаи1я  топерешвей  войвы  в  умиротворев1я  Европы. 
Ес1В  Росс1я  подвергвется  вападев1ю  какой-лвбо  хрвст1авской  дер- 
жавы» то  Вбдикобритан1я  должва  тотчасъ  же  по  первому  требовавш 
послать  ей  ва  помощь  20  лввейныхъ  кораблей  в  10  фрегатовъ  в  га- 
лдеть въ  Балт1йское  море  или  же  ежегодно  платить  денежную  по- 
мощь въ  300  тыс.  фунт,  ст.;  держава,  взывающая  къ  помощи,  во- 
жетъ  потребовать  ее  ва  половину  судами,  на  половину  девьгамн. 
Если  нападевш  подвергвется  Австр1я,  то  Великобритав1Я  обязана 
послать  по  ея  требовавш  30  тысячъ  ганноверскаго  или  англ1йскаго 
войска,  вли  платить  ей  ежегодно  на  облегчен1е  воениыхъ  расходовъ 
300  тыс.  фунт,  ст.;  в'Ьнскхй  дворъ  волевъ  принять  помощь  на  поло- 
ввву  войскомъ,  на  половину  деньгами.  Наконецъ,  въ  случа*!;  напа- 
'дев1й  на  англ1&ск1я  влад'Ьп1я  въ  Еироп1>  (то-есть,  всключая  Америку 
и  друпя  вн'Ьевроиейсюя  влад1>и1я),  Росс1я  выставляетъ  на  помощь 
Великобриташи  30  тысячъ  челов'Ькъ  обученнахю  войска,  въ  томъ 
чвсл'Ь  4  тысячи  кавалер1и,  туда,  гд*!}  это  окажется-  нужнымъ,  исклю- 
чая Испав1ю,  Португал1ю  и  Итал1ю;  то  же  самое  обязана  сделать  и 
Мар1Я  Терез1Я,  но  ея  помощь  должна  распространяться  м  на  Пири* 
нейск1й  и  Апеининскгй  полуострова  *).  Между  гЬмъ  Георгъ  II  счи- 
талъ,  что  въ  свосмъ  проекгЬ  ирисоедииен1я,  пересланномъ  въ  Рос 
с1ю  еще  20-го  января  с.  ст.,  онъ  уже  достигъ  крайннхъ  пред'Ьловъ 
свовхъ  первовачальвыхъ  обязательствъ  по  отношенш  къ  об1шмъ  им- 
ператрицамъ,  а  потому  и  заявилъ  въ  отв'Ьтъ  на  с.-иетер6ургск1я 
предложенхя,  что,  если  императрица  Елисавета  будетъ  настаивать  на 
услов1яхъ  в  чрезм'Ьряыхъ  требован1яхъ  русскаго  контръ-проекта,  то 
это  непрем'Ьино  повлечетъ  за  собой  отказъ  Англ1и  отъ  присоединен 
и1я  *). 

24-го  августа  и.  ст.  аигл1йск1й  посолъ  сразу  получи.1ъ  отъ  своего 
двора  и  ратифнкащю  первой  конвенц1и,  в  наказъ  снова  спросить  рус- 
ское министерство,  на  какихъ  услов1яхъ  оно  готово  дать  другой  ЗО-и- 
тысячный  корпусъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ему  идти  за-границу  и  принимать 
участие  въ  воениыхъ  д1>йств1яхъ  по  усмотр'1Ьвио  союзниковъ  ^).  Хотя 
лондоиск1й  дво11Ъ  им'Ьлъ  въ  виду  исоючительно  устный  запросг, 
однако  Претлакъ  уб'Ьдилъ  Гиндфорда  вручить  и  письменную   проме. 


*)  Дон.  6-го  1ЮДЯ. 

>)  Сборнмкъ  11мо.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  103,  №  169,  29-го  сентября  1747  г.  с.  с* 
*)  Дон.  26-го  «игу ста. 
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мор1ю.  Австр1Йск1й  посодъ,  какъ  генералъ,  проведшей  почти  два  года 
въ  Росс1и,  считадъ  себя  пъ  прякЬ  произяести  11рип)1и>|)ъ,  что  у  Ёли- 
саветы  еще  достаточно  въ  распоряжен1и  хорошо  обученнаго  войска 
и  ея  силы  отнюдь  не  ограничиваются  30  тысячами,  готовыми  къ  по- 
ходу въ  силу  конвенц{и;  по  его  уб'Ьжденш,  Фридрнхъ  II  очутился  бы 
тогда  между  двумя  русскими  корпусами — д'Ьйствующимъ  и  обсерва- 
щонвымъ — и  никогда  не  решился  бы  начать  непрхяаненныя  д'Ьйств1я 
противъ  Мар1и  Терез1и  или  ея  союзниковъ.  9-го  сентября  н.  ст.  кан- 
цлеръ  вызвалъ  къ  собЪ  обоихъ  пословъ  и  въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  Гинд- 
форда  (отъ  24-го  августа  с.  ст.)  заяви лъ  отъ  имени  государыни,  что 
она  готова  предоставить  англ1йскому  королю  за  приличную  субсидДю 
не  только  30,  но  хотя  бы  и  50  тысячъ  челов'Ькъ.  Въ  основан1и  рус- 
скаго  отв'Ьта  предполагался  старый  проектъ,  но  требован1е  500  ты- 
сячъ талеровъ  за  наборъ  50  тысячъ  новобранцевъ  было  опущено. 
Претлакъ  над1^ялся  понизить  и  эти  услов!я,  такъ  чтобы  за  30-и-ты- 
сячпый  отрядъ  въ  С.-Петербург1>  удовольствовались  бы  вм'Ьсто  1.500 
тысячъ  талеровъ  Ъапсо  тремя  стами  тыс.  фунт,  ст.,  что  составило  бы 
разницу  въ  30  тыс.  фунт.  ст.  *).  Но  на  этотъ  разъ  англ1йское  мини- 
стерство предписало  Гипдфорду  (отъ  25-го  августа  н.  ст.)'  вести  пе- 
реговоры о  повой  субсидией  конвенши  заодно  съ  голландскимъ  рези- 
дентомъ  Свартомъ.  Капц.1е1Уь  первоначально  не  хот'Ьлъ  было  и  слы- 
шать объ  этихъ  общихъ  переговорахъ,  но  Претлакъ  безъ  в'Ьдома 
представителей  об'Ьихъ  морскихъ  державъ  посов'Ьтовалъ  ему  для  успо- 
коен1я  русскаго  двора  внести  оговорку,  что  если  Англ1я  или  Гол- 
ланд1я  вопреки  ожиданхямъ  откажется  зат-Ьмъ  отъ  новой  конвенщи, 
то  другая  морская  держава  должна  отвечать  за  нее  и  все-таки  цЪ- 
ликоиъ  выплачивать  ииператрнц'1;  выговоренную  субсид1ю  ').  Старашя 
австр1йскаго  посла  удались.  1Санцлеры  заявили  (промемор1я  отъ  8-го — 
19-го  сентября),  что  государыня  согласна  теперь  за  каждый  10  ты- 
сячъ челов'Ькъ  довольствоваться  сотней  тыс.  фунт.  ст.  и  отказываетя 
отъ  VI  милл1она  рейхсталеровъ  за  50  тысячъ  новобранцевъ;  они 
внесли  въ  свои  требованхя  и  оговорку  Претлака  о  взаимной  порук1^ 
между  Апглхей  и  Голлаид1ей  ').  18-го  октября  и.  ст.  Свартъ  и  Гинд- 

*)  Дон.  16-го  сентября. 

*)  Дон.  18-го  октября. 

*)  Иромем.  21-го  сентября  (2-го  октября).  Д^ло  было  доложено  Бинсавет^ 
7-го  сентября  1747  г.  ст.  ст.  со  сл^дующямъ  8а1|1»чан1емъ  относительно  пренняго 
проекта  конвенща,  врученваго  послу  13-го  января  ст.  ст.:  ^Ея  императорскаго 
Величества  собственное  наи1}реи1е  тогда  было,  что  еже.|и    аглянск1й  дворъ  на  то 

Ча«ть  СОСХХП  (1899,  Л1  11),  отд.  2.  С 


262  ЖУРНАЛА    ИИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВАЩВН1Я. 

фордъ  вручядн  Бестужеву  для  предварительнаго  ознакомлешя  свой 
проевть  конвенц1и  о  движеши  30  тысячъ  въ  Герман!ю  въ  присут- 
ствие австрЛскаго  посла,  который   участвовалъ  и  въ  его  выработке, 

не  согласится,  тобъ  уступку  жаъ  того  учявмть  и  только  то  чпсло  требовать,  какъ 
въ  союавоиъ  трактате  постановлено,  а  ■невно  аа  12  тыеячъ  человйкъ  по  пятя 
еотъ   тысячъ    рублевъ    на  годъ*.    За  30    тысячъ    человйкъ   вто  составило  бы 
1.250.000  рублей,   а  траста  тысячъ  фунт.  ст.  составляли  еще  бол^е,  а  именно 
1.850.000  голл.  талеровъ,  считая  по  курсу  фунтъ  ст.  въ  4'/*  рубля,  а  рубль  рав- 
нымъ  ефимку  (талеру).   Такъ  какъ  лондоиск1й    дворъ  за   содержаше   войска  па 
лифляадской  границе  уже  платялъ  сто  тыс.    фунт,  ст.,  то  государыня  взяла  ва- 
вадъ  свое  требовав1е  въ  500  тысячъ   ефнмковъ  за  наборъ  рекрутъ.   См.  Архивъ 
кн.  Воронцова,  кн.  7.  Ддя  вашего   язсл1дован1я  переговоры   между  аигл1йсхнмъ 
и  руссжннъ  дворами  важны  лишь  настолько,  насколько  въ  нихъ  отражается  вль 
ян1е  австр1йсжой  политики  въ  С.-Петербург%,    а    потому  все  д%ло  о  хонвенц1яхъ 
мы  нзлагаемъ  въ  томъ  о6ъем4,  въ  какомъ  оно  затронуто  въ  донесен1яхъ  ф.  Прет- 
лака.  Подробности  о  вереговорахъ  Гиидфорда  даетъ  .Сборнивъ  Имо.  Русск.  Ист. 
Общ.**,  т.  103.  Бще  въ  начале  1746  г.  русск1й   дворъ   сдйлалъ  Гиндфорду  пред- 
ложен1е  выставить   вспомогательный   корпусъ   въ    30  тысячъ  челов^къ  противъ 
Франц1н,  но  предложен1е  было  неопределенное,  а  иосолъ  им4лъ  предиисаше  укло- 
няться отъ  подобвыхъ  разговоровъ.   Впрочемъ   Гиндфордъ   считалъ  тогда,  что  и 
безъ  субсидной  конвенц1и  90  тысячъ  русскаго   войска  на  границахъ  держать  въ 
должномъ   страхе   в  русскаго   короля   (№  29  отъ  17-го  мая  1746).   Отъ  4-го  но- 
ября ст.  ст.  ^1естерфвлдъ  сообщнлъ  Гиндфорду  прнказъ  короля  войти  въ  пере- 
говоры съ  Бестужевымъ  о  сиаряжеи1в  въ  походъ  или  къ  посадке  на  суда  30-и- 
тысячнаго  войска  (№  67).  Въ  декабре  Гиндфордъ  узналъ,  что  руссий  дворъ  ва- 
м^ренъ  потребовать  по  500  тыс.  голл.  талеровъ  за  каждые  10  тысячъ  «[еловекъ, 
то-есть,  въ  общемъ  1*1%  милл1она,   или  около  875.000  фунт.   ст.  (16  81  отъ  23-го 
декабря).  Однако  англ1йск1й  король  уполномочилъ  своего  посла  предложить  только 
100  тыс.  фунт.  ст.  за  корпусъ  въ  30  тысячъ  ()6  95,  оть  3-го  февраля).  7-го  сен- 
тября Гиндфордъ  и  Свартъ  сообщили  Бестужеву,  что  Англ1Я  и  Голланд1а  согласны 
принять  равВое  учаспе  во  вс^хъ  издержкахъ  во   походу   «сномогательваго  кор> 
пуса.  Бестужевъ  сообщнлъ  имъ  въ  ответь,    что  императрица  отказывается  оть 
прежняго   требован1я-вознаграждетя  за  50  тысячъ  рекрутъ  и  согласна    удовле- 
творяться 300  тыс.  фунт.  ст.  за  корпусъ,    который  съ  офицерами   составить  37 
тысячъ  челов^къ,  но  подъ  услов1емъ«  чтобы  морск1я  державы  взяли  на  себя  про- 
довольств1е  этвхъ  войскъ,  лишь  только  они  поквнутъ  Польшу  и  вступить  въ  Гер- 
ман1ю  (№  164,  8-го  сентября).  Къ  изумлен1ю  представителей  морскихъ  державъ 
въ  пнсьменномъ  отв^тЬ,  присланномъ  канцлеромъ  8-го  сентября,  говорилось,  что 
вспомогательный  корпусъ  уступается  одному   только  аигл1йско||у  королю.    При- 
шлось снова    совещаться    съ    Бестужевымъ  и  настаивать   на   томъ,    чтобы  <М 
морск1я  державы  была  равными  договаривающимися  сторонами.  На  втомъ  сов%- 
щанш  было,  яаконецъ,  решено,  что  Свартъ  и  Гиндфордъ   напишутъ   совместную 
промемор1ю  въ  защиту    своего  желашя.    Записка  эта    была   12-го    сентября  въ 
присутств1и  бар.  Претлака  вручена  канцлеру  для  передачи  Елисавег!  въ  заго- 
родномъ  доме  гр.  Разумовскаго,  куда  и  дипломаты  были   приглашены  на  охоту. 
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5а  27-го  октября  прооктъ  былъ  сданъ  русскому  министерству  уже  офи- 
Д1ально.  В'Ьроятно,  въ  виду  внушений  изъ  В'Ьны  объ  опасности,  гро- 
зящей Ганноверу,  лондонск1й  дворъ  прислалъ  теперь  же  приказъ 
•своему  послу,  немедля  возобновить  коивенц1ю  отъ  12-го — 23-го  ионя 
■касательно  наблюдательнаго  корпуса  въ  30  тысячъ  челов'Ькъ  на  годъ 
съ  1-го  января  1748  г. — 1-го  января  1749  г.  *)  и  сделать  запросъ, 
какое  вознагражден1е  потребуетъ  русское  правительство,  включая 
сюда  вс'Ь  расходы,  если  бы  пришлось  двинуть  за-границу  и  этотъ 
наблюдательный  корпусъ  на  защиту  влад'Ьн1Й  Георга  II  или  его  со- 
юзннковъ  отъ  безпокойнаго  сосЬда,  то-есть,  прусскаго  короля  ')• 
Чтобы  подогреть  усорд1е  Англ1и,  капцлеръ  сообщилъ  Гиндфорду  вы- 
писки изъ  донесенШ  графа  Кейзерлинга;  Ыретлакъ  съ  своей  сто- 
роны старался  усилить  впечатл'Ьн1е  такого  чтеи1я  и  подтверждалъ, 
что  боевыя  силы  Фридриха  II;  всегда  готовый  къ  войнЪ,  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  его  опасныхъ  замыслахъ.  Говоря  словами  Кей- 
зерлинга, силы  эти  не  могутъ  обрушиться  на  насл-Ьдственныя  вла- 
дЪнЕя  Габсбурговъ  въ  виду  существован!я  оборон ительнаго  союза 
между  В^^ной  и  0.  -  Петербургомъ;  онЬ  не  могутъ  быть  напра- 
влены противъ  Саксон1и  въ  виду  близости  между  дрезденскимъ 
м  версальскимъ  дворами;  итакъ,  ихъ  цЬлью  можетъ  быть  только 
Ганноверъ.  Англ1йск1й  посолъ  собирался  сообщить  объ  этихъ  разо- 
блачен!яхъ  и  своему  министерству,  и  барону  Штейпбергу  *).  Вече- 
ромъ  30-го  ноября  н.  ст.  была  подписана  вторая  конвенция  между 
Росс1ей  и  об'Ьими  морскими  державами,  а  въ  среду,  20-го  декабря 
п.  ст.,  подписано  было  канц^юрами  и  Гиндфордомъ  продлеше  первой  *), 


<(№  166  отъ  12-го  сентября  1747  г.)*  Когда  д-бло  было  доложено  ямператряцф, 
то  она  дала  свое  соглас1е  допустятъ  въ  коввеиц1н  Голланд1ю,  хакъ  равную  дого- 
варивающуюся сторону.  21-го  сентября  Бестужевъ  сообщилъ  письменно  ато  р1Ь- 
пеше  государыня  Сварту  и  Гнпдфорду  (№  167  отъ  22-го  сентября).  Бумаги  рус« 
•скяго  мпппстерства,  воторыя  Гиндфордъ  пересылалъ  въ  Лондонъ,  бывали  обык- 
новенно написаны  на  нНиецвоиъ  яаык^,  тавъ  вакъ  фраяцузсвииъ  владело  прх 
с.-петербургсвонъ  двор'Ъ  только  двое  лнцъ,  не  польвовавшихся  довФр1еиъ,— прус- 
савъ  Гольдбахъ,  авадеиикъ  по  каеедрЪ  математики,  дешефрировавш1Й  депеши  ди- 
пломатовъ,  и  плутоватый  гр.  Санти  (№  179,  ноября  7-го  1747  г.).  Депеши  Гинд- 
форда  помечены  старымъ  стилемъ,  державшимся  въ  Лнгл{и  до  2-го  сентября  1752  г. 

')  Доп.  21-го  октября. 

*)  Дон.  7-го  декабря. 

')  Дон.  4-го  ноября. 

*)  Претлавъ  сообщаетъ  совершенно  ясно  отъ  2д-го  декабря  н,  ст.:  Вава 
«дЁеаве  2^еу1е  Сопуеп1]оп  уегс^ап§;епеп  т1и\госЬ  деп  20-п  д1е88ев...  1п  те1пег  бе- 

б* 
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Такъ  какъ  Фридрвхъ  II  могь  осуществить  свои  опасный  нам'Ьрешя 
еще  зимой,  когда  выговоревныя  40 — 50  галеръ  не  были  бы  въ  со- 
стояша  произвести  диверс1Ю  противъ  береговъ  Померан!и,  то  Прет- 
дакъ  посов-Ьтивалъ  англ1Йскоиу  пос1у  крон-Ь  80  тысячъ  регулярнага 
войска  выговорить  для  паблюдательнаго  корпуса  е1це  6  тысячъ  ка- 
заковъ  и  калмыковъ,  которые  даже  среди  зимы  могли  бы  произвести 
другую  плодотворную  диверс1ю  въ  ирусск1я  области  *)•  И  канцлеръ, 
и  генералъ  Апраксинъ  давали  совершенно  ясно  понять,  что  въ  случа'^ 
разрыва  съ  Прусс1еВ  государыня  не  ограничится  ис110лнен1еиъ  только 
своихъ  обязательствъ  по  конвеицш.  Да  Гиндфордъ  могъ  исамъясво 
вид'Ьть  разницу  между  конвенщей  12  (23-го)  шня  и  ея  обновленною 
формой.  Въ  новомъ  состав'Ь  наблюдательный  корпусъ  съ  казаками  и 
калмыками  насчитывалъ  44.598  челов'Ькъ.  Одно  содержание  11  кава- 
лер1йскихъ  нолковъ  на  границ'Ь  (не  говоря  о  казакахъ  и  калмыкахъ) 
должно  было  обходиться  дороже,  ч1;мъ  вся  субсид1я  по  коввенц1в 
12  (23-го)  1юня,  однако  Ёлисавета  удовлетворилась  тою  же  суммой  ')* 
Такъ  такъ  вооружеи1я  Росс1и,  об'Ьщанныя  по  конвешиямъ  19  (30-го) 
ноября  и  9  (20-го)  декабря,  въ  общей  сложности  должны  были  дать 
свыше  80  тысячъ  войска,  то  Претлакъ  считалъ,  что  всЬ  союзники 
могутъ  быть  довольны  ея  образомъ  д'Ьйств1Я  и  что  напрягать  свои 
силы  дал'Ье  она  въ  будущемъ  году  не  въ  состоян{и  ').  Австр1Йск1й  по- 
солъ  былъ  особенно  ра^дъ  ясному  смыслу  секретной  статьи  конвенц!» 
9  (20-го)  декабря  1747  г.,  что  всЬ  эти  вооружен1Я  направлены  ис- 
ключительно   противъ   Фридриха  II  *).  Претлакъ    былъ    спокоенъ  за 


^еп1гаг111  Ш11ег2е1с11пе1  ап<1  сИе  Соптеп11оп8-1|181г[|тепи  ^е^еи  е1папдег  ааав^е- 
\г»с1181е1  1гог(1еи.  Цтакъ,  если  оиъ  иавывлв'гь  ее  потомъ  коивешиои  20-го  декабря 
илм  9-го  декабря,  то  ато  обозиачоЕпе  до  старому  н  иовому  стндм.  'Гочио  такъ  жо 
иод  и  и  сипанье  иорной  коиао11Ц1в  11рстлакъ  отиосигь  къ  80-го  иоября  и.  ст.  Въ 
виду  атого  мы  отступили  отъ  чиселъ,  праводвмыхъ  Бавтышъ-Каменскамъ  (Обаоръ 
ьм^шнихъ  свошеыЧк  Росс! в,  ч.  I.)  ■  лроф.  Мартеисомъ. 

*)  Дон.  7-го  декабря. 

^)  Дон.  26-го  декабря. 

*)  Дон.  Иретлака  огъ  26-го  декабря.  С1е1с]11Г1е  пип  дег  Ваза.  Но  Г...  тегшб^ 
^{езег  гшгеу  Сопуе11|1опе11  аЬег  ешеп  ТЬеН  пасЬ  ТеиисЫапд  ап(1  е1пеа  а11<1егеп 
Ыег  аиГ  ёепев  Сгапгеп,  хиаатшеа  а1|о  йЬег  80  т.  Мапп  ГегИ^  11а1(еп  тааа,  ао 
Ъш  ёеа  оЬптава^еЬИсЬеп  ёа^гЬаКепз,  сКв  Еиег  Каув.  ап<1  КОп^!.  Мау1.  во 
1ГоЫ,  а1аа  ёего  аЬг10е  ЬоЬе  Бипс^адепоавеп  ш!!  Ки881апд8  Ъе1гл(^  уоИкотшси 
2иАг1е^е11  веуп,  ипс!  е^иаеЬои  1кгегс1ви,  (1а8а  Ьеу  Ь1еа1|;ет  Но^  аИеа  егасЬОрГеЦ 
аоГог!  Ьеу  |^е|;бП11гаг(1(;е11  итЬа(йи(1бп  уоп  ёет8е1Ьоп  1геп1|^в1еи8  1йг  <1^  кикОпГиив^ 
ЛаЬг  е1п  шеЬгегса  П1с1и  аптог1апбс1  ^гегёен  кОппе. 

*)  Доц,  20-го  декабри,  ^и'о^  п'ак1га   атес  кв  (гоиреа   еС  иа1ёге8  ЬпрёпаЕеа 
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Австр1ю  и  не  в'Ьрилъ,  чтобы  прусск1й  король  р'Ьшился  посл'Ь  всего  ' 
этого  нарушить  миръ  ^).  Фридрихъ  Велимй  д'Ьйстпительно  твердо  р'Ь- 
шился  не  вм'Ьшиваться  бол^е  въ  войну,  несмотря  на  приманки  Фран- 
ц1и  ').  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  ждалъ  и  нападешя  русскихъ  на 
1]русс!ю.  Пока  Блисавета  получала  субсид1и  отъ  лондонскаго  двора, 
онъ  считалъ  себя  вн'Ь  опасности  я  не  вЪрилъ,  чтобы  война  между 
Росс1ей  и  Прусс1ей  входила  въ  интересы  Георга  II.  Англ1йск1я 
субсид1и  должны  были  уравнов'Ьшйвать  щедроты,  разсыпаемыя  Ма- 
р]ей  Терез1ей  на  канцлера  Бестужева  '). 

•с1е  Ви881е  &  еп1ге1ешг  виг  1е8  Ггоп(|ёге8  йе  Ышоп1е  соп1ге  аисипе  аа(ге  ра188апеб 
р1а8  ёЫртёе  ^п^ап^^11етеп^  соп1ге  8.  М.  1е  Воу  де  Ргпзве...  аа  сав  ^ие  8а  д11в 
Маз-(ё  Ргив8-пе  тоа1й(...  аШдпег  1е8  би18  (1е  8.  М.  В^^^^ие,  ои  ееих  де  8.  М. 
ПтрёгаСпсе  дев  Воташа,  Ве1пе  йе  Нопрт1е  е!  де  ВоЪбше.  См.  Мартенса,  т. 
IX,  (X). 

*)  Претлавъ  Улъфедьду  отъ  26-го  декабря.  Ои(ге  се1а  1с  сЬапсеИег  а  Лес1агё 
ряг  ёспЧ  раг  огдге  ^е  Г1трёга(г1се,  дп'еп  са8  ^ае  се  согр8  дй(  а|;1Г  сопите  1е 
Воу  де  Ргааае  поп  8еп1етеп(;  БНе  1е  Гего11  аирт1еп1ег,  та18  ^и*  БИе  доппего1| 
ап831  е(  тёте  1псе88аттеп(  Гогдге  ^а'оп  ё^шр&(  роиг  1е  рг1п1етр8  ргосЪа1п  1в 
та188еаах  де  с^аегге  еЬ  6  5гёва1е8  ропг  а^г  еп  1ои1  саа  р1и8  е№сасетеп(  е!  соп- 
^о^п^етеп(  атее  1а  ПоИПе  деа  |;а1ёге8  апг  ]е8  с61ев  (1е  Ротёгап1е.  Топ!  се1а  еп- 
аетЫе  пе  Гега  сег1а1петеп1  рае  ап  ре1]1  е(!ё(  аиргёа  ди  Воу  Ле  Ргпвае  е!  П  п*е81 
рая  сгоуаЫе  ди*П  8'ау{80  [^  готрго  ЛсгесЪсГ,  сяг  11  вдаи  Ыеп  поМ1  НачтмоН 
с1*аУо1г  80П  рауа  га^адё  раг  1е8  соаа^ае8  е!  ^иЧ1  пе  аегоН  раа  1е  таНге  Ле  Шге 
1а  ра1х  чаапд  11  тоа<1го11. 

')  Ро1.  Согг..  В.  6.  №  2902,  21-го  января  1748.  Ьеа  Б'гап^а18  Уоадгоп(  раг 
Хлп%  еЬ  р1и8  Ае  тоуела  те  гетЬагдпег  де  поигеяи  Лапе  ГаГГа1ге,  та18  ^е  1е8  раз- 
вега!  роиг  Лее  Ап8  таКгеа,  8418  то  !оп(  тог(1ге  ^ТЬяте^оп. 

';  Ро1.  Согг.,  В.  5,  №  2765.  18-го  сентября  1747.  Ма19гё  ^оа(е  1а  таауа18е 
уо1оп1ё  да  сЬапсеИег,  ^е  сга1п8  реп  де  сЪове  де  1а  Ва881е,  айве!  Ьп^^етра 
^а'е11е  11гега  деа  8аЪ!«1де8  де  ГАп$^1е1егге,  ра^се^ие  ^е  8и18  азаег  1п5огтё  дп'И  у 
та^  дап8  1е8  С1ГСоп81апсе8  ргё8еп<;е8,  (1с  Г1п(ёгё(  Ле  ГАп§;1е(егге  дие  ^е  пе  8о1а 
ро^п^  сошпи'а  а\'ес  1я  Вп881е. 

Сближеше  Росс1п  съ  Австр1еА  п  Англ1ей  повело  къ  разрыву  между  Верса- 
лемъ  и  С.-Цетсрбургонъ.  Въ  декабре  1747  г.  фрянцу8СК1Й  посланлявъ  д'Ал10нъ 
^ылъ  отозванъ,  по  инпястры  Людовика  XV  все  еще  д-Ьлали  черевъ  консула  С.  Со- 
пёра  попытки  удержать  Блисавету  отъ  р^шпгельнаго  шага— посылки  30  тмсячъ 
войска  вь  Гермпнш.  Съ  весны  1748  г.  вспомогательный  корпусъ  кн.  Репяяна 
двинулся,  однако,  въ  путь,  я  въ  тп^Ъ  С.  Совсръ  покииулъ  Росс1Ю.  Вплоть  до  на- 
чала Семил'Ьтней  войны  Фравц!я  не  им'Ьла  пат^нъ  дяплояатическяхъ  представи- 
телей при  с.-петербургскомъ  двор-Ь  (ВеспеЦ  Леа  1п81гасиоп8,  Воавге,  I,  486). 
Въ  виду  явной  враждебности  версальскаго  двора  и  р'Ьакихъ  отзывовъ  Пюияьё, 
что  великой  державе  неприлично  отдавать  свое  войско  за  деньги  друглхъ  дер- 
жяванъ,  Блисавета  подписала  9  (20-ге)  декабря  1748  г.  ваказъ  Гроссу— немед- 
ленно выехать  изъ  Франц1и  (Солоеивъ^  т.  22). 
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Усп^хъ  лереговоровъ  о  субсидвы^ъ  коввевц1ях7>  усвлввааъ  ва* 
дежды  ва  врвсоедивев1б  Авгд1в  къ  союзу  1746  года,  и0|  за  то  всЬ. 
повыткв  союзввковъ  прввлечь  на  свою  сторону  Саксон1ю  разбвва- 
лясь  въ  1747  году  о  страхъ  дрезденскаго  двора  передъ  Фридрв- 
хоиъ  II.  Въ  январ-Ь  1747  года  (по  новому  стилю)  Претлакъ  под* 
нялъ  въ  С. -Петербурге  вопросъ  о  прнглашен1и  курфюрста  Фрид- 
риха Августа  къ  оборонительному  договору  со  всЬми  его  сепарат- 
ными и  секретными  статьями.  Въ  март^  м^сяцЪ  это  приглашев1е- 
уже  было  совершившимся  фактомъ,  но»  прежде  ч'Ьмъ  дать  отв^ктъ. 
рредставителямъ  Австрхн  и  Росс1и,  король  польск1й  отдалъ  все  д^Ьло 
на  обсуждеше  своего  тайнаго  сов1Ьта.  Въ  своемъ  отзыв'Ь  (отъ  15-гО' 
апреля  н.  ст.  1747  года)  саксонск1е  тайные  сов'Ьтники  отнеслись  къ 
предложешю  отрицательно.  Они  указывали,  что  курфюрстъ  и  безъ. 
того  уже  связанъ  договорами  и  съ  В'Ьной  (отъ  1743  года),  и  съ 
С.-Петербургомъ  (1744—59  гг.),  но  эти  оборонительный  обязатель- 
ства, но  мнЪшю  сов'Ьта,  ложатся  на  Саксон1ю  тяжелымъ  бремевемъ. 
и  все-таки  мало  обезпечиваютъ  ее  отъ  нападен1й.  Каждая  изъ  могу- 
щественныхъ  союзницъ,  какъ  Австр1я,  такъ  и  Росс1я,  подвергается 
опасности  со  стороны  трехъ — четырехъ  державъ,  тогда  какъ  курфюр- 
шество нуждается  въ  заш.ит'Ь,  пожалуй,  единственно  отъ  прусскага 
короля.  Итакъ,  дрезденскому  двору  гораздо  чаще  пр1йдется  посылать, 
помощь,  нежели  просить  о  ней.  Съ  другой  стороны  изв1Ьст1е  о  при* 
соединеши  Саксон1и  къ  русско-австр1Йскому  союзу  можетъ  навлечь 
на  нее  мщеше  Франц1и  и  въ  особенности  Фридриха  II,  который  еще 
недавно  самъ  предлагалъ  было  свой  союзъ  курфюрсту,  но  получилъ 
отказъ.  Бели  прусстй  король  черезъ  тайные  каналы  въ  О.-Петер- 
бург'Ь  узнаетъ  содержаше  секретныхъ  сепаратпыхъ  статей,  пока  еще^ 
не  сообщенвыхъ  офищально  Саксол1и,  то  онъ  можетъ,  пожалуй^ 
истолковать  прнсоединен1е  Августа  III,  какъ  нарушен1е  Дрезденскаго^ 
мира,  и,  предпочитая  лучше  предупредить,  нежели  быть  застигну- 
тымъ  въ  расплохъ,  неожиданно  нанести  Саксон1и  роковой  ударъ,. 
чтобы  обезпечить  себ'Ь  тылъ  ^).  Но  такъ  какъ  д'Ьла  польск1я  при- 
нуждали дрезденск1й  дворъ  дорожить  дружбой  Росс1й,  то  отв'Ьтить 
на  приглашеп1е  императрицъ  р'Ьшительнымъ  откаэомъ  было  нежела- 
тельно. Субсидный  договоръ  съ  Франщей   С21-го  апр'Ьля  1746  года) 


*)  Ыв  ОеЬе1т11188е  <1е8  8&с11818сЬеп  СаЪ1пе(8,  В.  I:  пасЬ  1Ь1*еп  (Фридрвхъ  II) 
всЬоп  иеиИсЬ  ^б&ив8ег(еп  аисЬ  1т  )Уегк  ег111Г1е8епеп  рппс1р118:  ев  тасЬе  81сЪ  ш 
Ни1^б  Ыв^епёег  ТЬеН  (1еа  КгЕе^ез  ип(1  ёегег  Ке1пд9е1{бке1(е11  ве1Ь8(  т!!  (ЬеиЬаС* 
(1§,  апд  ве!  1Ш  11вЬг1^еп  ёаа  ргиеуеп'1ге  Ъеввег  а18  Лаз  ргаеуеп1г1. 
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уже  беаъ   того  впушилъ  Блисавет-Ь  подозр'Ьн1я  противъ  дрезденскаго 
двора.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  соображен1Й  тайный  сов'Ьтъ  предлагалъ 
затянуть  д'Ьло  ^),  а  именно    принять  въ  общихъ   выражен1яхъ   при- 
глап1е]пе,  а  затЬмъ  высказывать  соми'Ьв1я  относительно  тайиыхъ  ста- 
тей, требовать  объяснен1й,   предлагать  ограничительный    оговорки  и 
т.  п.  Такими  затяжками  тайный  соъЪть  расчитывалъ  выиграть  время. 
Если  бы  переговоры  въ  Бред'Ь  повели  къ  миру,  тогда  Австр1я  будетъ 
болЪе  въ  силахъ  сдерживать  Фридриха  II,  а  Франц1я  мен'Ье  приметь 
къ  сердцу    присоединен1е  къ  договору    1746  года.   Напротивъ,  если 
война  въ  Нидерландахъ  и  Итал1и  продолжится  и  кончится  для  союв- 
никовъ  неудачей,  то  т'Ьмъ   опаснее    будетъ   для  курфюрста  принять 
приглашен1е.  Сов'Ьтъ  находилъ  безц'Ьльнымъ  выставлять  теперь  при- 
тязашя  на  Коттбусъ,  Кроссенъ  и  вообще   на  воэпаграждеше  ивъ  зе- 
мель нападающей  державы,  выговоренное  еще  въ  ма1;  1745  года  по 
Лейпцигской  сд'Ьлк1}  о  разд'Ьл-Ь,  такъ  какъ,  завоевавши  обратно  Си- 
лезш  и  Глацъ,  в'Ьнск!й   дворъ  все   равно  не  вспомнить  своихъ  об'Ь- 
щап1й.  Разделяя  взгляды  сов1^та,  графъ  Брюль  побаивался,  что  укло- 
нен1е  отъ    д'Ьла  о  присоединенхи  будетъ    принято  въ  С.-Петербург'Ь 
за  полную    перем'Ьну    системы  и    сближенхе    съ    Франц1ей.    Поэтому 
28-го  мая  воваго  стиля  посланы  были  полномоч1я  графу    Вицтуму   и 
резиденту  Пецольду  для  начала  иереговоровъ.  Къ  счастио  для  пред- 
ставителей Саксоп1и  въ  С.-ИетербургЬ.  русское  правительство  всл'Ьд- 
ств1е  происковъ  Воронцова  медлило  сообщить  имъдоговоръ  1746  года; 
трактатъ  съ  тайными  сепаратными  статьями  былъ  врученъ  имъ  только 
25-го  августа  новаго  стиля.  Въ  то  время  какъ  вице-канцлеръ  пытался 
набросить  гЬиь   на  близость  дрезденскаго  двора  къ   версальскому   и 
этимъ  задержать  сообщен1е   ему    договора   со    всЬми    его    статьями, 
Претлакъ  и  Пецольдъ  въ  свою  очередь   боялись,    что  вице-канцлеръ 
выдастъ  ихъ  переговоры  съ  русскимъ  правительетвомъ  Фридриху  II. 
Такъ  какъ  с.-петербургск1Й  дворъ  заран']^е  отказывался  отъ  всякой 
доли  въ  будущихъ  завоевашяхъ,  то   австр1Йск1Й    посолъ    предлагалъ 
совершенно  не  подымать  этого  вопроса  на  бесЬдахъ  съ    канцлерами, 
а  договориться  Австр1и  съ  Саксон1ей  обо  всемъ  тайно  между    собой; 
ипаче  слухи  о   нам'Ьченномъ   разд'ЬлЬ    прусскихъ    земель    могли    бы 
дойти  до  Фридриха  II  и  раздражить  его.  19-го  сентября  новаго  стиля 
состоялась,  наконецъ,    первая    колферевц1я    между    представителями 


^)  1Ыдет:  сИеве  ^апге  Апве1е9епЬе11  тог  Лег  НапЛ  т1^   ва1ег   АтЬ   дИлЬопе^ 
1гас(1геп. 
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Саксон111  и  обовни  канцлерами  въ  присутств1в  Претлака.  Свои  лред- 
ложен1я  посланникъ  графъ  Вицтумъ  сд'Ьлалъ  устно,  а  загЬмъ  по  же- 
лашю  руескаго  министерства  Пецольдъ  изложилъ  ихъ  письменно  въ 
промеморш  отъ  14*го  (25-го)  сентября.  СаксонскШ  посланникъ  напом- 
нилъ,  что  Фридрихъ  И  уже  призналъ  однажды  союзную  помощь,  ока- 
занную дрезденскимъ  дворомъ  Мар1и  Терезш,  за  поводъ  для  объявле- 
шя  войны;  такой  принципъ  т'Ьиъ  опаснее,  что  курфюршество  по  сво- 
ему положению  всегда  будетъ  первою  жертвой  ми1ен1я  прусскаго  ко- 
роля. Въ  виду  этого  дрезденск1й  дворъ  соглашался  присоединиться 
къ  русско-австр1Йскому  союзу  только  на  особыхъ  услов1яхъ.  Разм'Ьръ 
союзной  помощи  долженъ  быть  опред'Ьленъ  сообразно  военнымъ  си- 
ламъ  Саксон1и;  напротивъ,  каждый  изъ  императорскихъ  дворовъ  дол- 
женъ защищать  оа  двойнымъ  разм'Ьромъ  помощи,  а  въ  случа'Ь  надоб- 
ности даже  и  бол'Ье  значительнымъ  войскомъ.  Дал'Ье,  Росс1я  должна 
заранее  согласиться  на  то  вознагражден1е  для  союзниковъ  изъ  ожи- 
даеиыхъ  завоевашй,  которое  установятъ  между  собой  Австр1я  иСак- 
С0Н1Я  ^).  Въ  Дрездене  находили,  что  для  начала  переговоровъ  ироме- 
иор1я  слишкомъ  вдается  въ  подробности,  но  одобрили  точку  зр'Ьнш, 
развитую  Пецольдомъ  въ  бесЬдахъ  съ  Претлакомъ,  а  именно,  что 
всЬ  прежшя  обязательства,  устаповленныя  между  В'Ьной  и  Дрезде- 
номъ  противъ  Фридриха  II,  то-есть,  Лейпцигская  сделка  о  разд'1Ьл'Ь 
отъ  18-го  мая  1746  года,  перестали  существовать  со  времени  Дрез- 
денскаго  мира  и  что  поле  для  новыхъ  соглашеи1Й  свободно  ^).  Въ 
этомъ  смысле  посланъ  былъ  наказъ  и  посланнику  графу  Лоссу  въ 
В'Ьну:  признавая  ненарушимымъ  Дрезденский  миръ,  вести  переговоры 
о  вознаграждеши  въ  случае  войны  съ  Прусс!ей  на  основ'Ь  4-ой  тай- 
ной статьи  русско-австр1йскаго  трактата  ').  Въ  ыкЬ  1748  года  капц- 


*)  Вштунъ,  покидая  С.-Петербургъ,  самъ  повеяг  ъту  проиеморЕю  въ  Дрездеиъ 
')  Ншвааъ  чреянденту  Пецодьду  отъ  16-го  декабря  н.  ст.  016  6еЬе1тп138е  е1с. 
*)  Въ  Мёто1ге  га{8оппё,  который  Герцбергъ  напечатахъ  16-го  октября  1756 
года  по  поручев1ю  прусскаго  мпнистеретва  въ  докааательство  того,  что  между 
дреяденскимъ  и  в^нскнмъ  дворами  существо валъ  ваговоръ  противъ  Фридриха  И, 
были  приложены  выдержки  ияъ  дипломатическоВ  переписки  саксопсваго  кур- 
фюрста, аахваченпой  ирусскимъ  королеиъ  иъ  ДреадеиФ.  Зд-Ьсь  между  ирочниъ 
напечатана  Лейпцигская  сделка  между  Мараей  Тереа1е1  и  Августомъ  III  отъ 
18-го  мая  1745  года.  Въ  самомъ  счастливомъ  случае,  а  именно,  если  бы  союз- 
ники отняли  у  Фридриха  II  герцогство  Магдебургское,  княжество  Кроссенское 
съ  округомъ  Цюллихау  и  богемск1е  левы  короля  въ  Лаузиц'Ь,  то-есть,  Коттбусъ, 
Бесковъ,  Зоммерфельдъ  и  т.  д.,  вся  Ся1б81'я  и  графство  Глацъ  должны  были  до- 
статься иипоратриц'Ь-королев-Ь,  которая  вс^  осгальиыя  аавоеваша,  включая  дис- 
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леръ  выработалъ  отв'Ьтъ  на  проие11ор1Ю  графа  Вицтума  и  Пецольда, 
врученную  ему  25-го  сентября  новаго  стиля  истекшаго  года.  Король 
польск1й  вырази.1ъ  тогда  соглас1е  присоединиться  къ  оборонительному 
трактату  въ  качеств'Ь  курфюрста  саксонскаго,  но  ждалъ,  чтобы  сами 
союзники  сд'Ьлали  первое  предложеше  относительно  разм'Ьра  вспомо- 
гательиаго  саксонскаго  отряда.  Теперь  имиераторск1е  дворы  догово- 
рились между  собой  удовлетвориться  половиннымъ  разм'Ьронъ  помощи. 
а  именно  10  тысячами  инфантер1и  и  5  тысячами  кавалер1и,  обязуясь 
съ  своей  стороны  помогать  за  то  Саксошн  двовнымъ  колвчествомъ 
войска.  М^^ропр1ят1Я,  нам1Ьченныя  4*ою  тайною  сепаратною  статьей  на 
случай  нападен1я  со  стороны  Фридриха  И,  были  гораздо  важн'Ьедля 
Саксон1и  въ  виду  ея  непосредственнаго  сос^^дства  съ  Прусс1ей,  нежели 
для  об'Ьихъ  императрицъ,  которыя  и  безъ  того  им1Ьютъ  средства  дать 
отпоръ.  1)прочемъ,  чтобы  облегчить  курфюрсту  нрисоодипспге,  союз- 
ники и  въ  этомъ  случяЪ  готовы  удовлетвориться  половиннымъ  разм'Ь- 
ромъ  помощи  со  стороны  Саксон1и,  то  есть,  20.ю  тысячами  п^^хоты  и 


триктъ  Швпбуса,  уступить  въ  такоиъ  случае  курфюрсту.  В#сли  же  не  удастся 
вавоевать  Магдебурга,  то  въ  худшеиъ  случае  курфюрстъ  долженъ  довольство- 
ваться Кроссеноиъ  л  левами  въ  ЛаувицФ.  Дал^е  Герцбергъ  напечаталъ  перего- 
воры по  прпсоедипен1ю  Саксон1и  къ  договору  1746  года.  Какъ  въ  ннструкщя 
Вмцтуму  и  Пецольду  отъ  23-го  мая  1747  года,  такъ  н  въ  меиуар^  саксояскихъ 
мяяистровъ,  вручсппомъ  въ  С.-Петербурге  14-го  (25-го)  сентября  1747  года,  не- 
яреи^явыиъ  ус.1ов]емъ  присоединен!я  выставлялись  извФстяыя  м^ры  предосто- 
рожностн  вротнвъ  наб^говъ  Фридриха  II  на  курфюршество:  об^  императрнцы 
должны  были  содержать  предполагаемые  вспомогательные  отряды  для  Саксон1И 
постоянно  наготои'Ь  въ  походъ,  русск1и'-иа  граипцахъ  11русс1и,  П1)стр1|1ск1й — въ 
Богем1Я.  Такъ  какъ  Росс1Я  ааран'Ье  отказы  нал  асъ  огь  всякихъ  яемельныхъ  пр1- 
о6р'Ьтеп1&,  то  курфюрстъ  и  императрица-королева  должны  были  сговориться 
между  собой  о  во8награждев1и  изъ  земель  Фридриха  II.  Въ  виду  втого  король 
польскЮ  въ  письме  отъ  21-го  декабря  1747  года  предписалъ  гр.  Лоссу  догово- 
риться съ  Мар]еГ1  Тере81е&  о  территор1альноиъ  во8награжден(я  на  почв^  Лейп- 
дигской  СД11ЛКИ  отъ  1в-го  мая  1745  года;  впрочемъ,  худтимъ  плъ  нам^ченвыхъ 
въ  сд'Ьлк1к  случаевъ  раздала  прусскихъ  земель  Августъ  III  не  желалъ  удовлетво- 
риться. Наоборотъ,  табнмГ|  совать  курфюрста  въ  постяновлеп1яхъ  15-го  августа 
1747  года  н  17-го  сентября  1748  года  находилъ,  что  четвертая  тайная  статья 
договора  1746  года  вообще  выходить  за  пределы  международныхъ  обычаевъ,  при- 
знавая случай  нападен1я  Фридриха  II  на  Росс1ю  пли  Польшу  нарушетемъ  Дрез- 
денскаго  мира;  тайные  сок^тнпки  опас.ялпсь,  что  Фридрихъ  II  съ  своей  стороны 
присоединеи1е  курфюрста  къ  тайной  статье,  идущей  въ  разр^зъ  съ  обычными 
правилами,  сочте^п»  па  парушеп1е  Дрездеискаго  мира.  См.  Ргеа8818сЬе  8(ааи- 
вс11г1{1еп  аиз  йег  Кев;1егип^ге1(  К0п1^  Кг]ес[г1сЬ8  П.  Вап(!  Ш,  88.  866,  А|^. 
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10гю  тысячами  кавибр1н  *).  Офнц1Ааьный  руеск1й  ответь  (отъ  80-го 
1юня  ст.  ст.)  отданъ  былъ  опять  такн  на  разсмотр'Ьн1е  саксонсваго 
тайнаго  сов^кта.  Въ  своемъ  отзыве  ')  сов^ктвнки  Августа  III  разви* 
вада  вагдядъ,  что  русск1й  отв'Ьтъ  отнюдь  не  разсЬядъ  вхъ  прежнвхъ 
опасенШ.  Воиросъ  о  В08награждбн1н  курфюрста  совершенно  обойденъ 
канцдерамн  молчашеиъ;  усдов1я  присоедвнешя  по  прежнему  способны 
побудить  Фридриха  II  къ  нападешю,  а  между  т^Ьмъ  не  обезпечиваютъ 
курфюрсту  в'Ьрной  защиты.  При  такомъ  настроеши  дрезденскаго  пра- 
витедьства  переговоры  о  его  присоединении  къ  союзу  1746  года  при- 
ходи д  ось  отдожить  до  бод'Ье  бдагопр1ятныхъ  обстоите дьствъ»  то-есть^ 
до  закдючен1я  мира  между  Бурбонами,  Габсбургами  и  морскими  дер- 
жавами и  до  присоединешя  Ангдш  къ  договору  императрицъ. 

Е.  НМЦежкжв'ь. 

{Продолжете  еллдуеть). 


')  Дон.  5-го  мая  в.  с. 

^)  Отъ  17-го  сентября  н.  с.  1748  г.  См.  Ые  (1бЬе1тп188е  е1с. 
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ВЪ  ГЕРМАЖИ'). 

IV. 

Стороввикн  гуманитарнаго  образовав1я;  группы,  на  которыя  они  распада- 
ются.—Идея  «едииой*  (кдасснческоЛ)  шкоды;  „Союзъ  сдяной  шкоды''  въ  Равно- 
вер'Ь  (Е1пЬе115$сЬа1тоге1П);гдавная  ц'Ъдь  союза— во8Становдев1е  единства  сред- 
него обра80ван1я.  —  Происхождев1е  я  сущность  идеи  о  „ преобразованной 
шкод^**  '(КеГогт8с]1п)в):  первенство  новыдъ  языковъ  (РНоНШ  <1ег  пеаегеп 
ЗргасЬеп);  нп8ш1е  классы  средней  шкоды  сдужатъ  продо1жвн1енъ  начадьпаго 
образовашя.  —  „Прсобразованпая  реальная  гнмиаз1я''  (Кв(огт-Коа]§^утпав1ат) 
д-ра  Шаее  въ  Адьтон-Ь.  ^Преобразованная  каасснческая  гннпаз1я''  (КеГогт- 
Кутпа81иш)  д-ра  Рейнгардта  во  Франкфурт'Ь  па  МайнЬ.— Сторонники  клас- 
сической системы  образован1я,  скдоняюпМеся  въ  пользу  усовершенствэваш'я 
п  н'Ъкотораго  преобразовав1я  существующпхъ  гнмваз1й,  но  съ  сохравешемь 
въобще11Ъсу1цествуюи1ей  гимназической  организаши.— Настроеп!е  обществен- 
наго  мн'Ьи1я  и  правительствъ  по  отиошеи1ю  къ  су1иествующпмъ  гимиаз1ямъ.— 
Реформа  1890—1891  года— ПЬроятное  паирайлсн1е,  которое  приметь  въ  бу- 
дущемъ  развипе  средняго  образовап1я  въ  Рерман1п.— Заключен1е. 

• 

Мы  не  стаиемъ  распространяться  о  существе  и  значении  кдас- 
сической  системы  образован1я,  такъ  какъ  этому  предмету  мы  уже  по- 
святили весь  первый  выпускъ  нашего  труда  „Классицнамъ,  какъ  не- 
обходимая основа  гпмназическаго  образопан1я^  '),  а  зат'Ьмъ  въ  ряд1; 
статей,  предшествовавшихъ  настоящей,  ознакомили  нашихъ  читате- 
лей съ  истор1ею    развит1я   этой  системы    въ  Герман{я,    и  перейдемъ 


*)  Лродолжше.  См.  Журпалъ  Министерства  Вародиаю  Просвпщшя^  октябрь- 
скую книжку  за  текущ{й  годъ. 

*)  Москва.  1891  г.  Типограф1я  Императоре каго    Московскаго  универеятета. 
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прямо  къ  краткому  обзору  т'Ьхъ,  до  в'Ькоторой  степени  различествую* 
щнхъ  между  собою  направлен1й,  который  образовались  въ  посл'Ьднее 
время  среди  самихъ  сторонниковъ  классической  школы. 

Таквхъ  главныхъ  направлен1й,  если  не  касаться  н'Ькоторыхъ  ва- 
р1антовъ  и  второстепенныхъ  отгЬнковъ,  можно  указать  три. 

Одни,  желая  упрочить  сущест110ваи1е  классической  школы  въ  Гер- 
маши,  находить,  однако,  что  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  усилить  въ 
гимназ1яхъ— рядомъ  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  основъ  классицизма — но- 
вые, реальные  элементы  образован1я  и  создать  такимъ  образомъ  деди- 
ну ю  (классическую)  школу  ^  (Е|пЬе1188сЬи1е),  которая  одна  должна 
служить  м^Ьстомъ  приготовлен1я  ко  всЬмъ  видамъ  высшаго  образова- 
^я  ').  Друпе,  желая  точно  также  сохранешя  и  укр'Ьплешя  класси- 
ческой школы,  надеются  достичь  этой  ц'Ьли  и  согласовать  класси- 
ческое образоиаше  съ  новыми  требован1ями  нашего  времени — въ  томъ 
вид*!},  какъ  они  понимаютъ  эти  требования — путемъ  сокращен1я  вре- 
мени, посвящаемаго  изучен! ю  древнвхъ  языковъ  (безъ  ущерба,  однако, 
какъ  они  думаютъ,  для  основательности  этого  изучешя),  въ  како- 
выхъ  ввдахъ  они  переносятъ  начало  преподавания  латинскаго  и  гре- 
яескаго  языка  въ  сравнительно  высш]е  классы  (обыкновенно  латин- 
ский языкъ  переносится  въ  четвертый,  а  греческ1й  въ  шестой  классъ, 
по  нашему  счету),  а  загЬмъ  ведутъ  преподаван1е  этихъ  предметовъ 
съ  особою  интенсивностью  во  всЬхъ  проЧихъ  классахъ  '). 

Наконецъ  третью,  господствующую  до  сего  времени  въ  Герман1и 
группу,  составляютъ  т%  которые  желаютъ  сохранить  въ  гимназ1яхъ 
классическую  систему  образовашя    въ  возможной  чистот'Ь,  не  сливая 


*)  Иредстаннтеляин  этого  имсшаго  иапраилеи1я  яиляются  ц'Ьсводьбо  «Союиовъ 
единой  школы**.  Иросямъ  не  забывать,  что  хотя  въ  и^мецкой  дитератур1»  для 
«раткосто  териннъ  ЁшЬе1(38сЬи1е  употребляется  ьы^сто  болЪе  точнаго  обоапачешя 
ч8('1111]е  шН  еЕпЬеНИсЬеш  ип(е1'Ьаи^,  соотн^тстиующа^о  стреялонЕямъ  союза  школь- 
ной реформы  н  другихъ  сродныхъ  еиу  обществъ,  во  атя  два  иаправлешя,  то-есть, 
«обстяенно  Е1пЬе1183с1|а1е  и  8сЬи1е  т1(  Ё1пЬе1и1еЬет  (а11^те1пет)  11в(егЬаи 
вовсе  не  тожественны.  Въ  виду  чего  вы  и  находяяъ  1сЬдвеообрааяыиъ  уоотреб- 
лять  на  русскомъ  яаык^  11ыражеи1я  я^дввая  школа*',  для  обозначев1я  оерваго 
иаправлешя  и  „объединенная  школа"  для  второго. 

*)  Это  направлен1е  иолучаетъ  въ  настоящее  время  осуществлен1е  въ  тавъ- 
пааываемыхъ  «преобразованныхъ  школахъ**  (11еГогт8сЬи1еп),  распадающихся  на 
преобрааованныя  гимнаэ1м  франкфуртской  снстеиы  (Ве(огтяутпа81еп — Ргапк!иг- 
<е1*,8у8(ет)  и  иреобрааоваиныхъ  ги11на81й  Альтонской  системы  (Ке^Ьгш-Неа!- 
|(У11шаа1еп — А1(оиаег  8у81ет). 
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ее  съ  реадьнымъ  направленхемъ,  но  стремятся  при  этомъ  къ  усовер- 
ше11Стпова1Пю — и  можно  даже  сказать  къ  преобразован!»  школы— пу- 
темъ  улучшеи1я  и  изм'Ьнен1я  ея  вн'ЬшнеО  организац1п  п  внутренняго 
(учебно-воспвтательнаго)  строя. 

Идея  „единой  школы^,  какъ,  в1Ьроятпо,  поинятъ  наши  читатели, 
получила  уже  довольно  онред'Ьленную  формулировку  во  время  школь- 
наго  движеы1Я,  возникшаго  въ  1848  году,  но  проявлялась  и  оказы- 
вала пл1ян1е  на  школьное  д'Ьло  ош.е  гораздо  раньпю.  Мы  узиаенъ  ея 
основныя  черты  въ  той  школьной  политике,  которой  прусское  пра- 
вительство сл'кдовало  еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  (то-есть,  со  вре- 
менъ  1огана  Шульца,  и  до  нашихъ  дней),  задерживая  разви- 
Т1е  чисто  реальной  школы,  но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьнъ  вводя  посте- 
пенно въ  курсъ  классйческихъ  гимназ1й  все  больше  и  больше  эле- 
ментовъ  реа.||ьиаго  образован1я.  Это  та  самая  почва,  на  которой  по 
инищатив'к  Лоринзера  возникъ  вопросъ  о  переутомлени!.  Бя  же  ре- 
зультатомъ  являются  нруссюя  реальный  училища  1-го  разряда  № 
типъ  прусской  реальной  гимназ1и.  Наконецъ,  это  та  политика,  кото- 
рая задержала  почти  до  конца  семидесятыхъ  годовъ  раснространеше 
на  с'Ьвер'Ь  Гериаши  чисто  реальнаго  образоваи1Я,  и  которая,  мы  ув'Ь- 
рены,  является  одною  изъ  главныхъ  причинъ  того  крайняго  обостре- 
Н1Я,  котораго  достигла  въ  этой  части  Германй!  борьба  по  школьному 
вопросу. 

Казалось  бы,  что  истор1я  и  явно  невыгодныя  посл'Ьдств^я  этого 
направлешя,  по  сравиен1ю  съ  результатами,  достигнутыми  въ  другихъ 
частяхъ  Германп!,  находившихся  подъ  меньшимъ  давлен1емъ  Прусс1и, 
должны  были  бы  достаточно  доказать  нец'Ьлесообразность  вышеука- 
занной политики;  т'Ьмъ  не  мен1Ье  она  хотя  значительно  смягчена, 
но  и  понын'Ь  еще  не  вполне  оставлена,  и  находить  себЪ  многочв- 
сленныхъ  приверженцевъ,  въ  сред'Ь  коихъ  образовался  рядъ  обществъ, 
настойчиво  полдержппаюп^йхъ    идею  „единой  (классической)  школы"» 

Главнымъ  представителемъ  этого  ваправлен1я  является  въ  настоя- 
щее время:  ,.Н'Ьмецт;{Г1  союзъ  единой  школы*  {Лет  (1си(8сЬе  Б1пЬе118- 
$с11и1уеге1в),  основанный  въ  Ганновер'Ь  въ  1886  г.,  душою  котораго 
является  секретарь  союза  Г(>рнеманъ. 

Основная  мысль  „Союза  единой  школы*'  заключается  въ  томъ,  что 
школы  различныхъ  категорШ  могутъ  существовать  только  въ  вид'Ь  сту- 
пеней образопашя,  расположенныхъ  одж1  падь  другой,  а  никакъ  не 
параллельно  другъ  съ  другомъ,  ибо  въ  самомъ  предположении,  что  два 
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разныхъ  пути  могутъ  одинаково  быстро  н  прямо  привести  къ  одпой 
II  той  же  ц^ли,  союзъ  усматриваетъ  логическое  протнвор'Ьч1е '),  а  по- 
тому отвергаетъ  всякую  мысль  о  параллельномъ  существован1и  н1Ь- 
сколькихъ  видовъ  учебиыхъ  заведеиЮ,  пресл'Ьдующихъ  одну  и  ту  же 
задачу,  и  желаетъ  организовать  школьное  д'Ьло  такъ,  чтобы  образова- 
тельный потребности  каждаго  изъ  разныхъ  классовъ  общества  (со- 
образно ихъ  8анят1ямъ  и  положешю),  находили  006*6  удовлетвореи1е 
въ  особыхъ  школахъэ  а  именно  для  низшихъ  классовъ  должно  быть 
организовано  начальное  образован1еэ  для  удовлетворен1я  лотребаостей 
среднихъ  классовъ,  то-есть,  гЬхъ,  которыхъ  нельзя  причислить  ни  къ 
низшимъ,  ни  къ  высшимъ,  правящимъ  классамЪу  должны  служить 
реальный  училища,  и  наконецъ  всЬ,  стремяпиеся  къ  высшимъ  про- 
фесс1ямЪ|  требующимъ  научнаго  о6разовац1я,  должны  проходить  черезъ 
классическую  школу.  На  каждой  же  изъ  указанныхъ  трехъ  ступеней 
образован1я  должеиъ  быть  возможно  посл'Ьдовательно  проведенъ  прин- 
ципъ  единства,  въ  виду  чего  въ  каждой  изъ  областей  образован1Я 
(низшаго  и  средняго)  должна  существовать  своя  „единая  школа*^, 
при  чемъ  средняя  школа  должна,  въ  виду  разнообраз1я  лредъявляе- 
мыхъ  къ  ней  требован1й,  принять  въ  свой  курсъ  соотв'Ьтствениое  раз- 
цообраз!е  предиетовъ.  Исходя  изъ  такой  точки  зр'Ьнхя  на  задачи  и 
назначен!е  разлнчныхъ  видовъ  образовац1я.  „Союзъ  единой  школы*'  от- 
вергаетъ всякую  связь  чисто  реальныхъ  учебныхъ  заведешй  съ 
высшимъ  образоваи1емъ,  для  приготовлешя  къ  которому  желаетъ 
организовать  .единую  школу ^,  оакшанпую  на  слгянги  классическихь 
и  реальныхъ  гимназгщ  съ  р'Ьшительнымъ  преобладан1емъ,  однако,  въ 
этой  школ'Ь  гуманитарнаго  иаправлен1я  ^). 

Главною  основою  „единой  школы*'  должно,  по  предположешямъ 
Союза,  остаться  обязательное  нреподаваШе  обоихъ  древнихъ  языковъ, 
хотя  впрочемъ  онъ  готовъ  на  н-Ькоторое  сокращеше  этого  препода- 
вашя,  въ  видахъ  сближеи1я  съ  реальнымъ  направлен1емъ.  Но  затЬиъ 
изъ  выработанныхъ  „Союзомъ  единой  школы"  прим'Ьрныхъ  учебныхъ 
илановъ  видно,  что  сближеи1е  это  ограничивается  однимъ  только  уси- 
лен1емъ  преподаван1я  французскаго  языка  и  рисован1я  и  введен1емъ 
въ  программу  „единой  школы*'  обязательиаго  курса  аигл1йскаго  языка, 
но  въ  такихъ  скромныхъ  разм'Ьрахъ  (8  нед'Ьльныхъ  уроковъ,  по  два 


>)  ЗсЬпПев  деа  ОеиисЬеп  ЁшЬе1(8зски1уеге1п8.  1887,  Не!!  1,р.  1.  (21е1е  аев 
Веи18сЬеп  Е1иЬе1(з8сЬи1уеге1и8). 
*)  ШДет,  р.  2. 
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въ  четырехъ  старшихъ  классахъ),  которые  едва-лн  даютъ  возмож- 
ность даже  думать  о  сколько-нибудь  серьеэныхъ  результатахъ  ^). 

И  вотъ  подобною  полум'Ьрою  сторонники  „единой  шкоды^  на- 
Д'Ьются  разр'Ьшйть  в'Ьковой  споръ  по  школьному  вопросу  и  думаютъ 
„дать  достаточное  и  справедливое  удовлетворен1е''  (^егесЬЪ  ^ег(1еп, 
какъ  они  выражаются)  новымъ  требован1ямъ  времени  и  стремлешямъ 
той  весьма  значительной  части  обн^ества,  которая  склоняется  въ 
пользу  реальнаго  образован1Я,  но  желаетъ,  однако,  сохранить  для 
своихъ  д'Ьтей  возможность  свободнаго  доступа  къ  нЬкоторымъ  вые- 
шимъ  професс1ЯиЪу  наприм'Ьръ,  въ  области  техники,  промышлен- 
ности и  т.  д. 

Мы  съ  своей  стороны  думаемъ,  что  подобный  надеясды  «Союза 
единой  школы*  лишены  всякаго  основашя  и,  можно  сказать,  даже 
наивны.  Реальное  образовап1в  достигло  уже  той  степени  развит1я, 
потребность  въ  немъ  такъ  велика,  что  едва-ли  возможно  отвергать 
его  право  на  самостоятельное  существован1е  и  па  такое  значеше 
въ  общей  систем'Ь  образован1я,  которому  не  соотв'Ьтствуетъ  то  вто- 
ростепенное и  подчиненное  положен1е,  какое  отводитъ  ему  „Союзъ 
единой  школы".  №тъ  сомн1^н1я  въ  томъ,  что  сторонники  реальнаго 
образоваи1я  не  могли   бы    удовлетвориться  т'Ьми  ничтожными  уступ- 


')  Во  второмъ  выпуске  я8сЬг]Л;еп  йев  Эеи18сЬеп  Б1пЬе1188сЬи1теге1]18'' 
(1887  г.)  пом^щенъ  проектъ  учебнаго  плана,  предлагаемый  Союзомъ  единой 
школы.  Для  большей  наглядности  мы  сопоставляеиъ  втотъ  проектъ  съ  учебными 
плавами  пруссквхъ  гимназ1Й  по  положетяиъ  1882  и  1891  года. 

Число  уро-      Число  уро-      "^т  УР;*- 

№№       Накменоваше  предметовъ.       ""^иу^.:^/ ""^^иу^^^^^^ 

1882  г.  1891  г.  *  !?!„ 

школы. 

1  Законъ  Бож1й            19  19  18 

2  Родной  языкъ 21  26  26 

8  Латнвск1Й  языкъ 77  62  66 

4  Гречесв1й  языкъ 40  86  86 

б  Францу8ск1й  языкъ 21  19  25 

6  Авгл!йск1Й  языкъ —  —  8 

7  Истор1я  и  географ1я 28  26  28 

8  Математика 34  84  86 

9  Физика  и  естеетвеняыя  науки  •  18  18  18 

10  Чистописаше 4  4  4 

11  Рисоваше 6  8  14 

Всего  уроковъ  въ  течен1е  курса  .  268  262  278 
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ками,  который  „единая  шкода*^  д'Ьдаетъ  въ  своемъ  курсЬ  въ  подьзу 
реализма,  а  потому  мы  уб'Ьждены,  что  если  бы  идея  „единой  школы^ 
получила  еколько-нибудь  полное  осуществлен1еу  и  если  бы  реальное 
обра8ован1е  было  отгкснево  въ  узки  рамки,  указываемый  ему  ,Сою- 
зомъ^,  то  „единая  школа^'  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени 
была  бы  вынуждена  или  отяготить  свои  программы  такою  массою  но- 
ваго  материала,  который  д'Ьлалъ  бы  прохождение  курса  непосильнымъ 
для  учащихся,  или  же  она  должна  была  бы  отказаться  отъ  ос- 
новной своей  идеи:  служить  д'Ьлу  классическаго  обраэован1я.  Къ  та- 
кому 8аключен1ю  насъ  приводить  опытъ  и  истор1я  прусской  школы 
въ  течен1е  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я:  стремлен1е  правительства  даже  къ 
частичному  только  ел1ян1ю  въ  гимназ1яхъ  классическаго  и  реальнаго 
о6ра8ован1я  и  къ  задержк'Ь  развит1я  чисто  реальной  школы  ии'Ьла 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  поиижен1е  уровня  классическихъ  гимназ1й,  по- 
ставило на  ложный  путь  чисто  реальный  заведбн1я,  повело  къ  урод- 
ливому развитш  „системы  правъ''  и  „формальнаго  образовательнаго 
ценза^  и  такимъ  образомъ  стало  одною  изъ  главныхъ  причинъ  той 
обостренной  борьбы  по  школьному  вопросу,  которая  причинила  столько 
зла  интересамъ  истиннаго  просв'Ьщен1я. 

Вся  принцип1альная  не ц'Ьлесообразность  самой  идеи  „едипой  школы^ 
явствуетъ  уже  изъ  того,  что  даже  нри  т'Ьхъ  ничтожныхъ  уступкахъ, 
который  ,Союзъ  единой  школы"  д'Ьдаетъ  въ  видахъ  сл1ян1я  класси- 
ческаго и  реальнаго  направлен1я,  ему  все-таки  пришлось,  съ  одной 
стороны,  ограничить  пред'Ьлы  преподаван1я  древнихъ  языковъ  (кото- 
рымъ  онъ  придаетъ,  однако,  значение  главной  основы  всей  школы)  до 
пред'ЬловЪу  которые  онъ  самъ  же  считаетъ  минимальными,  а  съ  другой 
стороны  увеличить  довольно  значительно  число  нед'Ьльныхъ  уроковъ, 
и  наконецъ  умножить  число  предметовъ  преподаван!я,  несмотря  на 
то.  что  отовсюду  раздаются  жалобы  именно  на  многопредметность 
курса  современной  школы. 

Казалось  бы,  что  нсизб'Ьжные  недостатки  „единой  школы"  такъ 
р'Ьзко  бросаются  въ  глаза,  что  невольно  напрашивается  вопросъ,  ка- 
кимъ  образомъ  возможно,  чтобы  серьезное  общество — а  „Союзъ  единой 
школы"  бсзспорно  принадлежитъ  къ  такоиымъ  ') — могло  иресл1*довать 
мысль  об'ь  оргаиизац1и  подобной  школы? 


')  Въ  сою8^  „едмноК^  шкоды  прннимаютъ  учаспе  ие  только  мнопе  вндаюц1е€а 
педагогн-фвдохоги,  но  и  ие  налое  чнсло  ирофессоровъ  уинеерентетовъ,  какъ, 
вапржн^ръ,  хкиккъ  Лотаръ  Мейеръ,  оредстаентелн  техинчесхнхъ  учебвнхъ  заве- 
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Для  разр'кшен1я  этого  вопроса  необходимо  обратиться  къ  трудамъ 
союза,  и  изъ  нихъ  мы  не  безъ  удивлешя  видииъ,  что  несмотря  на 
совершенное  различхе  направлеп1я  и  на  бездну,  которая  раздЪляетъ 
„Союзъ  единой  школы"  отъ  „Союза  школьной  реформы **,  оба  8тп 
общества,  расходясь  во  всЬхъ  своихъ  педагогическнхъ  стремлен1яхъ, 
д'Ьйствуютъ,  однако,  подъ  вл1ян1емъ  одной  общей  идеи  о  вели- 
Ч1И  и  единств'Ь  германской  нацювальиости,  одинаково  ложно  по- 
нимаемой обоими  союзами.  Подобно  тому  какъ  ^Союзъ  школьной  ре- 
формы" исходить  изъ  предположения,  будто  бы  германской  вац1ональ- 
ности  грозить  опасность,  если  школа  не  поддержптъ  ея  единства  и 
лрптомъ  ВЪ  томъ  именно  дух'Ь  н  направлеши,  которыхъ  требуютъ 
(съ  точки  зр'Ьн1я  союза  реформы)  практичесюе  интересы  (преиму- 
щественно промышленные  и  торговые)  н1;мецкаго  народа,  точно  также 
и  „Союзъ  единой  школы^  ожидаетъ  гибели  единства  германской  на- 
гиональности  и  культуры,  если  правяние  классы  или  вооби|,е  всЬ 
т'Ь,  которые  избираютъ  высш1я  (по  интеллектуальнымъ  требовашямъ) 
професс1и,  не  будутъ  получать  однороднаго  образовашя  въ  единой 
школ'Ь.  По  мн'Ьн1ю  Союза  параллельное  существован1е  н^^сколькиxъ 
впдовъ  учебныхъ  заведен1й  съ  различнымъ  направлешемъ,  но  одина- 
ково готовящихъ  къ  высшему  образованно,  норождаетъ  будто  бы  уже 
и  нын'Ь  ВЪ  сред'Ь  образованныхъ  классовъ  рознь,  доходящую  до  того, 
что  люди,  получивш1е  среднее  образован1е  въ  разныхъ  школахъ,  пе- 
рестаютъ  понимать  другъ  друга.  Такое  положен1е  Д'Ьла  можетъ,  по 
мн'Ьн1ю  сторонниковъ  единой  школы,  повлечь  за  собою  разрушение 
единства  германской  культуры  и  нацюнальности,  еслп  не  посп'Ьшатъ 
положить  этому  злу  конецъ,  путемъ  организащи  „единой  школы**  ')• 


дев{в,  вакъ,  напри11!1ръ,  Бакгауаенъ,  директоръ  высшей  технической  школы  въ 
Ганновере,  и  выдающ1еся  руководлтеди  учебно-благотворлтельныхъ  8аведвн1й, 
какъ  Фрикъ,  директоръ  званенлтыхъ  учреждев1й  Франке  въ  Га»е.  Труды  союза 
единой  школы  заключажггъ  въ  себ^  очень  много  весьма  сер10зныхъ  ж  д<Ьдьвыхъ 
работъ,  особенно  по  рааработкЪ  ыетодовъ  преподавай  1я  раапыхъ  предметовъ. 

*)  Думаемъ,  что  всяк1й  безпристрастный  челов^къ  не  можетъ  во  всякомъ 
случа'Ь  не  признать  суждев1я  союза  единой  школы  крайне  преувеличенвымя,  жбо 
жалкая  была  бы  та  ннц1ональность,  единство  которой  зависало  бы  отъ  того,  что 
преподаютъ  съ  средней  школ%  и  какъ  она  организована.  Но  зат^мъ  можно  было 
бы  признать  долю  основательности  за  взглядами  союза  на  необходимость  однородной 
подготопкп  для  всЪхъ  посту пающихъ  въ  ВЫСШ1Я  учебныя  завсдешя  и  пи^ущихъ 
высшпхъ  професс1&,  если  бы  единство,  котораго  требуетъ  союзъ,  д11Йствительво« 
существовало  »ъ  высшемъ  образовании  и  въ  высшихъ  професс1яхъ.  Между  гЬмъ, 
въ  д'Ьйствительностп   при   нын^шнихъ   усложнявшихся  услов1яхъ  жнзви   такого 
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Мы  съ  своей  стороны  полагаенъ,  что  оба  союза  всходятъ  изъ 
совершенно  ошибочныхъ  точекъ  эр'Ьи1я  а  дунаеиъ,  что  единство  н 
сила  нацюнадьнаго  чувства  коренятся  далеко  за  пред'Ьлаии  школы 
■  находятся  въ  связи  со  множествонъ  разнообразныхъ  н  сложныхъ 
обстоите льствъ,  отъ  школы  вовсе  не  завися и1.ихъ. — ^Что  же  касается 
до  школы,  то,  хотя  не  она  создаетъ  нацюнальное  чувство  и  единство, 
но  она  всегда  обязана  укр'Ьплять  и  развивать  это  чувство  и  должна 
быть  проникнута  имъ,  какой  бы  типъ  она  ни  приняла,  и  притомъ 
совершенно   безотносительно  къ  тому,    как1е   предметы    составляютъ 


единства  н'Ьтъ  н  бить  не  можетъ.  Въ  высшемъ  обрааован!!  уже  давно  пронзовио 
раадйюше,  х  раа1нч1е  между  унивсрсптетскннъ  обра8ован1емъ  н  обрАзован1емъ, 
даваемымъ  высшими  саецаальнымв  заведен1ямв,  установиось  воолнЪ  ясно  н  опре- 
д^кленно,  а  вм^кст^  съ  ч^шъ  авндась  необходимость  допустить  существован1е  раз- 
внхъ  вндовъ  средняго  обравовапЕя,  при  чемъ  хдасснчесжое  образован1е  сохра- 
нило свою  естественную  и  необходимую  связь  съ  увиверснтетомъ,  а  реальное 
образован1е  примкнуло  ближе  хъ  спец1альнымъ  заведев1ямъ,  хотя  само  собою  ра- 
ауи^ется,  что  этхнъ  не  исключается  возможность  реалистанъ — иодъ  условаемъ 
аополнен1я  своего  образовала  гуманитарными  знашяии— постуиать  въ  универсп- 
тетъ,  а  классикаиъ — поступать  »ъ  саец1альиыя  заиедси1я  но  дополнительному 
исиыташю  или  безъ  таховаго  въ  зависимости  отъ  трббован1й,  предъявляемы  хъ 
спец1альною  школою,  въ  которую  гимнаэистъ-классмкъ  желаегъ  поступить.  Въ 
В'гомъ  иосл11А11омъ  о'люшоиЕи  взгляды  е1до  окончательно  не  устаноинлнсь.  Очкиь 
мнопе  представителя  фяаическнхъ  и  хиническихъ  наукъ  высказываютъ  ма^н1е, 
что  классическое  образован1е  служить  достаточною  и  даже  едва  ли  не  лучшею 
подготовкою  для  заведешА,  курсъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  основанъ  на  втихъ 
ваухахъ.  Въ  втомъ  смысл!  высказался,  наприм^ръ,  въ  прошломъ  1898  году,  Со- 
вать политехникума  въ  Карлсруа,  ту  же  мысль  высказали  въ  печати  известные 
химики  Лотаръ  Мейеръ  и  Бакгаузенъ  (директоръ  высшей  технической  школы  въ 
Гаиновер^Ь).  Механики  же  и  инженеры  по  большей  части  требу югь  отъ  классм- 
ковъ-гимназнстовъ  прохождеи1я  дополвнтельиа1ч>  курса  или  исиыта111я  но  н^ко* 
торымъ  предиетамъ  (иреимущсствепио  по  начертательной  гоонетр1н  н  по  чер- 
чешю).  По  атому  вопросу  весьма  интересно  сравнить  статьи  Бахгауаена  и  Мейера, 
пом^щенвыя  въ  цвскп^н  ёез  Е1пЬе1(васЬи1уеге1П8''  1887,  Еей  1,  и  1886,  НеА 
4,  съ  весьма  серьезною  етатьсю  механика  Вернике  —  директора  высшей  техни- 
ческой школы  въ  Брауишией1*1),  иапочатаиной  в'ь  |,2е118сЬп1'1  Шг  ЬОЬеге  1а(в1п1о8е 
8сЬи1еп^,  9-(ег  ДаЬг^ап§^,  НеГ(  6,  р.  162. — Во  всявоиъ  случае,  если  въ  интересахъ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й  необходима  бол^е  равномерная  и  однородная  под- 
готовка поступающихъ  въ  нихъ  слушателей,  то  зтого  можно  достигнуть  органи- 
8ац1ею  дополните  л  ьныхъ  курсовъ  (какъ  то  практикуется  въ  Вюртемберге),  илп 
установлен! емъ  дополнительныхъ  испытан1й,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
во  совершенно  неразумно  и  нецелесообразно  обрап^аться  къ  ломк^  классической 
и  реальной  системы  образоваи1Я  и  къ  учрежденЕю  школы,  которая,  не  удовле- 
творяя требован1ямъ  ни  той  ни  другой  системы,  въ  концЪ  концовъ  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  готовить  основательно  къ  чему  бы  то  ни  было.  ' 
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«основу  ея  курса.  Ставить  же  единство  нащонадьнаго  духа  въ  зави- 
ч^имость  отъ  той  или  другой  учебной  организащи  школы  и  думать, 
что  самое  существовап1е  его  иожетъ  завпс'1^ть  отъ  преподапан1я  въ 
школ'Ь  какой-либо  науки,  представляется  намъ  почти  ребяческимъ 
размышлен1емъ,  умаляющвмъ  достоинство  и  значец1е  самой  ядеи  о 
нацюнальномъ  единств'к. 

Т'Ьмъ  не  иен-Ье  въ  настоящее  время  подобные  взгляды  весьма 
распространены  въ  Гермап1и  п  находятъ  ссб'Ь  благопр1ятную  почву 
зъ  той  чрезвычайной  экзальтащи — доходящей,  можно  сказать,  до  ис- 
тер1Иу — въ  которой  находится  значительная  часть  общества,  еще  не 
юсвоившаяся  достаточно  съ  юнымъ  велич1емъ  и  силою  своего  отечества. 

Прекрасную  характеристику  этого,  въ  основ^Ь  своей  благороднагО; 
но  бол^^зненнаго  чувства,  и  страха  передъ  возможностью  утраты  не- 
давно достигнутаго  единства,  а  равно  самое  м1>ткое  разъясвеи1е 
ложнаго  нонимашя  сторонниками  „единой*'  и  „объединенной"  школы 
отношен1й  школы  къ  вопросу  о  единств'Ь  нацюнальпости  и  культуры 
мы  находимъ  въ  словахъ  депутата  Веренпфеннига,  сказанныхъ  въ 
прусской  палат'Ь  еще  въ  1879  году,  въ  изв'Ьстномъ  нашимъ  читате- 
лямъ,  знаменательномъ  для  школьнаго  дЪла,  зас']^дан1п  21-го  января 
1879  года,  въ  которомъ  р'Ьшался  вопросъ  объ  организац1и  высшихъ 
реальныхъ  училищъ  и  о  предоставлен) и  имъ  прапъ.  „Только  разв'Ь 
у  насъ  въ  Герман1и,  гд-Ь  единство  еще  такъ  ново,  мояшо  воображать 
себ'Ь,  будто  въ  цЪломъ  пародЬ  или  въ  образованныхъ  его  классахъ 
можетъ  возникнуть  и  водвориться  рознь,  въ  зависимости  отъ  того, 
как1я  школьный  отм'Ьтки  (Сепзшеп)  по  гЬмъ  или  другннъ  языкамъ 
граждане  носятъ  въ  своихъ  карманахъ!  Наше  культурное  единство, 
очевидно,  завяситъ  не  отъ  этого.  Насъ  соединяетъ  одинаковая  серьез- 
ность, основательность  и  научность  образован1я,  нолученнаго  на  изу- 
чен1и  хотя  бы  самаго  разнообразнаго  матер1ала,  а  такое  умственное 
воспитан1е  даетъ  нашимъ  высшимъ  классамъ  вс1;  категорш  нашихъ 
высшихъ  школъ.  ЗагЬмъ,  и  при  томъ  главнымъ  образомъ,  насъ 
всЬхъ  соединяетъ  въ  одной  общей  культур'Ь  единство  нашей  истор1й, 
.науки  и  литературы,  и  эта  духовная  связь  охватываетъ  область,  да- 
леко выходящую  за  предклы  какихъ  бы  то  ни  было  учебныхъ  заве- 
дешй". 

Въ  заключеше   не  можемъ    не  указать   на  то,    что  и  истор{я  не 
оправдываетъ  правильности  идеи  о  единой  школ'Ь. 

Изъ  предшествующи хъ    главъ  нашего  историческаго  очерка   чи- 
татели, в'1^роятно,  помнятъ,  насколько  съ  давнихъ  временъ,  даже  въ 

7* 
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шкодахЪу   ин'Ьвшнхъ   тожественную  внешнюю  органа8ац1ю»   господ- 
етвовал    существенно   отдвчавш1яся   другь  отъ  друга  направлешя» 
Н'ЬтЪэ  напрнн'Ьръ,  сонн'Ьтя  въ  тонъ,  что  ученики  Ратниуса,  Коиев* 
скаго   п  ихъ  посл'Ьдователей   получали  образован1е   и  воспиташе   въ 
иномъ  дух'Ь  в  направлеи1н,    ч'Ьмъ  воспитанники   латинскнхъ  школъ, 
руководимыхъ  пресвииками  первыхъ  гумапистовъ.    Рыцарск1и  акале* 
н1Яэ  а  поздн'Ье  школы  шетистовъ,  давали  въ  XVII  в^^кЪ  я  въ  начале 
XVIII  стол'Ьт1я  воспитаи1е  совершенно  отличное  по  своему  характеру 
и  направле1пю    отъ    воспитания,    которое  получалось  въ  старыхъ  ла- 
тинскнхъ и  кияжескихъ  школахъ.  Нельзя  при  томъ  забывать,  что  въ 
гЬ  вреиеиа,    и  даже   въ  начал'Ь  нашего  столетия,    масса,   и  едва  ля 
даже  не  большинство  юношества  высшнхъ,  правящихъ  классовъ  поль- 
зовалось домашнимъ  воспиташемъ,   находившимся    въ  самыхъ  разно- 
образпыхъ  рукахъ,  такъ  какъ  въчисгЬ  воспитателей  было  множество 
лицъ   различиыхъ  в^роиспов1*дав1й,    уб'Ьжден1й    и  даже  нацюнально- 
стей.  Стоить  загЬмъ  вспомнить,  что  филантропинизмъ,  нгравш1й  та- 
кую выдающуюся  роль   во  второй  ноловин'Ь   прошлаго    и  въ  начал'Ь 
нашего  стол'Ьт^я,  развивался  и  проникалъ  во  всЬ  слои  общества  одно- 
иременпо  и  почти  параллельно  съ  иовымъ  гуманизномъ,  какъ  черс:1ъ 
школу,    такъ    в   черезъ   домашнее  образован1е.    А  между  т1>мъ   эта 
разнообраз1е  направлен1й  воспитан1Я  не  пом'Ьшало  именно  въ  то  время 
сложиться    и  окр'Ьпнуть    единству    герианской  науки,    литературы  н 
вообще  обще-гермапской  культуры.  Наконецъ,  нельзя  забывать,  чта 
мысль  объ  экономнческомъ  и  политическомъ  единенш  Герман1и,   воз- 
никшая въ  XIX  стол'Ьт1и;  росла,  окркпла  и  завершилась  основашемъ 
могущественн'Ьйшей  нмпер1и    одновременно  и  параллельно  съ  возник- 
новен1еиъ  и  развитгемъ  вс1^хъ  пын1>  существующихъ,  разнообразныхъ. 
иаправлеп1й  об1)азовап1}1. 

Въ  сущности  того  пресловутаго  „единства*  образован1я  и  воспи- 
тания, на  которое  такъ  охотно  ссылаются  сторонники  „единой  школы*^, 
никогда  не  существовало.  Правда,  въ  прежшя  времена  образовать 
было  проще,  къ  нему  предъявлялись  меньш1я  требован1я,  вн1Ьшшя. 
формы  были  бол'Ье  схож1я  между  собою,  но  того  однообразия^  о  кото- 
ромъ  мечтаютъ  современные  поборники  .единства^,  вовсе  не  было,  и 
въ  д'Ьйствительпости  плодотворное  развит1е  просв'Ьщеи1я  всегда  шло 
и  находилось  въ  прямой  связи  съ  разпообраз1емъ  просв'Ьтительныхъ 
путей  и  съ  свободою  разватгя  различршхь  еидовг  образовангя. 

ПерсЛдемъ  теперь  къ  озпакомленш  съ  другимъ  педагогическимъ 
направ.1еи1елъ,    возникшимъ  въ  посл'Ьднее  время  въ  средЪ  сторонни- 
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!ковъ  классической  системы  образован1я,  но  которымъ  пользуются  и 
которому  сочувствуютъ  мнопе,  и  притомъ  самые  р'Ьшительные,  про- 
тивники этой  системы,  видя  въ  этомъ  лаправленш  путь  къ  осуп1е- 
ствлешю  въ  будун^емъ  собственпыхъ  своихъ  стремлешй.  Мы  говоримъ 
о  систем'^  такъ  называемыхъ  „преобразованныхъ  школъ*'  (ВеГогт- 
8сЬи1еп),  первыми  представителями  которыхъ  являются:  реальная  гим- 
наз]я,  основанная  д-ромъ  Шлее  въ  АльтонЬуже  бол'Ье  25  лЪтъ  тому 
назадъ,  и  Гбтевская  глмназ1я  (классическая),  учрежденная  Франкфурт- 
скимъ  (на  Майн*!)  магистратомъ  въ  1892  г.  и  руководимая  изв'Ьст- 
нымъ  педагогомъ  Ребнгардтомъ. 

Общая  характерная  черта  обоихъ  заведешй,  отличающая  ихъ  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  классическихъ  и  реальныхъ  гимназ1й,  д1^йствую- 
щихъ  на  основан1и  общепринятыхъ  учебныхъ  плановъ,  заключается 
въ  томъ,  что  изучен1е  чужихъ  языковъ  начинается  съ  французскаго 
языка,  а  преподаван1е  латыни  вводится  лишь  на  четвертомъ  году  уче- 
ная, и  такимъ  образомъ  получается  общее  низшее  отд1'>леше,  служа- 
щее какъ  бы  подготовительною  школою  для  продолжен1я  дальн']^й- 
шаго  образован1я,  какое  бы  направлен1е  оно  зат1^мъ  ни  получило, 
то-есть,  безразлично,  взберетъ  ли  учащ1Йся  путь  классической  или 
реальной  гимнази  или  же  чисто  реальной  школы. 

Вотъ  эта-то  подготовительная  школа  и  привлекаетъ  на  сторону 
Лльтоновской  реальной  и  Франкфуртской  классической  гимназ1и  сим- 
иат1и  сторонниковъ  „объединенной  школы ^  и  другихъ  противниковъ 
.]иассическаго  образования,  которые  впдятъ  въ  организа1|,1п  этихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  первый  шагъ  къ  дальп'Ьйшему  сокращен1Ю  или  даже 
къ  совершенному  выт']&сненио  въ  будущемъ  этого  образован1я  изъ 
средней  школы  '},  хотя  учредители  обоихъ  этихъ  заведеп1Й  далеки 
были  отъ  подобной  мысли. 


1)  Съ  особенною  ясностью  высказался  въ  этомъ  отношен]п  оргавъ  „Союза 
школьной  реформы**.  На  стр.  65,  №  4  „2е118сЬг1Г1  ГОг  с11е  БеГогт  с1ег  ЬбЬегеп 
8с1ш1еп"  за  1897  г.,  гд^  по  поводу  „преоОразованной  школы*  говорится,  что 
само  собою  разун^^ется,  что  самый  простой  способъ  разрешить  школьный  во- 
просъ  заключался  бы  пъ  обращеши  шестя  хлассовъ  чисто  ресиьной  школы  въ 
общую  основу  всего  средняго  образовав]я,  но  частью  предразсудхя  общества, 
частью  требовашя  правительства  не  допуска ютъ  этого,  а  потому  сторонника мъ 
„объединенной  школы**  приходится  мириться  съ  т^иъ,  что  преподавате  латин- 
скаго  языка  не  можетъ  (по  крайней  м^ЬрЪ  въ  гимназ!яхъ)  начинаться  позднее  чот- 
вертаго  года  учен1я,  дальп^^йшее  же  перенесеп1е  этого  преподаван1я  въ  высш1е 
классы— д'Ьло  будущаго. 
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Одинаково    подробное  ра8смотр'Ьн1е   обоихъ  указ&нныхъ  нами 
повъ  ,|Преобразованныхъ  гвмназ1й**  заняло  бы  сдишкомъ  иного  м'Ьет»' 
н  вреиепн,  в  потону  мы  ограничвнея  ознакомлбн1еиъ  еъ  органнзашею- 
одного   взъ  этвхъ  учебныхъ  зяведенШ,    гЬмъ  бол^Ье,    что  по  поводу 
каждаго  изънвхъ  ножно  высказать  почти  все,  что  касается  другаго^ 
При  этонъ  мы  главнынъ  образонъ  остановинъ  вивиан1е  нашихъ  чита- 
телей на  Франкфуртской  гимназии  *),  во-первыхъ,  въ  виду  того,  что- 
въ  классической  гнмназш  рельефнее,  ч'Ьиъ  въ  реальной,  выступаете 
важн'Ьйшгй  нзъ  вопросовъ,  ьозникающ1й  по  поводу  организаши  „пре- 
образованной школы'',  а  именно  вопросъ  о  тоиъ,  насколько  при  новок 
постановк1},  которую  получаетъ  въ  подобной  школ'Ь  преподаван1е  ла- 
тинскаго  языка,   возможно  достигать  въ  кратчайшее  время   гЬхъ  же 
результатовъ,  какъ  и  въ  школахъ  стараго  устройства,  а  во-вторыхъ^ 
въ  виду  того,  что  не  смотря  на  давность  своего  существован1я,  Аль* 
тоновская  организац1я  вызвала  до  пастоящаго  времени  иен'Ье  подра- 
жан1я,  ч'Ьнъ  юное  предпр1ят1е  Рейнгардта '). 

Въ  виду  вышеизложеннаго  мы  скажеиъ   объ  Альтоновской  реаль- 
ной гимназ1и  только  н'Ьсколько  словъ. 

Говоря  о  выгодахъ  трехкласснаго  общаго  основан1я  школы,  обык- 
новенно указываютъ  на  то,  что  этимъ  путемъ  достигается,  во-первыхъ,^ 
возможность  позднее  р'Ьшать  вопросъ  о  выбор'Ь  пути  къ  дальн1}бшему 
образован}ю,  во-вторыхъ,  что  бол'Ье  позднее  начало  прблодаван1я  ла- 


*)  "Еежи  бы  читатели  наши  пожмалх  оозиакоматься  съ  ■етор1ею  Альтоиовсеой 
реальной  гнмва81Я|  то  мы  можемъ  указать  на  брошюру  д-ра  Шдее:  |,Б{е  вевсЫсЬ^е 
йеш  АИопег  Кеа1в7таа81тап8  111  Леп  епСеп  25  1аЬгеп  8е111е8  Вее^Ьепв*,  издал  ну  ю 
00  поводу  юбилея  гнмназ!^  въ  1896  г.  Сверхъ  того  ныпоаволнмъ  себ^  обратить- 
вня118о1е  нашихъ  читателей  иа  прекрасную  книгу  4»€лкера  (Уб1скег,  Бйе  КеГопп 
дев  ЬдЬегев  8сЬи1^е8еп8  аа^  ОгипЛ  Лег  ОвСепдогГег  ТЬезе:  дег  АгетдзргасЬИсЬе 
1Тп(егпсЬ1  [в1  тИ  Лет  РгапгОвйвсЬеп  211Ьек1ппеп,  ВегИп,  1887,  Уег1ас^  топ 
3.  8р1п^ег),  въ  которой  чрезвычайно  интересно  и  съ  особою  полнотою  раэрабо- 
тавъ  вопросъ  о  оервевствЪ  новыхъ  языковъ  ((1]е  РгйогНас  Лег  пепегев  бргасЬеп). 
Хотя  мы  совершенно  ве  разд'Ьляемъ  взглядовъ  Фблкера  ■  счктаемъ,  что  выстав- 
ляемый нмъ  принаипъ,  въ  прям^квеши  его  къ  классинескша  гимназглмъ,  совер- 
шенно иесостоителенъ,  но  т^нъ  не  исн1е  мы  не  можемъ  не  отдать  справедли- 
вости талантливости  я  добросовестности  его  труда. 

*)  Въ  первыя  10—15  л11тъ  существован1я  реальной  гвмназ1п  въ  Альтоий, 
оргаин8ац1я  ея  вовсе  ве  вызывала  подражан1я,  во  затЪмъ  возникло,  насколько- 
вамъ  жзв^стно,  въ  разныхъ  м^стзхъ  Гермав!н  девять  заведен! п  по  обра:;цу,  внра- 
ботажвому  д-ромъ  Шлее,  ножду  т%нъ  по  образцу  Франкфуртской  гянназ1и,  открн^ 
той  въ  1892  г.,  возникло  уже  10  учебяыхъ  заведев2й.  Вс^  они,  впрочеиъ,  очень, 
цедаввяго  пронсхождбн1я  в  о  рсаультатахъ  ихъ  судить  еще  не  возможно. 
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тинскаго  языка  даетъ  возможность  съ  меньшею  затратою  времени  до- 
стигать по  этому  предмету  вполн'Ь  удовлетворительныхъ  результатовъ 
п  въ-третьихъ«  что  такая  организащя  школы    даетъ  возможность  за- 
трачивать болЬе  времени  и  достигать  лучшпхъ  результатовъ  по  отно-  . 
шеп1ю  къ  новымъ  языкамъ. 

Перваго  изъ  указанныхъ  положен1й  мы  касаться  не  будемъ,  такъ 
какъ  мы  уже  достаточно  подробно  разсмотр'Ьли  его,  говоря  объ  объе- 
диненной школ'Ь;  остальные  же  два  пункта  мы  разсмотрпмъ  настолько, 
насколько  они  касаются  собстпенно  Альтоновской  гимназ1и. 

Прежде  всего  нельзя  забывать,  что  какъ  самъ  д-ръ  Шлее,  такъ 
и  его  последователи,  вм'I^ст^^  съ  другими  сторонпиками  реальныхъ  ги- 
мназ1й,  прнзпаютъ  необходимость  изучен1я  латинскаго  языка  и  ста- 
вятъ  его  ВЪ  ряду  важн'Ьйшихъ  общеобразовательныхъ  предметовъ,  но 

загЬмъ  ВЪ  той  глав*!}  пастоял^яго  нашего  труда,  въ  которой  мы  гово- 

« 

рнли  о  лроисхожден1и  и  истор1н  реальнаго  образовашя,  мы  доста- 
точно выяснили,  намъ  кажется,  насколько  реальныя  гямназш.  не- 
смотря на  множество  горячихъ  и  серьезныхъ  защптниковъ,  высту- 
пающихъ  ВЪ  ихъ  пользу,  въ  сущности  являются  искусственными  произ- 
веден1ями  съ  одной  стороны  правнтельственнаго  дав.чен1я,  доходящаго 
почти  до  насил1я,  а  съ  другой  стороны  предразсудковъ  той  части 
общества,  которая,  ощущая  неудержимую  потребность  въ  реальномъ 
образован1и,  не  рЬшается,  однако,  частью  по  стародавней  прнвычк1Ь, 
частью  по  вн'Ьшнимъ  соображешямъ.  связаннымъ  съ  получешемъ  правъ 
и  льготъ,  стать  прямо  и  откровенно  на  сторону  чисто  реальной  школы, 
а  потому  упорно  держится  за  сохранев1е  хотя  бы  обрывковъ  гумани- 
тарнаго  образован!».  Въ  силу  сего  какое  бы  значение  ни  придавали 
латинскому  языку  въ  реальныхъ  гимназ1яхъ  на  бумаг'Ь  н  въ  про- 
граммахъ,  онъ  въ  д'Ьйствителыюсти  и  по  существу  Д'Ьла  никогда  не 
въ  С0СТ0ЯН1П  удержать  за  .собою  значен!е  главнаго  предмета:  общ1й 
духъ  и  направлеше  школы  увлекаютъ  учащихъ  и  учащихся  въ  дру- 
гую сторону  и  вл1яютъ  на  весь  ходъ  преподанан1я,  особенно  въ  стар- 
шихъ  классахъ,  и  тЬмъ  самымъ  ')  отзываются  науровн'к  знан1й,  тре- 


')  Это  бросается  въ  глава  даже  въ  Штутгартской  реальвоА  П1мна81и,  несмотря 
ва  чрезвычайно  яначительное  число  уроковъ  по  латянскому  языку  ■  на  8начен1е, 
которое  дано  этому  предмету  въ  програимахъ.  Наши  лнчння  нвблюден1я  по  сему 
вопросу  мы  обстоятельно  изложили  въ  отчете,  подянпомъ  г.  министру  народпаго 
11росв11щев1я  о  педагогической  по-Ьядк'Ь  нашей,  ви^сН;  съ  проф.  Шварцемъ,  въ 
1894  г.  (отчетъ  пом^щенъ  въ  Журмал1Ь  Министерства  Народпаго  Просвлщепм, 
за  1895  г.)- 
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буеиыхъ  на  ис11Ытав1яхЪ)  пъ  виду  чего  ссылка  на  то,  что  абиту- 
р1енты  Альтоновской  гимназгв  удовдетворяютъ  этимъ  требован1я11Ъ, 
то-есть,  выдерживаютъ  вывускные  экзамены  по  латинскому  языку,  до- 
казываетъ  ен^е  очень  мало,  гЬмъ  бол^е,  что  всяк1й  знаетъ,  какъ  часто 
вутемъ  такъ  называемаго  натаскиван1я  или  дрессировки  къ  экзамену 
достигаются  блестящ1е  результаты,  вовсе  не  докадывающ1е,  однако, 
чтобъ  лицо,  выдержавшее  испытан1е,  д'ЬВствительно  знало  предметъ,  а 
еще  мен'Ье,  чтобъ  оно  изучило  его  съ  пользою  для  своего  разввт1Я. 
Но  независимо  отъ  сего  Альтоновская  реальная  гимназ1я  даетъ  весьма 
мало  матер1ала  для  разр'Ьшешя  вопроса,  такъ  какъ  число  ея  абиту- 
р1ентовъ,  подвергающихся  испытанию  зр1^лости,  до  крайности  мало. 
Первые  8  выпусковъ  ин^^ли  въ  общей  сложности  всего  24  абиту- 
р1евта,  и  хотя  впосл'Ьдствш  число  ихъ  и'Ьсколько  возрасло,  по  оно 
никогда  не  превышало  9  [въ  1896  г.]  ^).  Думаемъ,  что  такое  ничтож- 
ное число  оканчивающихъ  курсъ  даетъ  весьма  шаткое  основаи!едля 
сужден1я  объ  общей  усп'Ьшности  преподавап1я  того  или  другаго  пред- 
мета въ  школ'Ь,  ткыъ  бол'Ье,  что,  очевидно,  окончательному  испытанш 
подвергались  только  самые  способные  и  трудолюбивые  ученики. 

При  этомъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  св'Ьд'Ьн!я  о  результа- 
тахъ  испытан1Й  по  латинскому  языку  въ  Альтоповской  гимпаз1и  отио- 
сятся  ко  времени  д1>йств1я  первоначальнаго  ея  учебнаго  плана,  когда 
на  латинсюй  языкъ  полагалось  все-таки  хоть  38  уроковъ,  начиная 
съ  4-го  по  9-й  классъ  (7+7-|-6-{-6+6+6  =38),  въ  настоящее  же 
время  число  уроковъ  понижено  до  32  '),  и  результаты  этого  преобра- 
зован1я  еще  достаточно  не  опред'Ьлились. 

Т'Ьмъ  не  мен1Ье  это  понижен1е  числа  уроковъ  представляетъ  со- 
бою знаменательный  фактъ,  весьма  сходный  съ  Т'Ьмъ  ходомъ  собы- 
Т1Й,  который  привелъ  въ  Норвепи  къ  офиц1альному  упразднешю  лре- 
нодавашя  древнихъ  языковъ. 

Фактъ  этотъ  подтверждаетъ  мн'Ьн1е  т'Ьхъ,  которые  думаютъ,  какъ 
и  мы,  что  перенесен1е  начала  преподаван]я  древнихъ  языковъ  изъ 
перваго  въ  сравнительно  старш1е  классы  есть  только  первый  шагъ  въ 
изгнашю  ихъ  иль  школы.  Пес  большее  и  большее  сокрап^с1пе  обп^сй 
продолжительности  пре110даваи1я  этого  предмета    и  вызываемая  симъ 


')  Общее  число  учащихся  въ  Лльтоновской  реальной  гпмназ1н  въ  аосл(дн1е 
годы  достигаетъ  500. 

*)  Въ  реальной  гннна81Н  въ  Осиабрюк^,  оргдаиаоваиной  по  образцу  Альто- 
новсвой,  число  уроковъ  по  дАтинсвоиу  язш&у  еще  сокращено  до  80. 
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необходяиость  затрачивать  на  пего  бол^е  времени  а  труда  въ  стар* 
шихъ  классахъ,  между  т^мъ  какъ  именно  въ  этихъ  классахъ  (осо- 
бенно въ  школ']^  съ  реальнымъ  направлен1емъ)  для  другихъ  предме- 
товъ  требуется  больше  м'Ьста  п  простора,  необходимо  должно  повести 
къ  стремленш  сократить  и  самый  объемъ  преподаван1я,  которое  въ 
конц'Ь  концовъ  сократится  до  такого  минимума,  при  которомъ  станетъ 
невозможнымъ  достижеше  какихъ  бы  то  ни  было  рсзультатовъ;  а  тогда 
единствеипымъ  исходомъ  явится  совершенное  прекраш,еи1е  препода- 
ван1я  латинскаго  языка. 

На  этомъ  пути,  намъ  кажется,  стонтъ  Альтоновская  реальная  ги- 
мназ1я,  несмотря  на  то,  что  ея  руководитель  все  еще  питаетъ  на- 
дежду удержать  въ  своей  школ'Ь  элементы  гуманитарнаго  образова- 
Н1Я,  но  придетъ,  мы  думаемъ,  время,  когда  отъ  этой  иллюзш  при- 
дется отказаться  и  когда  Альтоповская  гимн<'1з{я,  продолжая  катиться 
по  наклонной  плоскости,  на  которой  она  стоитъ,  превратится  въ  чисто 
реальное  учебное  заведете,  если  только  ее  временно  не  задержитъ  на 
этомъ  пути  погоня  за  правами,  хотя  такая  задержка  мало  вероятна, 
въ  виду  все  большаго  и  большаго  уравнеп1я  правъ  реальныхъ  гимна- 
з1й  и  чисто  реальныхъ  учплпш.ъ.  Мы,  впрочемъ,  съ  своей  стороны 
не  вид'Ьли  бы  въ  такомъ  превращен1и  ничего  прискорбиаго  и  неже- 
лательнаго.  Считая  реальным  Г11мназ1и  вооби;е  лишь  переходною  и 
во  многомъ  даже  случайною  формою  школы,  мы  напротивъ  думаемъ, 
что  если  бы  побольше  реальныхъ  гнмназШ  посл']&довали  прим'1^ру  Аль- 
тоны, — что  бол*е,  ч'Ьмъ  вероятно,  поведетъ  къ  превращен1ю  ихъ  въ 
чисто  реальпыя  школы — то  этимъ  путемъ  было  бы  достигнуто  едва 
ли  не  самое  естественное  разр'1зшен1е  вопроса  о  реальныхъ  гимна- 
згяхъ^  въ  существовани]  коихъ  мы  не  впдимъ  ни  надобности,  ни 
пользы,  хотя  и  не  сочувствовали  бы  ихъ  насильственному  и  внезап- 
ному упразднешю,  какъ  то  предполагала  Берлинская  конференцхя. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  вопросу  о  результатахъ  преподаван1я  фран- 
цузскаго  языка,    во  всей    довольно   обширной   литератур']^,    возник- 


V  Хотя  въ  Алътоцовской  глиназ1н  первоначально  назначалось  на  латинск1й 
яяыкъ  всего  38  уроковъ,  въ  то  время,  какъ  по  учебному  плану  пруссвнхъ  реаль- 
ныхъ гяиназШ  таковыхъ  уроковъ  было  54,  по  зато  въ  Альтопопской  гимназхи 
въ  т^хъ  классахъ,  въ  которыхъ  преподавался  лагпнвкШ  языкъ,  было  по  1  уроку 
больше.  ч'Ьмъ  полагается  по  правительственному  учебному  плану.  ЗагЬмъ  въ  на- 
стоящее время  число  уроковъ  уменьшено  до  32,  а  въ  прочихъ  реа.1ьныхъ  учн- 
ллщахъ  до  43,  но  въ  Алътон^Ь  въ  етаршихь  классахъ  по.1ожено  по  2  урока 
больше,  ч'Ьмъ  въ  правительственны хъ  учплпщахъ. 
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шей  по  поводу  предпр1ят1я  д-ра  Шлее,  мы  не  ваходавгь  матер1ала, 
который  давалъ  бы  намъ  право  заключать,  что  Альтоновская  реаль- 
ная гв11на81я  достнгаетъ  лучшихъ  результатовъ,  ч'Ьмъ  друпя  подобныя 
ей  школы.  Зам'Ьчательно  првтоиъ,  что  самъ  д-ръ  Шлее,  много  в 
подробно  говорившей  на  Берлинской  конференщи  ^)  о  результатахъ 
преиодаван1я  въ  Альтоновской  школ!;  латннскаго  языка,  ни  словомъ 
не  обмолвился  о  результатахъ  преподаван1я  французскаго  языка,  между 
т'Ьмъ,  если  бы  но  этому  предмету  достигались  особые  усп'Ьхи,  то  мы 
ув'Ьрены,  что  сторонники  Альтоновской  организаеии  не  преминули 
бы  указать  на  это. 

Наконецъ,  не  лишенъ  заачешя  тотъ  фактъ,  что  въ  Гамбург'^,  гдЪ 
по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  знан1е  новыхъ  языковъ  особенно  ц'Ьннтся, 
то.1Ько  одно  учебное  заведенее  заимствовало  Альтоновскую  организа- 
ц1ю,  несмотря  на  то,  что  учебное  заведение  это  у  всЬхъ  на  глазахъ, 
такъ  какъ  Альтона  почти  что  составляетъ  предм'ЬстЕе  Гамбурга. 

Обратимся  зат^мъ  къ  предпр1ят1ю  Рейнгардта  во  Франкфурте  на. 
Майн^. 

Мысль  объ  организацш  Франкфуртской  „преобразованной  гимна- 
з1и"  возникла  въ  промежутокъ  времени  между  Берлинскою  ковферен- 
Ц1ею  и  прнведеп1емъ  въ  д'Ьйств1е  новыхъ  прусскихъ  учебпыхъ  пла- 
иовъ,  и  была  вызвана  посЬщен^смъ  Альтоновской  реальной  гимназ!» 
бургомнстромъ  города  Франкфурта,  который  вынесъ  изъ  этого  посЬ* 
щенЁя  самое  отрадное  впечатл-Ьнее  и  загЬмъ  предложилъ  магистрату 
обсудить  вопросъ  объ  устройств'Ь  классическаго  учебнаго  заведен1я, 
на  подоб!е  Альтоновской  реальной  гимназии,  носъ  тою  разницей,  что 
къ  общимъ  тремъ  классамъ  должна  была  бы  примыкать  не  реальная 
гимназ1я  или  чисто  реальное  училище,  а  класеинеекая  в  реальная 
гимназии.  Магистратъ  сочувственно  отнесся  къ  этому  предложен1ю  и 
поручилъ  выработку  плана  новой  школы  нзв'Ьствому  педагогу-фило- 
логу Рейвгардту,  который  съ  большимъ  жаромъ  и  увлечен1емъ  при- 
нялся за  Д'Ьло.  Къ  концу  1891  годъ  плаиъ  организащн  былъ  выра- 
ботавъ  и  одобренъ  прусскимъ  министерствомъ  народнаго  просвещения» 
а  въ  1892  г.  последовало  открытие  гимваз1и,  во  главе  которой  сталъ 
Рейигардтъ,  собравппй  вокругъ  себя  превосходный  составъ  препода- 
вателей, искренне  увлеченныхъ  идеею  о  новой  школе  и  всемъ  серд- 
цемъ  преданныхъ  ей. 

Рейнгардтъ,    какъ    свидетельствуетъ  все   его   прошлое,  а  равно 


*)  Отчетъ  ковференц»  стр.  101 
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р^Ьчп  и  брошюры,  изданныя  имъ  по  поводу  учрежден1я  Франкфурт- 
скоб  гимназ1и,  принадлежитъ  къ  числу  уб'Ьждевпыхъ  сторонниковъ. 
классическаго  обра80ван1я  п  проникнуть  желан1емъ  сохранить  эта 
образование  въ  своей  гимназ{и  въ  возможной  полнот'Ь.  и  если  онъ 
предлагаетъ  новую  организац1ю  школы,  то  отнюдь  не  въ  видахъ 
ослаблен1я  въ  ней  гуманитарнаго  направлеи1я,  а  въ  искренней  ув'Ь- 
ренности,  что  эта  организа^я,  бол'Ье  соответствуя  требовап1ямъ  па- 
шего  времени,  послужить  къ  укр'1>плсп1ю  и  )>азвит1ю  классической 
системы  образован1я.  Въ  виду  сего  Рейнгардтъ  самынъ  р'Ьшитель* 
нымъ  образомъ  отвергаетъ  всякую  солидарность  съ  т'Ьми,  которые  по- 
добно ему  сочувствуютъ  объединевш  н'Ькоторыхъ  классовъ  школы, 
въ  одно  обш.ее  отдЬлен^е,  но  пресл'Ьдуютъ  при  этомъ  ц'Ьль  умалешя 
значен1я  древнпхъ  языковъ  ^), 

Важн1>бш1я  положен1я  и  доводы,  которые  Рейнгардтъ  приводить 
въ  пользу  созданной  имъ  организащи  Франкфуртской  гнмназ1и,  сво- 
дятся къ  следующему  '): 

Во-первыхъ.  начинать  изучение  чужихъ  языковъ  съ  французскаго^. 
а  не  съ  латинскаго,  представляется,  по  М11ен1ю  Рейнгардта,  бол^е 
целесообразнымъ  въ  виду  того,  что  французск1й  языкъ  легче  и  что. 
его  можно  преподавать  эмпирическпмъ,  подражательнымъ  способоиъ» 
но  тробующииъ  рапиышлоп1я  и  папряжон1я  абстрактпаго  мышлеп1Я^. 
необходииаго  при  изучен1и  всякаго  мертваго  языка.  При  томъ  препо- 
даваи1е  французскаго  языка  можетъ  служить  полезною  подготовкою* 
для  позднейшаго  пзучен1я  латпнскаго   языка  и  облегчить  последнее. 

Во-вторыхъ,  бол'Ье  позднее  начало  преподавап1я  латпнскаго  языка 
(на  12-мъ  году)  даетъ  возможность — въ  виду  большаго  развитш  д*- 
тей  —  быстр'ке  подвигаться  впередъ  въ  изучси]и  древнихъ  языковъ» 
при  чемъ  при  большей  интенсивности  преподавап1я  (какъ  по  числу 
уроковъ  въ  каждомъ  классе,  такъ  и  по  методе)  можно  достичь  тЪхъ  же 
результатовъ,  какъ  и  при  старой  организащи  гимназШ,  но  въ  обп1,емъ 
съ  меньшею  затратою  времени* 


')  При  лвяпомъ  анакомств'!  съ  д-роиъ  РеЛвгардтомъ  при  пос^щев1и  его 
гиияая11  въ  1894  году,  иы  еще  бод'Ьо  уб^дкхпсь  въ  искренней  его  преданности 
д^;|у  классическаго  обряаопанзя,  л  песнотря  на  то,  что  мы  существенно  расхо- 
димся съ  вимъ  во  взглядахъ  па  способы  развлт1я  я  поддержав1я  этого  оОразо- 
ван1я,  иы  не  иожемъ  не  питать  къ  нему  глубокаго  уважен{я  л  почптап1я. 

')  Соображетя,  руководлвш1я  лмъ  при  состаплепш  учебяаго  плана  Франк- 
фуртской  гиияаз1и,  Рейнгардтъ  язложилъ  въ  брошюре:  ,0]е  РгапкСиНег  ЪеЬг- 
р1&пе",  РганкГиг!  ат  Ма1п.  Уег1ас^  топ  М.  Ыечитуге^^  1892. 
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Въ-третьихъ,  Рейвгардтъ  ваходитъ,  что  одва  взъ  существевпыхъ 
логр'Ьшвостей  оргавизац1и  гвмвазМ  стараго  устройства  заключается 
въ  томъ,  что  вачало  преподавав1я  рязвыхъ  языковъ  сл'Ьдуетъ  одво 
за  другвмъ  слвшкомъ  быстро,  безъ  достаточвыхъ  вромежутковъ.  Такъ 
напрвм'Ьръ,  по  учебвымъ  планавъ  1882  и  1892  года  лативск1й  языкъ 
начввается  въ  1-иъ  классЬ,  а  во  2-мъ,  то-есть,  уже  яа  слЪдующЛ  годъ, 
првступаютъ  къ  взученш  французскаго  языка,  а  затЬмъ  въ  4-11Ъ 
кдассЬ,  то-есть,  черезъ  годъ,  прпсоедвняется  преподавав1е  греческаго 
языка.  Такому  слвшкомъ  быстрому  вачалу  изучев1я  языковъ  одвого 
за  другвмъ,  Рейнгардтъ  првпвсываетъ  отсутств1е  твердости  зван1я 
языковъ,  на  которое  жалуются  въ  настоящее  время. 

Въ-четвертыхъ,  потребиости  новаго  временв  валожилн  на  школу 
тяжелое  бремя  в  выиуждаютъ  ее  лресл'Ьдовать  двойную  ц'Ьль:  не 
отказывансь  огь  блага,  которое  даетъ  гуманвтарное  образован1е,  не 
лишать  своихъ  воспитаннвковъ  и  реальныхъ  знан1й.  Трудная  задача 
эта  разр'Ьшается,  по  нн'Ьн1ю  Рейнгардта,  лучше  всего  тою  оргаввза- 
ц1ею,  которую  получила  Франкфуртская  гимназия,  въ  которой  три 
младшихъ  класса  служатъ  какъ  бы  продолжен1смъ  начальнаго  обра- 
зоваи1я  в  подобно  сему  последнему  сосредоточиваютъ  учете  на  такъ 
называемыхъ  „новыхъ  предметахъ'^  (главнымъ  образомъ  одинъ  новый 
в  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  родной  языкъ),  старш{е  же  6-ть  классовъ  обра* 
зуютъ  научную  школу,  для  которой  древнее  языки  служатъ  главною 
основою. 

Въ-пятыхъ,  общее  подготовительное  отд'Ьлеше  у станавливаетъ  же- 
лательную связь  между  тремя  существующими  видами  средней  школы. 

Въ-шестыхъ,  къ  иреподапан1ю  языковъ  сл'Ьдуетъ  въ  возможно  ши- 
рокихъ  разм^фахъ  применить  индуктивный  методъ  преподавания,  по 
такъ  какъ  онъ  плохо  прилагается  къ  древнимъ  языкамъ  въ  младшемъ 
нозрасгЬ,  то  полезно  устранить  преподапап1е  латиискаго  языка  и  за- 
и1>нить  его  французскимъ,  къ  которому,  какъ  ко  всякому  новому 
языку,  индуктивный  методъ  прим1>ияется  естественно  и  какъ  бы  самъ 
собою.  Зат'Ьмъ,  когда  ученики  втянутся  въ  работу  по  этому  методу, 
сл'Ьдуетъ  ввести  изучеи1е  древняго  языка  въ  бол1)е  позднемъ  воз- 
раст!». 

Наконецъ,  въ-седьмыхъ,  Рейнгардтъ  ссылается  (но  впроченъ 
только  вскользь)  на  доводъ,  который  приводится  всЬни  сторонни- 
ками объединен1я  младшихъ  классовъ,  а  именно  на  выгоду,  которую 
представляетъ  возможность  бол'Ье  поздня го  р'Ьшешя  участи  учащихся. 

Мы  выше  уже  старались  выяснить,   насколько  эта  выгода,  кажу- 
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щаяся  на  первый  взглядъ  заманчивою,  въ  действительности  является 
фиктивною,  такъ  какъ  на  12-мъ  году  сознательно  решить  участь 
ребенка  столь  же  невозможно,  какъ  надссятомъгоду.  Равно  мы  ука- 
зали на  то,  что,  избирая  въ  12  лЬтъ  новый  путь  (напримЬръ,  клас- 
сическаго  образовашя,  въ  то  время  какъ  объединенная  школа  вела, 
ученика  въ  реальномъ  направлеши),  мальчикъ  идетъ  на  иеизв'Ьстное 
в  неиспытанное,  точно  также,  какъ  при  вступлении  вь  первый  классъ. 
Иакопсцъ,  мы  ужо  упомянули  о  томъ,  что  поступ.1сп1о  въ  первый 
или  второй  классъ  какой-либо  школы  еще  не  слЪдуетъ  считать 
окопчательпымъ  р'Ьшен1емъ  его  участи,  такъ  какъ  помимо  объеди- 
неп1я  младшихъ  классовъ  существуетъ  мпого,  гораздо  болЪе  простыхъ 
и  практическихъ,  чисто  педагогическихъ  способовъ  и  м'Ьропр1ят1й^ 
облегчающихъ  переходъ  изъ  одной  школы  въ  другую.  Мы  поэтому 
къ  этому  вопросу  возвращаться  не  будемъ.  и  укаженъ  только,  что  и 
самъ  Гейпгардтъ^  невидимому,  плохо  в'Ьритъ  отому  своему  доводу. 
Развиваетъ  онъ  его  въ  своей  брошюр'Ь  очень  слабо,  касаясь  его 
только  мимоходомъ,  а  въ  личныхъ  бес'Ьдахъ  съ  нами  онъ  старался 
уклониться  отъ  прямыхъ  объясиен1й  и  въ  конц'Ь  концовъ  ссылался 
главнымъ  образомъ  на  то,  что  того  желаютъ  мног1е  родители. 

Постараемся  обстоятельно  разобрать  всЬ  вышеприведенные  поло- 
жеи1я  и  доводы  Ройпгардта. 

Но  поводу  периаго  довода  Рейнгардта  о  томъ  преимуществ'Ь,  ко- 
торое французск1й  языкъ  представляетъ  по  сравнешю  съ  латинскимъ  для 
лервоначальнаго  обучен1я,  въ  виду  относительной  его  легкости,  мы 
позволимъ  себ'Ь  возразить,  что,  по  нашему  мн'Ьн!ю,  совершенно  оши- 
бочно ставить  вонросъ  такъ,  какъ  ставитъ  его  Рейнгардтъ.  Здравая 
педагогика  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  учен1е  начиналось  съ  нанлег- 
чайшаго  предмета;  она  ставитъ  услов1емъ  лишь  то,  чтобы  предмета 
по  своему  суга^ству  и  по  способу  преподавангя  быль  посиленъ  у^ище- 
муся,  а  потому  при  выбор'Ь  предметовъ  обучеи1я  отнюдь  нельзя  ру- 
ководствоваться однимъ  соо6ражеп1емъ  объ  абсолютной  ихъ  легкости. 
Отстранять  отъ  учап^агося,  хотя  бы  ребенка  всякую  трудность  едва  ли 
полезно,  папротивъ  того,  желательно,  чтобы  онъ  ир1учался  и  былъ 
въ  состоянш  какъ  можно  раньше  лреодол'Ьвать  трудности,  но  толька 
тп>^  который  соотв1ьтствуютъ  ею  силамъ  и  р(1зумп>нгю.  Въ  виду  сего 
въ  воспитательныхъ  ц-Ьляхъ  для  обучен1я  даже  ребенка  полезно  и  не- 
обходимо быпаетъ  предпочесть  трудный  предметъ  бол^е  легкому,  если 
только  онъ  нм'Ьетъ  большее  образовательное  значеше,  лишь  бы  пред- 
метъ этотъ  заключалъ  въ  себЪ  элементы,  доступные  пониман1ю  и  си- 
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Л9^шъ  учащагоея.  —  Поэтому  ирн  разр%шеи1н  вопроса  о  томъ,  съ  ка- 
кого  языЕа,  фраицуэскаго  мм  датвнекаго»  оолезгЪе  начанать  азу- 
яев1е  чухахъ  яэыкоьъ,  мы  поставила  бы  вовросъ  ве  о  томъ,  который 
«зъ  вихъ  легче  (гЬмъ  бол-Ье,  что  еслв  говорить  о  легкости,  то  в'Ьдь 
-есть  языки  еще  бол^е  ле1К1е,-н>собевао  для  н'Ьмца, — ч^мъ  француз- 
«кЦ)»  а  о  томъ,  который  взъ  двухъ  языковъ  представляетъ  больше 
матер1ала  и  возможноств  для  уиражиеи1й»  соотв'Ьтствующихъ  восоита- 
те.1ьнымъ  задачанъ  школы.  А  вм1>сгЬ  съ  гЬмъ  мы  постарались  бы 
выяснить,  насколько  изучеше  каждаго  изъ  этихъ  языковъ  является 
оосильвынъ  въ  томъ  возрасгЬ,  въ  которомъ  начинается  гиивазяческое 
обучеи1е.  Съ  этой  точки  зр'Ьв1я  мы  разберемъ  положен1я,  выставлен- 
ный Рейнгардтомъ. 

I.  Преимущество  языковъ  передъ  другвми  предметами  для  ц'Ьлей 
первоначал ьнаго  обучен1я  и  воспитан1я  прежде  всего  заключается 
нменно  въ  томъ,  что  языкъ  веякаю  культурнаго  награда  заключаетъ 
въ  себ^  богатство  и  разнообразие  матер1а.1а,  который  легко  распре- 
д'Ьляется  между  всЬми  возрастами  и  принароеливае9пея  хг  каждому 
изг  нихь^  начиная  съ  дЬтства,  когда  безъ  труда  усвоиваются  первые 
элементы,  и  кончая  зр'Ьлымн  годами,  когда  изучеше  литературы  и 
научная  разработка  языка  можетъ  наполнить  ц'Ьлую  жизнь.  Можно 
сказать,  что  изучение  языка  ростетъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  кто  его  изу- 
чаетъ,  при  ченъ  каждый  возрастъ  можетъ  почерпать  въ  иемъ  мате- 
р1алъ,  соотв'Ьтствующ1й  его  силамъ  и  способствуюлий  его  постепен- 
ному развитию  ^).  Что  латинск1Й  языкъ  обладаетъ  подобными  каче- 
ствами не  только  въ  равной,  но  даже  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  другш 
языки,  а  равно,  что  изучеше  его  если  не  легко,  то  во  всякомъ  слу* 
цдЛ  вполне  доступно  Д'Ьтямъ,  пачинан  съ  9 — 10  л'Ьтъ,  доказываетъ 
опытъ  всЬхъ  народовъ  Европы  и  притомъ  не  только  за  десятки 
л^тъ,  но  за  ц1Ьлыя  стол'Ьт1я.  Впрочемъ,  и  самъ  Рейнгардтъ  не  отри- 
цаетъ  полной  возможности  обучать  д'Ьтей  латинскому  языку  съ  пер- 
ваго  же  класса  гимназ1и,  а  напротивъ  удостов'Ьряетъ,  какъ  обще- 
413В'Ьстный    фактъ,    что  воспитанники   именно  этого    класса   съ  осо- 


■)  Ми  не  ьхоАимъ  въ  подробное  раасмотр'Ьн1е  вопроса  объ  образоватедькой 
смд'Ь  маыковъ  иообще,  а  равно  не  касаенся  воороса  о  томъ,  почеыу  въ  школ! 
сл^дуо'гъ  дать  предпочтение  дреонныъ  язикаиъ  передъ  новыми,  тавъ  какъ  по 
.«тому  предмету  ны  уже  высказали  нашн  взгляды  въ  1-мъ  выпусв%  труда  на- 
шего „Классацизиъ,  какъ  необходимая  основа  гамназическаго  образовашя*. 
Москва'.  189Ь 
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бою  ОХОТОЮ    и    бодростью    принимаются  за  занят1я  латннскииъ  язы- 
комъ '). 

Призиапал.  какъ  иы  только  что  скада.1н,  что  возможность  я  польза 
преподаваи1я  латинскаго  языка  съ  самаго  начала  гимназяческаго 
курса  безспорно  доказана  опытомъ,  мы  вопсе  не  утЬерждаонъ,  чтобы 
преднетъ  этотъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  легкихъ,  но  при 
этомъ  мы  не  можемъ  не  указать  на  то,  во-первыхъ,  что  трудность 
изучен1я  латинскаго  языка  сравнительно  съ  новыми  языками  ножетъ 
быть  признана  вовсе  не  абсолютно,  а  только  отчасти,  такъ  какъ 
если  изучение  латинскаго  языка  требуетъ  со  стороны  мальчика  боль- 
шаго  разнышлен1я  и  разсужден!я,  то  при  нзучен1и  любаго  новаго 
языка  не  малой  затраты  вреиеии,  силъ  и  виимаи1я  требуетъ  какъ 
усвоен1е  сколько-нибудь  сноснаго  и  ионятнаго  произношен1я,  такъ 
равно  и  понима1|1е  папнсаипаго,  особенно,  когда  слова  п1Юизносятся 
не  такъ,  какъ  пишутся  '),  и  во-вторыхъ,  что  п'Ькоторая  трудность  ла- 
тинскаго языка  не  должна  еще  сама  по  себЬ  смуш,ать  воспитателя, 
такъ  какъ  одна  изъ  задачъ  воспитан1я  именно  заключается  въ  томъ, 
чтобы  пр1учать  учащагося  и  дЬлать  его  способпымъ  преодолевать 
трудности,  при  чемъ  разв11Т1е  этой  способности,  безъ  сомн'Ьн1я,  жела- 
тельно и  въ  раннемъ  возраст1),  задача  же  воспптаи!я,  какъ  мы  уже 
сказали,  вовсе  по  заключается  въ  выбора  для  ребенка  пспрем+.ппо 
самой  легкой  работы,  а  въ  томъ,  чтобы  выбрать  работу,  хотя  не  са- 
мую легкую,  но  посильную.  Рсйнгардтъ,  очевидно,  прекрасно  пони- 
м.яегь  это;  опъ  слипгкомъ  опытный  и  дЬльный  педагогъ,  чтобы  серьезно 
оправдывать  то  предпочтеп1е,  которое  онъ  оказываетъ  бол^Ье  раннему 
изучению  французскаго  языка,  непосильностью  будто  бы  для  учени- 
ковъ  норвыхъ  классовъ  запят1й  латынью,  а  потому  0!1ъ  касается  этого 
вопроса  только  вскользь  и  подыскиваетъ  зат-Ьмъ  друг1е  мотивы  для 
оправдап1я  своего  учебнаго  плана.  Первый  изъ  нихъ  основанъ  на  за- 


^)  На  стр.  12  брошюры  Рейнгардта  „Ые  Ггапк{^цг1ег  ЬеЬгр]&пе"  мы  чн- 
таенъ:  „Ё8  1з(;  61116  Ъекя11п1б  ЕгзсЬеЁпипс;,  баев  с1ег  8ех(8оег  (уябнивъ  1-го  иасоа 
по  патеиу  счету)  т1(  ип^ешбтбг  ЬиБ(  пп(1  Рпвске  {п  деп  Пбаеп  ПпСегпсЫ  дев 
Ьа1еш18с}1бп  еш1г11(*. 

')  Нельзя  забывать,  что  р^чь  идетъ  о  шво1'Ь  н  о  кдассноиъ  обучен!!,  къ  ко- 
торому, нбсиотря  на  вс^»  старашя,  нб  можетъ  быть  прпи^неиъ  столь  иадюблен- 
ный  въ  восл^диее  время  подражательный  иетодъ,  нбо  въ  классе  някогда  нельзя 
расчитывать  на  достлжеп^с  т*хъ  реаультатовъ,  которыхъ  достигаетъ  вяпька, 
болтая  ц'1дый  день  съ  свопмъ  пптомпеиъ,  я  орн  томъ  въ  возрасти,  когда  ребе- 
аокъ  схватываетъ  и  усвапваетъ  себ1)  авуки  еще  безъ  всякаго  разсуасдев1я. 


292  ЖУРНАЛЪ    НИНИСТВРСТВА    ЫАРОДНАГО    ПРОСи:ЫЦВШЯ. 

м'Ьч&н1и,  что  хотя  учедвки  первыхъ  трехъ  классовъ  охотно  учатся 
дативекому  языку,  но,  начвная  съ  четиертаго  года  учбн1я,  эта  охота 
начннаетъ  обыкновенно  ослабевать.  Такое  явлен1е»  действительно 
часто  замечаемое  въ  современныхъ  гимпаз1яхъ,  совершенно  верно 
подмечено  Рейнгардтомъ,  но  выводъ  его,  что  причину  этого  явлетя 
следуетъ  искать  въ  раннемъ  начале  изучсн1я  латинскаго  языка,  не 
выдерживаетъ  серьезной  критики,  такъ  какъ,  если  признать,  что  ран- 
нее начало  изучен1я  какого-либо  предмета  само  по  себе  должно  вести 
къ  охлаждешю  къ  нему  при  дальнЬйшихъ  заият1яхъ  имъ,  даже  нъ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  младшемъ  возрастк  учапиеся  занимаются 
имъ  охотно  и  не  оп^ущая  тягости,  то  пришлось  бы  распространить 
это  суждение  и  на  друпе  предметы,  иреподаван1е  копхъ  начинается 
съ  первыхъ  классовъ^  что,  очевидно,  было  бы  ошибочно.  Внимательное 
изучеше  современной  школы  не  можетъ,  по  нашему  глубокому  убе- 
ждеи1ю,  не  привести  всякаго  безпристрастнаго  наблюдателя,  смотря- 
П1аго  на  дело  не  съ  предвзятой  точки  зрен1я,  къ  совершенно  иному 
заключенш,  чемъ  то,  къ  которому  приходитъ  Рейнгардтъ,  а  именно 
не  можетъ  не  убедить  въ  томъ,  что  охлаждеше  къ  пзучеп]ю  латин- 
скаго языка,  замечаемое  въ  среднихъ  классахъ,  зависитъ  не  огь  того, 
что  преподавание  этого  предмета  начинается  въ  первомъ  классе,  а 
имеегь  своимъ  источиикомъ  способы  прсподаваи1я,  которые  иъ  свою 
очередь  зависятъ  вовсе  не  огь  свойства  предмета,  а  отъ  обп^ихъ 
условШ,  въ  который  поставлена  деятельность  современной  школы  не 
только  въ  Германец,  но  и  почти  повсеместно.  Однимъ  изъ  главныхъ 
такихъ  услов1й,  действуюп^ихъ  иеблагопр1ятно  на  постановку  прело- 
даван1я  вообще  и  особенно  резко  проявляющихся  по  отноишиш  къ 
древнимъ  языкамъ,  какъ  главнымъ  предметамъ,  на  которые  поэтому 
въ  гимназ1яхъ  естестиепно  обра111,ено  наибольшее  внимапхе,  является 
тотъ  строго  формальный  рсжимъ  и  та  всепроникающая  регламеитаЕия» 
которой  въ  наши  дни  почти  повсеместно  подчинена  школа,  благодаря 
чему  она  сама  становится  слишкомъ  склонною  къ  нивелировке  всехъ 
и  вся  и  къ  установлешю  обш.ихъ  шаблоновъ  обучен1я  и  воспиташя^ 
лишающихъ  ее  возможности  делать  въ  должной  мере  различ1е  между 
возрастами  и  приспособлять  преподаваше  къ  степепи  развит1я  и  къ 
умствепнымъ  потребностямъ  учащихся,  последств1емъ  чего  является 
ненормальная  постановка  преподаван1я,  выражающаяся  въ  томъ,  что 
въ  школе  учатъ  и  воспитываютъ  учепика  выпускнаго  класса,  то-есть, 
почти  зрелаго  юношу,  пользуясь  теми  же  пр1емамй,  которые  приме- 
няются  къ  ученику    перваго  класса,  то-есть»   къ  ребенку,  при  чемъ 
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эта   одинаковость    11р!еиовъ    распространяется,   съ   неэвачительвымв 
лишь  нэм'Ьнешями,    какъ  на  способъ    возд1}йств1я    на  личность  уче- 
ника, Тсакъ   и  на  способы  преподаван1я  и  обработки  учебпыхъ  пред- 
метовъ    (то-есть,  нримЬияется    къ   тому,    что  н'Ьнцы    называютъ  (11е 
ВеЬапсИипд  Аез  ЬеЬгоЬ]ек1$).    Ко  всему  этому    присоединяется  свой- 
ственное почти   вс^мъ  современнымъ   школамъ  етремлен1е  къ  совм'Ь- 
н^ен1ю  въ  программахъ   возможно   разнообразнаго  и  обширнаго  мате- 
р1ала,  и,  какъ  сл'Ьдств1е  такого  стремлен1я,  необходимость  искать  спо- 
собовъ  облегчить,  хотя  бы  въ  ущербъ  развит1ю   н  самостоятельности 
учащихся,  работу,  которою  они  иной  разъ  подавлены  благодаря,  какъ 
массЬ  разнороднаго  учебнаго   матер1ала,  такъ  еще  въ  большей  м'ЬрЪ 
благодаря  доведенной  до  другой  крайности  систем'Ь  предметнаго  пре- 
иодаваи1я,  результатомъ  чего  является  устаиовлен1е  въ  школ1>  учеб- 
наго  строя,  при  которомъ    учаниеся    проходяп»    весь  курсъ  школы, 
такъ-сказать,    на  помочахъ   у  учителей    (ап  <1ег   Напс!    с1е8  ЪеЬгегв,  ' 
какъ  говорить  н'Ьмцы),  что  безспорно  полезно  и  даже  необходимо  въ 
младшемъ  возраст'Ь,  но  совершенно  нежелательно  въ  старшемъ,  такъ 
какъ  при  такомъ   порядке   исчезаетъ    всякая  самостоятельность  уча- 
щихся   и  1)ъ  конц'Ь-коицовъ    опи,    обремененные   съ  одной   стороны 
слишкомъ  большимъ  разнообраз1емъ  работы,  а  съ  другой  стороны  ли* 
шенные  всякой  самостоятельности,  теряютъ  бодрость  и  охоту  къ  уче- 
Н1Ю.  Само  собою  разумеется,  что  указываемый  нами  неблагопр1ятныя 
УСЛ0В1Я  жизно  современной  школы  далеко  не  исчернываютъ  всЬ  при- 
чины, посл'Ьдств1емъ   коихъ  является  вялость  и  равнодушхе  къ  уче- 
н1ю,  который  такъ  часто  занЬчаются  въ  наши  дни  между  учащимися, 
особонно   начиная  съ  срсдпихъ  классовъ,    но  подробное  изсл'Ьдовав1е 
ьсЪхъ   этихъ  причинъ    завело  бы   насъ  далеко   за  рамки  настоящаго 
нашего  асторическаго  очерка,  а  потому    мы  ограничимся  сделанными 
уже  памп  указашями,  т^мъ  болЪе,  что  сказаннаго,  намъ  кажется,  до- 
статочно, чтобы  убедиться   въ  томъ,  что  подмеченное  Рейнгардтомъ 
охлаждеше  учащихся  къ  изучен1ю   латинскаго  языка,  после  некото- 
раго  времепи  занятая  имъ,  имеетъ  своимъ  источникомъ  вовсе  не  слиш- 
комъ   раннее    начало   преподаван1я    этого  предмета,    а  находится  въ 
связи  съ  общими  услов1ями  деятельности  современной  школы,  то-есть, 
въ  связи    съ  услов1ями^  неблагоприятно  действующими   на   учебный 
строй  школы  вообще  и  особенно  ярко  отражающимися,  какъ  мы  уже 
сказали,  на  преподаваши  древнихъ  языковъ,  какъ  предметовъ,  зани- 
мающихъ  центральное  положен1е  въ  гимвазическомъ  курсе,  а  потому 
находящихся  въ  наибольшей  зависимости  отъ  учебнаго  строя  школы. 

Чмте  СССХХТ1  (1899,  М  18),  отд.  8.  8 
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Но  загЬмъ  ведьвя  отрицать,  что  вджаое  вл1яв1е  на  нббдагопр1ятные 
результаты  лреподава&1я  древннхъ  яэыковъ  вм'Ьетъ  одвосторониость 
характера  этого  преподаван1Я,  уетановнвшаяся  за  посд'Ьдн1я  40— 
50  лЪтъ  и  нм*Ьющая  свонмъ  лос1*Ьдетв1еиъ  ендьвое  уклонео1е  въ 
сторону  спещадьно  фндологнческнхъ  нзед'Ьдован1й  въ  ущербъ  обв^е* 
образовательному   значетю,   которое  должно  ни1^ть  взучен1е  языковъ 

въ   ШКОЛ'Ь  *)• 

Другимъ  доводомъ,  которымъ  Рейнгардтъ  оправдываетъ  перенесев1е 
начала  прбподаван1я  на  четвертый  годъ  учен1я,  является  утвержде- 
те,  что  ранЪе  12-го  года  нежелательно  вводить  д-Ьтей  въ  область 
отвлеченнаго  иышленгя,  которое  будто  бы  чрезн-брно  напрягается  при 
иэучеши  латинскаго  языка,  заключаетъ  въ  006*6  тоже  значительную 
натяжку  и  преувеличеше.  Во-первыхъ^  едва-ли  в'Ьрно  то  ноложенАе, 
что  въ  томъ  возрасгЬ,  въ  которомъ  д'Ьтп  поступаютъ  въ  первый  классъ, 
отвлеченный  понят1я  и  отвлеченное  мышлеше  вмъ  совершенно  еще 
чужды  и  что  ихъ  сл'Ьдуетъ  устранять  отъ  всего,  что  возбуждаетъ 
разсуждеше  н  работу  отвлеченной  мысли.  Напротивъ,  всяк1й,  кто  на- 


■)  Мы  тажъ  часто    м  столь  ооред^дешю    высказывали    напъ  ввгжяхъ  на  ве- 
обходимость    оевовательваго    н  врв  товъ   грамматвчеекаго  ввучеви  въ  гжмва* 
аипЕЪ  древвихъ  азывовъ,   что  счвтаемъ  себя  въ  арав%  иад<Ьятьея,  что  д^лаевое 
нами   укаааше   ва  иежежатедьвоеть    соец1ально    фвлоюгвчесжаго  нзучтя  древ- 
ннхъ языковъ    въ  средвей    школ!    не  будетъ    встолковано    въ  смысли    желав1я 
ослабвть,  а  ткмъ  ваче  въ  смысле  желан1я    уетрвнвть  ввъ  гвмаааическвго  курса 
сврмавое    нзучен1е  гранматвкв.    Мы,  влвротввъ,  квкъ    зваютъ  наши  чвтателв, 
глубоко  в'Ьрвмъ  въ  водьзу  твердаго  усвоевЫ  в  вонвмавая    грамматнческвхъ  ка- 
тегор!Й,  какъ  вревосходнаго    средства  ра8ввт1я   в  восввтанЕЯ  мышлевдя,  в  счв- 
таемъ   подобиыя    завят1я    прв  ираввльной    вхъ    воставовв^   иеобходвиымъ  Э1в- 
мевтомъ    о&ицио    гумавмтариаго    обра8овав1я.   Ио    въ  то  же   время    мы  неодво- 
кратно   указывала   ва    существенное   разляч1е   между    ииеоммшп^  хотя  бы   еа- 
мымъ  серьезнывъ  н  оевовательвыыъ,  взучен1емъ  языковъ  в  фвлологвею,    состав- 
ляющею спещально  научную  область   знан1в,   всецело  входявщхъ  въ  сферу  вне- 
шаго  спец1альоо   научиаго  образооав1я,  крв  чеиъ  мы  въ  ввд%  ирвмФра  ороводвдя 
параллель  между  швольнымъ  изучен1емъ  языковъ  и  фила10Г1ею  съ  одной  сторови 
и  вреиодавав1е11ъ  въ  школ^,  напрвм^ръ,  Закова  Бов1я  в  научвымъ  богослов1емъ 
съ  другой  стороны.    Для  всаваго    иовятво,    мы  думаемъ,  что  вастольво  же,  ва- 
сколько    въ  швол^    серьезвое    иреиодаиавЁе    началъ  в^ры   н  не  только  вв'Ьшвее 
ихъ  усвоев1е,  во  м  понвнав1е  ихъ  внутренняго   значенЁя  в  смысла,  еоставляюгь 
насущную  потребность   образован!я,    настолько  же  невозможно   и   пежелателыю 
введен1е  въ  курсъ    школы  пауки  богослов1я.   Точ1ю  также    не  сл^дуетъ  си^■в- 
вать  въ  школ!    понят1е  о  серьезвомъ   взученвм   языковъ    съ   повят1емъ  о  фвло- 
лопв  въ  научвомъ  звачен1в  зтого  тернвва,  вбо  втв  два  цовят1я  отлвчаются  другъ 
отъ  друга,  вожалуй,  еще  больше,  ч^мъ  вреподавав1е  Закова  Бож1я  отъ  научиаго 
богослов{я,  в  разнятся  какъ  во  матер1алу,  такъ  в  по  объему  в  методу  ваучевЕя. 
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<(|юдалъ  за  раэвот1е11ъ  д'Ьтей,  едва-лн  станетъ  отрицать,  что  они 
усвонваютъ  себ'Ь  мнопя  отвлеченныя  лонят1я  и  что  стрем лен1е  къ 
отвлеченному  размышле111ю  пробуждается  у  иихъ  гораздо  раньше.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  стремлен1е  къ  развитию  отвлечениаго  мышлен1я 
не  можетъ  и  не  должно  составлять  главную  задачу  обучешя  въ  млад- 
шихъ  классахъ  гимна81и,  по  изъ  этого  еще  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобъ 
изъ  пихъ  исключалось  все,  что  требуетъ  разсужден!я,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  та  доля  отвлечениаго  мышленья,  которая  нужна  для  усвоения 
влемептовъ  латинского  языка,  такъ  еще  скромна;  что  она  вполн1^ 
соотиктствуетъ  силамъ  и  развитию  д'Ьтев  въ  возраст'Ь  отъ  9 — 12  л^Ьтъ, 
что  оиять-таки  неопровержимо  подтверждается  опытомъ  стол^Ьт^й.  И 
тутъ  возникаетъ  вопросъ  не  о  непригодности  для  школы  латинскаго 
языка,  а  о  надлежащей  постановк'Ь  преподаван1я  и  о  правильномъ 
распред-Ьлеши  учебнаго  матер!а.1а  по  возрастамъ. 

ТН  виду  вышеизложеннаго  никакъ  нельзя  согласиться  съ  Рейн- 
гардтомъ  въ  томъ,  что  изучен1е  французскаго  языка  слЪдуетъ  пред- 
почесть въ  младшихъ  классахъ  изучен1ю  латинскаго  въ  виду  того, 
что  первый  можно  преподавать  подражательнымъ  (механическнмъ) 
способомъ,  НС  требующимъ  разсуждеи1я  и  въ  особенности  отвлечен- 
иаго мышлен1я,  безъ  котораго  изучен1е  латинскаго  языка  обойтись  не 
можетъ.  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  въ  этомъ  именно  и  заключается 
недостатокъ  первоначал ьнаго  преподаван1я  новаго  языка,  которое 
имЪетъ  ц'Ьлью  только  одно  быстрое  усвоен]е  механизма  языка,  вовсе 
или  очень  мало  вл]яющее  на  развитее  учащагося,  ибо  мы  твердо  ув^Ь- 
рены,  что  и  въ  раннемъ  возраст!»  это  развит1е  и  составляетъ  одну 
изъ  задачъвоспитан{я,  но  само  собою  разум'Ьется  подъ  услов1емъ,  чтобъ 
оно  во  превышало  силъ  учащагося  ^). 

Точно  также  не  возможно  согласиться  съ  Рейнгардтомъ  въ  томъ, 
что  начало  преподапан1я  французскаго  языка  ран^Ье  латинскаго  им'Ьетъ 
ту  выгоду,  что  изучеше  перваго  служитъ  прекрасною  подготовкою 
для  посл'Ьдняго.  До  сего  времени,  напротивъ,  опытомъ  доказано  только 
обратное,  то-есть,  что  изучен1е  латинскаго  языка  превосходно  подго- 
товляегъ  и  значительно  облегчаетъ  изучен1е  не  только  французскаго 


*)  Мы  думаемъ,  что  тотъ  ннтересъ,  съ  которымъ,  хакъ  прнзнаетъ  Рейнгардтъ 
ученики  младижхъ  классовъ  приступаюить  къ  11Э7чен1ю  латинскаго  язывя,  объя*^ 
«яяется  т^уъ,  что  прн  этомъ  нзученш  нмъ  предстоять  съ  самаго  начала  р^ше- 
Н1е  ряда  эдемептарныхъ,  простыхъ  и  вполне  доступяыхъ  яхъ  поаяман1ю  задачъ, 
котория  удовлетворяютъ  естественную  потребность  въ  разсужден1в  и  отвлечен- 
иомъ  мышлев11,  но  въ  пред'Ьлахъ,  не  превышающихъ  яхъ  силы. 

8* 
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языка,  но  ■  вообще  всякаго  новаго — даже  не  ромавскаго  языка  *)• 
Это  несонн'Ьнный  фактъ,  котораго  никто  не  оепариваетъ.  Что  же  ка- 
сается того,  насколько  французсюй  языкъ  можетъ  служить  сколько- 
нибудь  серьезною  подготовкою  для  изучеи1я  латиискаго,  то  говорить 
объ  этомъ  можно  только  въ  вид'Ь  гадательнаго  предаоложев1я,  в  во 
всякомъ  случае  можно  сомневаться,  чтобы  при  тоиъ  подражательномъ 
способе,  который  нрим'Ьняется  (и  не  безъ  основан1я)  къ  нреподава- 
шю  французскаго  и  вообще  новыхъ  языковъ,  это  преподавание  могло 
служить  прочнымъ  фундаментомъ  для  нзучев1Я  древнихъ  языковъ. 

2.  Мы  не  сомн'Ьваемся  въ  томъ,  что,  ч'Ьмъ  старше  ученики,  гЬмъ 
быстр'1е  они  въ  состоян1и  усвоивать  себ'Ь  предметъ  и  что  поэтому 
бол^е  позднее  начало  преподаван1я  латинскаго  языка  дастъ  возмож- 
ность вести  это  преподаван1е  быстр'Ье  и  съ  большею  интенсивностью, 
но  мы  вовсе  не  уб'Ьждены,  чтобъ  въ  этой  быстрот'Ь  и  интенсивности 
заключалось  такое  педагогическое  преимущество,  которое  искупало  бы 
друпя  неудобства,  который  неизб'Ьжно  должны  явиться  посл'Ьдств1ез1Ъ 

*)  Польаа,  которую  азучен{е  датанскаго  языка  нраноснтъ  преподана вш  ио- 
выхъ  яаыковъ,  особенно  иагмдно  обнаруживается  въфранцузскнхъднцеяхг.Какъ 
вавФстно,  въ  жацеа,  кавъ  по  отд'Ълев1ю  „с1а881чпе*',  такъ  и  „то<1еп|е^  (то-ес1Ь, 
безъ  древнахъ  языковъ)  постуоаютъ  дв^  категор1н  ученнковъ,  одоа  поетупаютъ 
еп  8и1ёте  (первый  лицейсв1й  классъ)  нзъ  приготовительны хъ  влассовъ  (ахъ  въ 
лнцеяхъ  три),  въ  которыхъ  уве  преподается  и'Ь11е1и11й  и  авгл1йсв1а  язывъ,  друг1е 
поетупаютъ  въ  тотъ  же  вдасеъ  изъ  комунальныхъ  шволъ  безъ  всякаго  аиан1я 
новыхъ  языковъ.  Джя  зтнхъ  двухъ  хатегор1&  учеиавовъ  сперва  иреподаванЕе  язы- 
ковъ  производится  отд11ъио  по  группамъ,  а  за'Нкиъ,  когда  она  несколько  срав- 
няются, то  сообща.  Каждое  отд'1лев1е  лицея  (то|1ете  и  с1а{  В1яие)  даетъ  тавямъ 
образомъ  возможность  проследить,  наскольжо  быстро  ученики,  не  у*111вш1еся  но- 
выиъ  языкамъ  до  поступлен1я  въ  лицей,  нагоняютъ  своихъ  товарищей,  уже  обу- 
чавшихся атиыъ  оредиетамъ  въ  ириготовительныхъ  классахъ.  При  поскщеиЁа 
нами  Ларижскнхъ  лицеевъ  мы  обратили  на  зтотъ  вопросъ  серьезное  ввиман1е  и 
убедились,  что  ученики  класси  ческа  го  отд^лен1я,  посту  павш1е  въ  лицев  безъ  ана- 
н1я  новыхъ  языковъ,  догоняютъ  своихъ  товарищей,  уже  учившихся  этимъ  языканъ, 
на  трет1&  или  четвертый  годъ  учен!я  (ей  дца(г1ёте  и  еп  1го181ёте),  при  чеиъ 
въ  семъ  посл^днемъ  классе  р'Ьшительно  невозможно  уже  отличить  другъотъ  друга 
учениковъ  об^ихъ  указанвыхъ  выше  категор1и.  Въ  отд'Ьлеши  же  »то<1еп1е*  уче- 
ники выравниваются  не  рап^е,  вакъ  только  на  пятоиъ  году  учен1Я.  По  во4оду  на- 
шихъ  наблюдешй  мы  им'Ьли  случай  объясняться  съ  н^сколькиии  опытными  и  вполн! 
компетентными  преподавателями,  и  вс&  они  подтвердили  факть,  что  ученики,  обу- 
чаюииеся  латинскому  языку,  уси^вяютъ  въ  новыхъ  языкахъ  гораздо  скорее,  ч%мъ 
тФ,  которые  латннскоиу  я^^ыку  не  учатся.  Что  же  касается  до  вопроса  о  томъ,  ш- 
сколько  И8учен1е  новыхъ  языковъ  облегчаетъ  инучеи1е  латинскаго  языка,  то  иа- 
блюдешя  наши  были  менФе  благопр]ятиы,  такъ  какъ  между  учениками  перваго 
класса  (VI),  учившимися  новымъ  языкамъ  и  неучнвшимися  симъ  вредиетамъ,  на 
урокахъ  латинскаго  языка  разницы  не  замечается. 
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такого  порядка  11реподаван!я,  а  яменно,  вонервыхъ:  необходимость 
увелвчеи1я  числа  уроковъ  по  древнииъ  языкамъ  въ  средннхъ  и  стар- 
шихъ  классахъ  ст^Ьсняетъ  преподавая1е  другихъ  предметовъ  и  вару- 
шаетъ  равыом^^рность  распред']&ден1я  учебнагоматер1ала  поклассамъ^), 
аво-вторыхъ,  интенсивность  работы  по  древнииъ  языкамъ  (въ  виду  сжа- 
тости курса)  требуетънапряжешясилъ  пъуп1ербъ  другймъ  8аият1ямъ. 

*)  Для  вапядностп  прпводниъ  вд^сь  таблицу  уроковъ  по  учебному  плану 
Геингардта,  я  соаоставлдшемъ  съ  нею  число  уроковъ  по  учебному  плану  прус- 
скихъ  гимна81й  1882  и  1892  года. 

Классы  я  число  нед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  няхъ: 


Наяменойав1е 
предметовъ. 

1]о  какому 
учебному  плану. 

• 

С- 

ни 

П  (V).         1 

• 

Р 

ни 

3 

• 
• 

• 
• 

• 
>- 

VI  (П.  II).  1 

VII  (0    II).! 

• 

а 

2> 

• 
« 

е 

а 

Общее  чи-  Ц 
ело  уроковъ.;! 

Заковъ  БожЮ  . 

по  Фряикф.  ил. 

по  плану  1832  . 

1892  . 

8 
3 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

2 
2 

19 
19 

Родной  языкъ. 

по  франкф.  ил. 

по  плану  1882  . 

«        1892  . 

5 
3 
4 

4 
2 
3 

4 
2 
8 

3 
2 
2 

3 
2 
2 

3 
2 
3 

3 
2 
3 

3 
8 
3 

3 
3 
3 

81 
21 
2в 

Латинсв1й    яз. 

по  Франкф.  пл. 

по  плану  1882  . 

^         1892  . 

9 
8 

9 
8 

•а— > 

0 
7 

10 
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7 
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7 

8 
8 
7 

8 
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8 
8 
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62 

77 
62 
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ш» 

— 

■■^ 
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6 
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6 
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6 
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6 
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6 
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6 
6 

32 
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36 
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4 
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19 
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26 
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по  франкф.  пл. 
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4 
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2 
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4 
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2 

2 
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На  недоептокъ  фравкфуртскаго  учебнаго  плана  въ  этомъ  аменва 
на11равлен1и  можно  укааать  даже  при  б'Ьгломъ  взгляд'Ь  на  него.  Въ 
старшнхъ  трехъ  классахъ,  несмотря  на  уввличев1е  чнеш  урововъ  до 
31  въ  неделю»  вм1^сто    28-ми  положенныхъ    но  прайндамъ   гвнназИ 
стараго  устройства,  пришлось  (въ  виду  зиачитедьнаго  числа  уроковъ 
по  древннмъ    языкамъ)  ур'Ьзать   въ  УН  и  УШ    классЬ  (по  нашеиу 
счету)  по  одному  уроку  нстор1и  въ  нед'Ьлю,  то-есть,  сократить  пре- 
подаван1е  этого  предмета  на  'Д  именно  въ  гЬхъ  классахъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  серьезное  воспитательное  значен|е.  По  мате- 
матик'Ь   пришлось  урчать  одннъ   урокъ  въ  У1  классе  (Пп1.  II),  не- 
смотря на  то,  что  въ  этомъ  классЬ,  благодаря  установлевш  (въ  ви- 
дахъ  предостав^ен^я   льготы  по  воинской    повинности)  особаго  испы- 
ташя  (21г1веЬепехатеп),  курсъ  особенно  тяжелъ,  равнымъ   образомъ 
пришлось  совратить  одинъ  урокъ  въ  посл'Ьдпемъ  классЬ,  въ  которомъ 
заканчивается  математическое  образован1е.  Очевидно,  что  увелнчен1е 
числа  уроковъ  пъ  иервыхъ  пяти  классахъ  не  возн'Ьститъ  этого  ущерба. 
Наконецъ,  при  16  осо(к>  интенсиеныхь  уракахъ  (вместо  13  и  12  по- 
ложенныхъ  по  плаву  1892  г.)  силъ  на  другие  предметы  можетъ  ока- 
заться недостаточно.  Бол^Ье  чЪмъ  в'Ьроятно,  поэтому,  что  эти  обстоя- 
тельства вызовутъ  со  временемъ  протестъ  въ  пользу  расшйреп1я  вспомо- 
гательныхъ  предметовъ,  важности    коихъ  никто  отрицать  по  можетъ, 
а  это  въ  свою  очередь  поплечетъ  за  собою  стремлеи1с  къ  еще  боль- 
шему сокращенш   преподаван1л    древнихъ  языковъ,  что   уже  совер- 
шенно разрушить  гуманитарный  характеръ  Франкфуртской  гимназии. 
Мы,  внрочемъ,  уб'Ьждены,  что  это  не  случится  при  жизни  Рсйнгардта 
и  при  нын'Ьшнемъ  педагог  и  ческомъ  нерсонал'Ь  гимназ1и,  но  думаеиъ, 
что  въ  будущемъ  Франкфуртская  гимваз1я,  какъ  и  вообще  всЬ  „прео- 
бразованный школы**,  покатятся  по  наклонной  плоскости,  па  которую 
уже  стала  Альтоновская  реальная  гимиаз1я.  Признакъ  подобнаго  дви- 
жения нельзя  не  видЬть  въ  томъ,  что  директоръ  одной  изъ  преобра- 
зованныхъ  гииназ1й  (д-ръ  Трейтленпъ  въ  Карлсруэ)  уже  сд'Ьлалъ  по- 
пытку въ  этомъ  направленш,  предложивъ  сократить  въ  своей  гнмна- 
Э1И,  организованной    по  образцу    Франкфуртской,  число   уроковъ  по 
древнймъ  языкамъ.  Предположсн1е  это    не  осуп^ествилось  только  по- 
тому, что  Баденское  правительство,  признавая  число  уроковъ  по  франк- 
фуртскому учебному  плану  нинимальнымъ  для  классической  гимназй!, 
отказало  Трейтлейну  въ  его  ходатайстве,  если  только  онъ  не   поже- 
лаетъ  преобразован1я  своего    учебпаго  заведения  въ  реальную  гимна- 
зию. Такимъ  образомъ  Франкфуртская  организащя,  весьма  в'Ьроятно, 
какъ  намъ  кажется,    поведетъ  къ  ослаб.1ешю   гуманитарнаго  образе- 
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ван1я,  чему,  в'Ьроятно,  будутъ  радоваться  его  враги,  но  что  вовсе  не 
соотв1Ьтствовало  бы  нам^^решяиъ  Рейнгардта. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  всЬ  вышеизложевыыя  соображешя 
наши  являются  только  предположительными,  такъ  какъ  Франкфурт- 
ская гнмназ1я  дастъ  первый  выпускъ  только  еще  черезъ  годъ  и,  сл'Ь- 
довательно,  для  окончательнаго  сужден1я  о  ней  необходимо  еще  вы- 
ждать н'Ьсколько  л'Ьтъ,  когда  точн'Ье  обозначатся  результаты,  какъ 
ея.  такъ  и  другихъ  преобразованныхъ  школъ. 

Но  для  суждешя  о  результатахъ  прелодавав1я  древнихъ  языкрвъ, 
втнснутыхъ  въ  возможно  краткое  время,  им'Ьется  уже  достаточный 
иатер1алъ  и  помимо  вновь  возникающихъ  „преобразованныхъ  гимна- 
31Й."  Мы  не  будемъ  касаться  шведскихъ  гимназ1й,  такъ  какъ  въ 
виду  различ1я  народности,  культурныхъ  требовашй  и  бытовыхъ  ус- 
ловий ихъ  трудно  сравнивать  съ  н'кмецкими  учебными  заведениями, 
а  обратимся  къ  гимназ1ямъ  и'Ькоторыхъ  н'Ьмецкихъ  кантоновъ  Швей- 
цар]й,  которые  находятся  въ  услов1яхъ  весьма  сходныхъ  съ  герман- 
скими, и  въ  которыхъ  уже  давно  д'Ьйствуютъ  порядки,  близко  под- 
ходящее къ  т'Ьмъ,  которые  теперь  вводятся  въ  н'Ьмецкихъ  „преобра- 
зованныхъ гимназ1яхъ". 

Профессоръ  Отрасбургскаго  университета  Цнглеръ,  изв'Ьстный 
своими  трудами  въ  пользу  реальныхъ  гимназ!й,  бывш!й  довольно 
долгое  время  преиодавателемъ  при  гимпаз1и  въ  Винтертур^^|  и  д-ръ 
Улихъ,  днректоръ  Гейдельбергской  гимназ1и,  н'бсколько  л1)тъ  препо- 
дававшей въ  гимназп!  въ  Арау  (Аагаи),  даютъ  намъ  весьма  поучи-^ 
тельныя  св'Ьд'Ьн!я  о  постановк'Ь  и  результатахъ  преподаван1я  древ- 
нихъ языковъ  при  услов1яхъ  подобныхъ  Т'Ьмъ,  который  созданы  учеб- 
ными планами  д-ра  Рейнгардта. 

Въ  об'кихъ  упомянутыхъ  гимназ1яхъ  преподаван1е  латинскаго  языка 
начинается  на  четвертомъ  году  учен1я,  въ  первомъ  классЬ  гимназ1и  ^), 
и  зат'Ьмъ  продолжается  точно  также,  какъ  и  во  Франкфурт'Ь,  въ  те- 
чен1е  6  лЪтъ  до  окончан1Я  гнмназическаго  курса.  Какъ  Циглеръ, 
такъ  и  Улихъ,  совершенно  согласно  другъ  съ  другомъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  хотя  имъ  удавалось  достигать  съ  своими  учениками 
благопрёятныхъ  (нехудшихъ,  ч'Ьмъ,  в'Ьроятно,  будутъ  достигаться  во 
'1>ранкфурт'Ь)  экзаменацгонныхь  результатовъ,  но  но  существу  своему 
учебное  дЬло  оказывалось  далеко  уе  въ  удовлетворительномъ  поло- 
жении. Ученики  съ  санаго  начала  курса  тяготились  необходимостью 
прохождения  латинской    грамматики,  такъ   сказать,  съ  азовъ,   Учен]е 


*)  Ба|  Ь1Ш1ап1|и8сЬе  вутпавЗиш.  1898,  Ней  1—11,  р.  16  в  вослед. 
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шло  епФшнОу  можно  сказать  лихорадочно,  что  съ  одной  стороны  не 
давало  возможноств  доствгать  должной  твердости  анаши,  а  съ  другой 
стороны  утомляло  учащихся  и  лишало  ихъ  бодрости  въ  работе.  ^Я 
постоянно  испытывалъ  въ  Арау  ощущен1е'',  говорить  Улихъ  *),  „какъ 
будто  я  работаю  въ  теплиц^Ь",  а  аагЬмъ  онъ  подробно  объяеняетъ, 
васхолько  результаты  подобнаго  учен1я, — ^хотя  на  видъ  не  р^ЬАко  бле- 
стящ1е, — бол^к8ненно  отзывались  на  развипи  и  познанЫхъ  учащихся. 

Не  мен'Ье  значешя  имФютъ  отзывы,  данные  двумя  выдающимися 
педагогами,  Баумейстеромъ  и  Альбрехтомъ,  которые  оба  руководили 
учебною  частью  въ  Альзас^к,  гд'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  довольно  продол- 
жительное время  пробовали  предпосылать  изучен1ю  латинскаго  языка 
преподаваше  французскаго.  Оба  свид'Ьтельствуютъ  о  полной  неудач'Ъ 
этихъ  опытовъ  ^). 

Но,  спросить,  быть  можетъ,  наши  читатели,  какъ  объяснить,  что 
такой  опытный  и  превосходный  педагогъ,  какъ  Рейнгардтъ,  пе  за- 
м^чаеть  почти  грубыхь  ошибокъ,  въ  который  онъ  впадаетъ?  От- 
вета на  этотъ  вопрось  нужно  искать  въ  положен»,  въ  которомъ  въ 
настоящее  время  находится  школьное  /(•Ьло  въ  Герман1и.  Положен1е 
дТ0|  очевидно,  переходное;  школа  переживаегь  острый  кризисъ,  старое 
перерабатывается,  новое  возникаетъ;  въ  так1я  минуты — который  въ 
истор!и  школы  повторяются  не  въ  первый  разь — всегда  развивается 
погоня  за  новыми  методами  и  преувеличенная  в'Ьра  въ  ихъ  всесил1е. 
Такое  именно  настроеи1е  ярко  бросается  въ  глаза  въ  настоящее  время, 
особенно  на  с^квер'Ь  Гермаши,  и  вотъ  Рейнгардтъ,  какъ  и  миопе 
друпе  превосходные  педагоги,  подчиняется  этому  течешю  настолько, 
что  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ  (затрогивающимъ  излюбленную  иыъ 
методу)  теряетъ  свойственную  ииъ  чуткость  и  ясность  пониман1я. 
Предметомъ  же  его  увлечеи1я  является  индуктивный  методъ  нрено- 
даваи1я  языковь,  которому  онъ  находить  нужнымь  подчинить  весь 
строй  школы.  А  такъ  какъ  методъ  этотъ,  какъ  вполн'Ь  основательно 
признаетъ  Рейнгардтъ,  плохо  примЬпяется  къ  преподаванш  древннхъ 
языковь  въ  младшнхь   классахъ,  ибо  для  этого  ихъ  нужно  было  бы 

*)  .Ваз  1|пта1|18и8с11е  Оутпа81ат**  1898,  Не{1  I — II,  р.  17.  Свад^тежьство 
Улиха  ыы^Ьвтъ  особое  зиачен1е  въ  виду  того,  что  гимвазгя  въ  Арау  ниЪвтъ  еще 
большее  сходство  съ  Франкфуртскою  ги11наа1ею,  ч1шъ  школа  въ  Вантертурй, 
жбо  въ  это  последнее  учебное  заведенке  ученики  посту оаптъ  съ  «ванаеиъ  одного 
только  родного  (н'Ьиецкаго  языка),  а  въ  Арау  онн,  подобно  тону,  какъ  в  во 
Франкфурте,  три  года  обучаются  крон"!  родного  еще  фран1^8ско11у  языку. 

')  Въ  втонъ  смысле  Альбрехтъ  дадъ  объяснец1Я  на  берлянсжой  конферешм'н 
(см.  отчетъ,  стр.  146). 


--*| 
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обратить  ВЪ  живые  ^), — то  оиъ  безъ  труда  р'Ьшается  на  перенесен1е 
начала  лреподаваи1я  латиискаго  языка  въ  средн1е  классы,  въ  кото- 
рыхъ  оиъ  иад1$ется  уже  съ  уси1;хо11ъ  приложить  иетодъ,  нередъ  ко- 
торынъ  онъ  преклоняется,  а  зат'Ьмъ  уже  онъ  старается  подыскать, 
и,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  всегда  удачно,  друг1е  мотивы,  оправдываюп;1е 
тиснете  организащи  гимназии. 

3.  Въ  указаи1й  Рейигардта  на  то,  что  въ  учебныхъ  заведен1яхъ 
стараго  устройства  начало  изучения  разныхъ  языковъ  одного  за  дру- 
гимъ  сл'Ьдуетъ  бол'Ье  быстро,  ч'Ьмъ  то  было  бы  желательно,  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  долю  правды,  но  недостатокъ  этотъ  вовсе  не  им^кетъ 
такого  сорьезиаго  зпачелпя,  чтобы  ради  него  необходимо  было  ломать 
весь  строй  учебныхъ  заведений.  Во  всякомъ  случа^к,  Рейнгардтъ  со- 
вершенно напрасно  лриписываетъ  этой  погр'Ьшности  ныи^^шннxъ  гим- 
наз1й  ту  меньшую  твердость  и  отчетливость  знан1й  по  древнимъ  язы- 
камъ,  которая  зам'Ьчается  въ  иосл'Ьднее  время.  Вс^^мъ  изв'Ьстно,  что 
въ  прежнее  время,  до  издашя  положешя  1882  г.,  промежутки  между 
началомъ  преподаваи1я  разныхъ  языковъ  были  еще  меньше,  такъ  какъ 
преподаван1е  греческаго  языка  начиналось  годомъ  раньше,  а  между 
гЁмъ  на  недостатокъ  твердости  знашя  древнихъ  языковъ  никто  не 
указывалъ  И;  напротивъ.  на  оснопаи1и  документальныхъ  давныхъ  и  по 
свид'Ьтельству  современнпковъ  можно  положительно  утверждать,  что 
гимназ1и  этимъ  псдостаткомъ  не  страдали.  11оиижеи1е  же  уровня  гу- 
манитарнаго  образован1я  стало  зам'Ьчаться  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  время, 
посвящаемое  на  нзучен1е  древнихъ  языковъ,  стало  иер10дическн  ур'Ь- 
зываться  и  когда,  вс1'Ьдств1е  нопыхъ  задачъ,  который  навязывались 
гямназ1яиъ  въ  видахъ  сближеи1я  пхъ  съ  учебными  заведен1ямн  дру- 
гяхъ  типовъ,  духъ  и  общее  направлеше  гимиаз1Й  стали  перерождаться. 

4.  Рейнгардтъ  вполнЬ  призиаетъ,  что  двойственность  требовашй. 
предъявляемыхъ  нын1Ь  къ  гимиаз1ямъ,  составляетъ  зло,  но  для  его 
устранения  онъ  предлагаетъ  не  уп1ющеи1е  программъ,  какъ  того  можно 
было  бы  ожидать,  а  со1{ращен1е  продолжительности  гимназическаго 
курса,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  младш1е  классы  должны  образовать  какъ 
бы  продолжеи1е  или  высшее  отд'Ьлеше  начальнаго  образовашя,  а 
среднее  образование  должно  быть  ограничено  шестью  собственно  гим- 
Ш13ИЧССКИМИ  классами,  какъ  при  гуманитпрпомъ,  такъ  при  реаль- 
нымъ  направлен1и  школы.  Въ  то  же  время  по  отношен1ю  къ  этимъ 
классамъ  прежняя    двойственность    требовашй    въ  Д'Ьбствительности 


*)  ЕгапкГаг^ег  ЬеЬгр1&пе,  р.  16—22.  Объ  индуктивной    мегод-Ъ  преаодаван1я 
въ  прГ|||11нен1И  къ  древнимъ  явыкаиъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 
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оетается  въ  еил'Ь.  Такнмъ  образомъ  въ  сущноеп  непонятно,  въ  чеиъ 
вменно  заключается  съ  атой  точки  зр1ш1я  выгода,  которую  продета- 
вляетъ  новая  органв8ац1я  школы,  предлагаемая  Рейнгардтомъ,  ибо 
тяжесть  требован!йу  предъявляемыхъ  къ  учащимся  старшаго  возраста, 
только  усилится  ^).  Нельзя  не  удивляться  тому,  что  Рейнгардту  не 
пришла  въ  голову  просгЬйшая  мысль,  а  именно,  что  если  совм'ЬщенСе 
требовав1й  гуманитарнаго  и  реальнаго  образоваи1я  въ  одной  школ-Ь 
признается  вреднымъ,  то  маленькая  перетасовка  того  же  учебнаго 
матер1ала,  едва- ли  улучшмтъ  положен1е  Д'Ьла,  а  потому  не  естественнее 
ли  и  не  проще  ли  было  бы  искать  исхода  въ  предоставлен1и  каждому 
изъ  направлен1й  самостоятельно  развиваться  въ  отд'Ьльныхъ  школахъ? 

5.  Дал'Ье  Рейнгардтъ  оправдываетъ  придуманную  имъ  организацию 
гимназ1и  т'Ьмъ,  ч^о  младшее  ея  отд'Ьлеи1е  устанавливаетъ  связь  между 
классическою  и  чисто  реальною  школою,  но  при  этоиъ  онъ  не  объ- 
ясняетъ,  почему  онъ  признаетъ  такую  связь  полезною,  разъ  онъ  счн 
таетъ  соединен1е  двухъ  направлен1й  въ  одной  школ'Ь  вреднымъ  и  на 
этомъ  основаши  самымъ  р1^шительнымъ  образомъ  отвергаетъ  мысль  о 
„единой  ШКОЛ'Ь**.  Мы  же  съ  своей  стороны  думаемъ — какъ  уже  и 
высказывали  и  раньше — что  связь  между  учебными  заведешями  гума- 
нитарнаго и  реальнаго  налравлен!я  должна  заключаться  не  въ  изу- 
родованы об1>ихъ  категор1й  заведеи1й,  не  въ  неестественноиъ  ихъ 
сл1яши,  а  равно  не  въ  томъ,  чтобы  раздроблять  ихъ  на  части,  съ 
ц'Ьлью  сд^клать  начальное  образован1е  бол'Ье  продолжительнымъ,  въ 
ущербъ  среднему,  а  въ  приият1в  разуиныхъ  педагогически хъ  м'Ьръ, 
который  делали  бы  возможнымъ  переходъ  изъ  одной  категор1в  учи- 
лищъ  въ  другую. 

6,  Накопецъ,  Рейнгардтъ  видитъ  преимущество  своей  гимназиче- 
ской организацш  въ  томъ,  что  опа  даетъ  возможность  прим1и1ять 
индуктивный  способъ  11ренодаван1я  языковъ  во  всей  школ'Ь.  1}п(1  <1а 
110^1  Лег  Нипй  Ье^гаЪеп— какъ  сказали  бы  и^кмцы,  и  мы  повторииъ 
за  ними,  что  въэтомъ-то  желанш  добиться  полнаго  господства  индук- 
тивнаго  метода  въ  гимназическомъ  преиодаваи1и  слЬдуетъ  главнынъ 
образомъ  искать  ключъ  ко  всЬмъ  дальн'Ьйшимъ  предложен1ямъ  Рейн- 
гардта. 

■"ра^^ъ  НИ.  Н(аи11В1С1 

(Окончаш  слпдуетъ). 


*)  Отягощеи1е  старшнхъ  кдассовъ  „преобразоваивой**  гн11на81я  ое18№вио 
будетъ  ваключаться  въ  значитсдыюиъ  чисдЪ  урововъ  (81  въ  иед^хю),  тавъ  в  въ 
ввтеневввостн  8авят1й  по  древнвмъ  языканъ. 


КРИТИКА  И  БИБЖОГРАФМ. 


Критическое  ивдате  „Доиъ  Кихота^. 

Боп  ^шxотв  рк  ьк  Максна.  Рг1тега  ед1с1оп,  <1е1  1ех(о  ге8111и1до  соп  по1ав 
у  ипа  1п1годисс10п  рог  ^аIте  ЕИгтаигкс-КеНу  у  Лаап  ОгтзЪу.  ЬопДгев 
1898.  (1тр.  ЕШтЬсг^о).  II.  1899. 

Наконецъ  мы  обладаеиъ  текстомъ  „Донъ  Кихота^,  могущииъ  пре- 
тендовать если  не  на  абсолютную  исправность,  то  во  всякомъ  случа'Ь 
составлеинынъ  по  всЬмъ  правиламъ  критики  текста.  Какъ  ни  странно, 
но  ни  издашя  яД^^'ь  Кихота"  испанской  академ1и  наукъ,  ни  от- 
д'Ьльныхъ  ученыхъ  не  представ.тяютъ  собой,  особенно  въ  первой  ча- 
сти, вполн'Ь  йсправпаго  текста  и  приводятъ  читателя  иногда  даже  въ 
недоум'Ьи1е.  Непростительно  для  всЬхъ  издателей  то,  что  они  второе 
издан1е  т^Донъ  Кихота"  считали  первымъ  и  отдавали  ему  безусловное 
предпочтен1е. 

РИепшиггсе-КеИу^  членъ  испанской  академ1и  наукъ,  изв'Ьстеиъ 
своей  хорошей  б1ограф1ей  Сервантеса  ^)  и  рядомъ  статей,  преимуще- 
ственно критическихъ,  въ  испанскихъ  и  англ1йскихъ  журналахъ.  Его 
сотрудникъ  по  издан1ю  „Донъ  Кихота",  ОгтзЪу^  умеръ  до  окон- 
чатя  труда,  и  такимъ  обравомъ  главная  отв'ЬтствеЁность  за  издан1е 
дежитъ  на  г.  Ригтаиг1се-Ке11у.  Въ  своемъ  предвслов1и  (58  стр.  1П  4"^ 
издатель  знакомитъ   насъ  съ  основными  принципами   своей    критики. 

Р11гтаиг1се-Ке11у  сл'Ьдуетъ  въ  общемъ  плану  ТЬе  СатЬг1(1^е 
БЬакезреаге,  печатая  безъ  измЪнен1й  текстъ  перваго  издашя  и  при- 
водя въ  прим'Ьчан1ЯХъ  основные  вар1аЕ1ТЫ. 


*)  ТЬе  ЫГе  оГ  М1рте1  Сег^апЮв.  БопЛоп.  1892. 
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Ка8а^осьбы,  этому  прннцвпу  должны  бын  ел1Ьдовать  ■  академв- 
ческ1я  Н8дан1я.  Но  въ  высшей  степени  странно»  что  ученая  нсоанская 
корпоращя  въ  1780  г.  не  знала  о  существован1н  двух»  нзданЦ  „Донъ 
Кихота'^  1605  г.,  и  такимъ  обрааомъ  иторое  ивдаше  этого  года  счи- 
тала переымъ. 

Ум'Ьстно  вспомнить,  при  какихъ  услов1яхъ  появились  эти  нздан1Я. 

Не  вм'Ья  возможности  предпринять  издан1е  «Донъ  Кихота'^  на 
свой  счетъу  Оервантесъ  обратился  къ  Франциску  Роблесу,  книго- 
продавцу и  издателю.  Посл-ЬднШ  принялъ  на  себя  это  д'Ьло  и  по- 
С1алъ  рукопись  въ  типограф1ю  Хуана  де  ля  Куеста.  Печатан1е  окон- 
чилось 1-го  декабря  1604  г.  и  поступило  въ  продажу  въ  начале 
1605  г.  Издатель  стремился  издать  подешевле,  такъ  какъ  не  расчи- 
тывалъ  на  большое  распространен1е.  Вопреки  установившемуся  при 
печатан1и  сколько-нибудь  популярныхъ  изда91й  обычаю.  Роблесъ  не 
запасся  даже  привилепей  на  Аррагонъ  и  Португал!ю,  ограничиваясь 
Кастилльей.  Отзывы  Лопе  де  Беги  и  др.  д'Ьлаютъ  вполне  понятнымъ 
такое  недов'ЬрЕе  издателя  къ  этому  труду  Сервантеса.  Но  эта  сдер- 
жанность оказалась  неуместной.  Появились  въ  Лиссабон'Ь  дв^к  пере- 
печатки „Донъ  Кихота^  въ  томъ  же  1605  г.  Тогда  Роблесъ  посп1Ь- 
шилъ  приготовить  второе  издан1е,  получилъ  лривилепю  на  Порту- 
гал1ю  и  такимъ  образомъ  побЬдилъ  коикуррентовъ.  Все  это  происхо- 
дило безъ  участ1я  Сервантеса,  жившаго  въ  то  время  въ  Валльядо- 
лид'Ь;  къ  тому  же  судьба  книгъ,  права  на  изданге  которыхъ  были 
проданы,  переставала  интересовать  авторовъ. 

Въ  своемъ  второмъ  издав1и  Роблесъ  сталъ  д'Ьлать  н^ккоторыя  „ис- 
правлен1я'',  который  въ  сущности  являлись  лишь  я■зн^кнен^ями^,  не- 
р'Ьдко  „искажешями*^.  Такъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  слово  «шигавзеп"  безъ 
нужды  зам1шено  словами  ^^тиЛаззеп*^ .  Въ  другомъ  м^сгЬ  зки  Ма- 
саЬеоз  заменяются  зше  Мапсекоз  (!);  слово  ргеегзоз  ^)  заменено  словомъ 
ргеЫоз  (безъ  смысла),  слово  тгзтгзЬпоз^  очень  характерное  для  Санчо» 
заменено  словомъ  тгзтоз. 

Наиболее  яркимъ  прим^ронъ  произвольныхъ  измененгй  текста, 
допущенныхъ  во  вто1юмъ  издан1и,  является  известный  эпизодъ  съ 
осломъ  Саича  Пайсы.  Именно  иъ  23  гл.  Серваитесъ  говорить,  что 
Хинесъ  де  Пасамоите  уворова.1ъ  ночью  у  оруженосца  осла;  несколько 
ниже  онъ  заставляетъ  Санча  Ьхать  на  сЬромъ,  забывъ  о  его  похн- 
щеи1и.  Дальше  оселъ  продолжаетъ  служить  своему  хозяину.  Въ  пер- 


*)  11'^в^ст1Iии  сровъ  11ребмва111Я  на  гадерахъ,  слово  воровское. 
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вомъ  издаши  такого  несоотв'Ьтств1я  и'Ьтъ.  О  похищен1ц  осла  не  упо- 
минается до  двадцать  пятой  главы  ^),  гд'Ь  о  похнтител'к  не  гово- 
рится ни  слова.  Изъ  этого  сл1>дуетъ,  что  эпизодъ  о  похищ.ен1и  осла 
въ  23-ей  глав'Ь  2-го  издап1н  не  па  своеиъ  и'Ьстк.  Находка  чемодана  съ 
вещами  Карден1о  и  съ  золотомъ  должна  была  произойти  до  похп- 
щен]я  осла;  а  не  поел!}  таковаго.  Сервантесъ  не  могъ  принять  на 
себя  отв'Ьтственности  за  пом'Ьщен1е  этого  эпизода  тамъ,  гдЪ  онъ  на- 
ходится. Является  вопросъ,  какимъ  образомъ  произошло  такое  недо- 
разуи'Ьн1е?  Или  Сервантесъ  прислалъ  эту  вставку  по  просьб'Ь  Роб* 
леса,  который  хот1Ьлъ  исправить  недочетъ  перваго  яздангя,  или  самъ 
Роблесъ  (его  корректоръ?)  взялъ  на  себя  трудъ  пополнить  этотъ  про- 
б'Ьлъ?  Первое  предположен1е  недопустимо.  Бели  бы  Сервантесъ  зналъ 
объ  исправлеши,  онъ  не  могъ  бы  утверждать  въ  3-й  и  27-й  глав1) 
второй  части  романа,  что  неизвестно,  кто  былъ  похитителемъ  осла'). 
Сервантесъ  не  могъ  бы  говорить  такимъ  образомъ,  если  бы  самъ  во 
второмъ  издан1и  1-й  части  сдЪлалъ  необходимую  поправку. 

СлЪдуетъ  присовокупить  С1'&дуюпия  соображен1Я.  Изобр'Ьтен1е 
эпизода  похищен1я  осла  и  его  возвращен1я  не  прннадлежитъ  къ  числу 
нанбол'Ье  удачныхъ.  Сервантесъ  сознается,  что  единственнымъ  иоти- 
вомъ  къ  этому  былъ  пЫш  орегапсИ.  „Донъ  Кихотъ'^,  бывнлй  паро- 
дией на  рыцарск1е  романы,  находится,  какъ  изв'Ьстно,  подъ  н'Ькоторымъ 
вл1яп1емъ  МапЛо  гппатогсЛо.  С1пе8  (1е  Ра8атон1е  взялъ  на  себя  роль 
Вгипе1о  въ  итальянской  поэн'Ь.  РгонМпо  бы.1ъ  конь,  похищенный  Бру- 
нелемъ  у  Сакрипанта  такъ,  какъ  „с^^рый''  былъ  похищенъ  у  Санчо 
Панса.  Зам'Ьтимъ,  что  только  съ  этого  момента  .е!  а$по^  или  ^е!  ^и- 
теп1о^  оруженосца  начинаетъ  называться  „е1  гисю"-— очевидно,  чтобы 
параллель  оказалась  полной. 

Относительно  того,  какъ '  этотъ  эпизодъ  исчезъ  въ  первомъ  из- 
дан1и,  мы  можемъ  дЬлать  лишь  предположен1я.  Возможно,  что  онъ 
былъ  написанъ  на  отд^льномъ  листк'Ь  и  затерялся.  Въ  тридцатой 
глав'Ь  I  части  ничего  не  говорится  о  находк'Ь  осла  (встр'Ьча  съ  Ги- 
несомъ);  этотъ  пролускъ  лежитъ  на  ответственности  издателя  (ср.  27 
гл.  II  ч.),  который,  не  зная  ничего  о  лохищеши  осла,  пропустилъ  и 
подробности  о  его  находк'Ь.  Во  второмъ  издав1и  онъ  пополнилъ  лро- 


')  Маа  Гие  регЛег  е1  авпо. 

*)  ...  шЛпИов  80П  1о8  чие  Ьап  с^и81адо  Ле  1а  1а1  Ь181опа,  у  а1с^ппо8  Ьап  рйе81о 
ГаНо  у  с1о1о  еп  1а  тетог1а  (1е1  аи1ог,  риев  ае  1е  оЬШа  Ле  соп1аг  ча1ёп  Сие  е1 
1ас1гоп...  (II,  3).  Е8(е  01пев  с1е  Раватоп^о...,  Гиё  е1  чие  Ьиг(6  а  8.  Р.  е!  гас1о 
^ие  рог  по  ЪаЪегае  риев1о  е1  сбто  п1  е1  спааЛо  еп  1а  рптега  раг(б...  (II,  27). 
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пускъ  собствеанымн  средств&мв.  Но  его  ■811ышлен1я  ничего  общаго 
еъ  вдеей  Сервантеса  не  им'Ьютъ;  во  вставке  23-й  главы  н^ктъ  даже 
намека  на  образъ  д'Ьйствгя  Гинеса:  сообщается  лишь,  что  онъ  украдъ 
у  Санчо  Панса  осла.  Мо(1ия  орегапсИ,  нзъ-за  котораго  Сервантесъ  ли- 
шилъ  своего  любимца  осла,  исчезъ.  Что  касается  до  слога  и  стиля 
указаннаго  отрывка,  то  вы  не  найдете  зд'Ьсь  пр1емовъ  и  манеры  за- 
коннаго  автора  (напрнм'Ьръ,  такая  фраза:  8аПб  е1  аигога...  епМ$- 
ип(]о  а  8.  Р.  рогдие  ЬаИб  теноз  8и  гис1оп  е1  сиа!  [то-есть,  сЬрый!] 
у1еп(]о$е  81о  е1,  сошепко  и  пр.);  ни  въ  какомъ  случае  Сервантесъ  не 
могъ  допустить  столь  грубой  оплошности. 

Изсл'Ьдователи  обращали  вниман1е  на  запутанность  изложеннаго 
эпизода  и  предлагали  свои  толковашя,  Такъ  Гарцвнбушг  пола- 
гаетъ,  что  данный  отрывокъ  составлялъ  первоначально  часть  25-й 
главы  и  виосл1Ьдств1и  былъ  перемЪщепъ,  но  не  на  надлежащее  м1Ьсто, 
Роблесомъ,  по  указан1Ю  самого  Серватеса.  Другой  издатель  „Донъ 
Кихота*,  изв'Ьстиый  сервантистъ  Леань  Магпее^  предполагаетъ,  что 
идея  о  похищении  осла  появилась  у  Сервантеса  уже  посл'Ь  сдачи  ру- 
кописи; отрывки  были  посланы  въ  Мадридъ  и  перепутались.  Произ- 
вольность этого  предположения  очевидна  сама  собой. 

Предстоитъ  разсмотр'Ьть  интересный  вопросъ,  возбуждаемый  кри- 
тикой текста  относительно  йздан1я  яД^н'ь  Кихота^  1608  г.  Было 
ли  это  издан1е  (2-е  почти  для  всЬхъ  издателей,  въ  сущности— 
третье)  просмотр^^но  и  исправлено  самимъ  Сервантесомъ?  Первымъ 
йздателемъ.  придававшимъ  важное  значеше  этому  издаи1ю,  былъ  Пел- 
лицерь.  Онъ  предполагалъ,  что,  когда  дворъ  пере1>халъ  взъ  Валлья- 
долида  въ  Мадридъ  въ  160С  г.,  Сервантесъ  переселился  вм'ЬсгЬ  съ 
нпмъ  и  спустя  два  года  р1ииилъ  иорсиидать  свой  ромапъ. 

Для  доказательства  этого  иоложеи1я '  необходимо  въ  свою  очередь 
доказать,  что  Сервантесъ  весной  1608  г.  д'Ьйствительно  жилъ  въ 
Мадрид-Ь.  Разсказъ  о  его  переселеи1п  1гь  1606  г.  въ  этотъ  городъ  — 
простое  предположен1е.  Въ  сущности  мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  Сер- 
вантесЬсъ  1605  до  1609  г.  Иаоборотъ,  на  основаши  одного  документа 
конца  1608  г.  мы  скор1>е  можемъ  предположить,  что  авторъ  «Донъ 
Нихота"  находился  далеко  отъ  двора.  Съ  1609  г.  у  насъ  им'Ьютоя 
опред'Ьлениыя  св'Ьд'Ьн1я  о  пребывании  Сервантеса  въ  столиц'Ь;  из- 
в1)стны  даже  улицы  и  дома,  гд'Ь  онъ  жилъ.  До  этого  времени  нельзя 
съ  точностью  установить  прс6ываы1я  Сервантеса  въ  Мадрид'Ь. 

Объ  издан1и  1608  г.,  какъ  объ  исправлениомъ  самимъ  авторомъ, 
не  сохранилось  ровно  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Издашя  1637,  1647,  1662 
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И  1668  не  принимали — и  основательно  —  въ  расчетъ  изм^нен1й  въ 
тексгЬ  издан1я  1608  г.  Книгопродавцы  и  издатели  половины  XVII 
стол'Ьт1я  должны  бы  были  знать  объ  умаст1и  СерПсгптеса  въ  изданхн 
1608  г.,  если  бы  оно  было  въ  д-Ьйствительности.  Цереводчикъ  ОиЛгп 
пользовался  этимъ  нздан1е11ъ,  какъ  наибол'Ье  доступнымъ  (его  пере- 
водъ  появился  въ  1614  г.).  не  придавая  ему  никакого  особеннаго 
значеп1я. 

Изм'Ьненгя  третьяго  издац1я  иногда  крайне  неуи'Ьлы  и  неуи'Ьстиы. 
Такъ,  напримЬръ,  издатель  заставляетъ  Санчо  Панса  не  только  идти 
п'Ъшкоиъ,  по  и  пестп  сЬдло  и  проч1е  пожитки!  Изв'Ьстно,  насколько 
знаменитый  оруженосецъ  былъ  любителемъ  передвижен1й  собствен- 
ными средствами!  Изм'Ьнен1е  было  сдЬлано,  чтобы  уладить  д'Ьло  еъ 
злополучнымъ  эпиэодомь  объ  ОСЛ'Ь! 

Нотъ  главные  аргументы,  обстоятельно  развитые  Р11гтаиг1се- 
Ее11у,  для  доказательства  того  иоложеи1я,  что  ни  второе  издаиге 
1605  г.,  ни  третье  1608  г.  не  были  исправлены  самимъ  Серванте- 
сомъ,  а  лишь  испорчены  посторонними  лицами,  а  потому  только  пер- 
вое 1605  г.  должно  быть  признано  основнымъ, 

Переходя  ко  второй  части  „Допъ  Кихота^,  ученый  издатель  за- 
М'Ьчаетъ,  что  она  не  можетъ  возбуждать  въ  вопросахъ  критики  тек- 
ста никакнхъ  сомпЪп^й.  Сервантесъ  при  печата1пи  ея  находился  въ 
Мадриде  и  самъ  наблюдалъ  за  ходомъ  д'Ьла.  Исправлешя  академи- 
ческаго  издашя  1819  г.,  въ  особенности  же  Гарценбуша,  являются 
совершенно  произвольными.  11осл'Ьдн1й  обращается  съ  текстомъ  Сер- 
вантеса въ  высшей  степени  неосторожно,  тикъ  что  читатель  им'бетъ 
Д'Ьло  не  съ  подлиннымъ  текстомъ,  а  съ  какою-то  модернизацией  и 
перед'Ьлкой  его« 

Критическ1я  основан1я  П1гтаиг1се  Ее11у  при  издаши  текста  ел'Ь- 
дующгя: 

1)  ЁсИио  ргшсерз  1605  г.   переиздается  въ  настоящемъ  издан1и. 

2)  Текстъ  1605  г.  сличенъ  съ  издашями:  Валенскимъ  1605  г., 
Брюссельскймъ  1607,  Мадридскимъ  1605,  1608  и  1637  и  перепечат- 
ками 1647,  1652,  1668  гг. 

3)  Исправлешя  академ1и,  Вог\|1е,  РеШсег,  С1ешвас1п,  Наг1геп- 
Ьи$сЬ  и  Ма1пег — приняты  во  вниман1е. 

4)  Гд'Ь  можно  сохранить  чтете  текста,  оно  сохраняется. 

5)  Гд'Ь  необходимо  иснравлеше,  тамъ  избирается  наиболЬе  про- 
стая конъектура. 

6)  Вар1анты  указаны  въ  прим'Ьчанги. 
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7)  Интерпункц1я  подвергнуд'а  пересмотру. 

8)  Введено  ра8д1^ден1е  на  параграфы,  и  д!адоги  начинаются  съ 
новой  строки. 

9)  Ореограф1Я  вводится  однообразная;  архаичесмя  формы  сохра- 
няются лишь  тамъ,  гд'Ь  ихъ  умышленно  употребдяетъ  авторъ  (&- 
гаВа)  и  пр. 

10)  Въ  разм'Ьщети  ударений  издатель  уклоняется  отъ  довольно 
обычной  системы,  осторожно  пользуясь  ими. 

11)  Вставные  эпизоды  (другихъ  издашй)  пом'Ьш.ены  въ  конц'Ь  со- 
отв'Ьтствующихъ  главъ. 

Достаточно  изложениаго,  чтобы  придти  къ  заключен1ю,  что,  нако- 
нецъ,  мы  обладаемъ  критическимг  издан1емъ  „Д^^'ь  Кихота*'.  Оь 
вн'Ьшней  стороны  книга  производить  отрадное  впечатл'Ьше.  Если  бы 
авторъ  снабдилъ  свой  текстъ  историко-литературными  комментар1ями, 
его  нздан1е  выт'Ьсннло  бы  всЬ  прежн]я.  Во  всякомъ  случа'Ь  мы  им'Ь- 
емъ  д'Ьло  съ  капитальныиъ  трудомъ. 

Л.  ИНепслешпчъ. 


Баз  0В8АНМТВ  Ёвгхвников-  шш  ХТмтвввюнтзигвавн  га  вин  Ь&мвввм  ввцтвснЕК 
2Ш10В.  В1Ы1о§;гарЬ18с11е8  Уег2е1с1т188  иа(11п)1а11зап§;дЪе  ЛегВасЬег  ипД 
ЪекбгдИсЬеп  Уегог(1п11П§;еп  га  (1еи(8сЬог  ЁГ21оЬипк8-  шк!  11п1егг1сЫ811Г18- 
8еп8еЬа11  пеЬв!  Ми^ЬеНивясв  йЪег  ЬеЪгш1ие1.  Хш  Аа[1га($е  <1ег  (жевеИ- 
8сЬай  №  <1еа18сЬе  ЕггвеЬпп^з.  ип(1  8сЬа1кезс111сЬ1е  ЬегаизяеяеЪеп  уоп 
Еаг1  ЕеЬгЬасЬ.  I  ЛаЬг^ап^.  1896.  Вег1ш  1898. 

НФ)Мецк1й  рейхстагъ  въ  засЬдаши  23-го  марта  текущаго  года  за- 
нялся Д'Ьлоиъ,  ин^Ьющимъ  отпошеше  къ  воспитанЁю  и  обученио.  Ык- 
мецк1й  рейхстагъ  не  подда.1ся  сомн'1>н1ямъ  въ  полезности  научной 
обработки  вопросовъ  педагогики,  каковыя  иногда  слышатся  въ  Гер- 
мав1и,  а  также  Авгл!и  и  Фраицш;  и  д'Ьйствитольно,  педагогика  идетъ 
не  по  пути  къ  разложен1ю,  а,  напротивъ,  съ  каждымъ  днемъ  прюбр'Ь- 
таетъ  большее  зпаче1По.  Томою  парламентскихъ  прений  было  не  исклю- 
чительно внутреннее  пкиецкое  д'Ьло;  и  р1}шен]е  рейхстага  вызоветъ 
чувство  удовлетворен!»  повсюду,  гд'Ь  привыкли  удалять  должное 
виииан1е  какъ  государственной,  такъ  и  чисто  гуманитарной  а<адач'Ь 
воспиташя.  Рейхстагъ  въ  принцин'к  р1>шилъ  оказать  матер1альную 
поддержку  о61цеству  изсл'кдопан^я  исторЁи  воспитания.  Учреждеше 
этого  общества,  равно  и  руководство  имъ,  есть  д'Ьло  того  челов'Ька, 
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ИМЯ  коего  напечатано   на  ваголовк'Ь  княгн,    разсмотр'Ьиш  коей   мы 
посвящаемъ  эти  строки  0. 

Было  бы  чрезвычайно  соблазнительно  дать  обстоятельный  отчетъ 
о  д'Ьятельностй  этого  общества,  по  за  недостаткоиъ  и'Ьста  я  ограни- 
чусь лишь  указан1емъ  на  издан1е  18-ти  томовъ  „Мопитеп1а  вегта* 
П1ае  раес1а^о^1са^,  на  научный  журвалъ,  издающ1йся  этииъ  обществомъ 
(„МШЬеНип^еп")  и,  наконедъ,  на  то,  что  оно  начало  издавать  „Тексты 
и  изсл'Ьдовашя*  (Твх1е  ип(1  ПШегвасЬип^еп).  Безъ  сомн'&н1я,  томы  „Мо- 
11итеп1а  6вгтап1ав  рае<1аков[1са"  им'Ьютъ  различную  ц'ЬнностЬу  но  есть 
и  так1е,  въ  которыхъ  разсиатрпваются  вопросы,  интересующее  всЬхъ 
образованныхъ  людей,  какъ,  наприм'ЬрЪ|  трудъ  Гартфельдера  о  Меланк- 
тон^к,  или  4  тома  Пахтлера,  трактующихъ  о  воспитании  1езуитовЪ| 
наконецъ,  томъ  Гюнтера  о  преподапаи1и  математики  въ  средн1е  в1>ка. 
До  сихъ  поръ  появился  лишь  одипъ  выпускъ  „Текстовъ  и  изсл^до- 
и1Й".  О  сообщен1яхъ  („М1иЬе|1ип^еп'')  нельзя  говорить  въ  н^ксколь- 
кихъ  словахъ;  но  в'Ьтъ  надобности  особенно  подчеркивать,  что  въ 
нихъ  много  д'Ьннаго  матер1ала;  чувствовался  лишь  лроб^Ьлъ  въ  томъ 
отношен1||,  что  въ  указапныхъ  издан1яхъ  не  сопоставленъ  и  не  раз* 
смотр'Ьнъ  весь  матереалъ  этой  области  изсл'Ьдован1я,  напечатанный  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.  Четвертое,  только  что  начатое  издан1е,  о  которомъ 
мы  зд'Ьсь  скажемъ  н'Ьсколько  словъ,  заполпяетъ  и  этотъ  проб'Ьлъ. 
Ц'бль  этого  издан1я  дать  систематический  обзоръ  всего  того,  что  въ 
настоящее  время  печатается  въ  области  педагогики;  въ  соотв1}тствен- 
пыхъ  частяхъ  указаны  п  историческ1Я  работы.  Но,  какъ  ясно  изъ  за- 
глав1я  и  изъ  сказаннаго,  это  изданее  стремится  къ  еще  большему: 
къ  обзору  отнесена  вся  область  педагогики,  сверхъ  ея  истор1й;  та- 
кимъ  образомъ  въ  этомъ  сочинен1и  дается  отчетъ  о  вс1)хъ  кни- 
гахъ,  статьяхъ,  офищальныхъ  распоряжеп1яхъ,  касающихся  учебнаго 
д'Ьла  и  появившихся  въ  течете  года  въ  Гермап1и,  Австр1и  и  Швей- 
цар1и,  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  дано  справочное  руководство,  которое  можетъ 
оказать  помощь  всякому,  кто  интересуется  воспиташемъ.  Известно, 
что  въ  другихъ  отрасляхъ  знан1я  уже  давно  существовали  подобный 
справочныя  сочинен1я;  я,  наприм1Ьръ,  пользовался  „Теологическимъ 
ежегодникомъ''  Гольцманна,  и  „Историческимъ*'  Ястрова.  Книга  Кер- 


*)  Во  время  парламентски хъ  прешй  всФми  оарт1ями  были  признаны  заслуга 
Кербаха,  а  также  жертвы,  принесенныя  инъ  д4л7;  таквмъ  образонъ,  къ  прязва- 
В1Ю  его  васдугь  со  стороны  педагоговъ  н  учевыхъ  присоединялась  еще  л  »та 
награда  ва  его  трулы.  И8ображеп1е  его  васлугъ  можно  найти  въ  статьи  проф. 
Гюнтера  въ  ВеНа^^еп  къ  ЫйпсНепег  ЛЫд.  ХеНипду  1698,  №  226. 

Чмп  ОССХХУ!  (18М.  .>»  ИМ,  отд.  8.  9 
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баха  можетъ  выдержать  сраввен!в  съ  ннмв,    вакъ  это  сейчасъ    ста- 
ветъ  ясно  изъ  краткаго  посдЪдующаго  разсмотр'Ьнгя* 

Первоначально  издатель  нам'Ьревалгя  вздавать  ежеи'Ьсячный  жур- 
налъу  но  этотъ  пданъ  оказался  невыполнямыиъ^  в  объ  этоиъ  нечего 
сожал'Ьть,  ибо  совершенно  достаточно  получать  хотя  бы  ежегодный 
обзоръ  появившихся  сочивен1й.  Отчетъ  г.  Кербаха  воздерживается 
отъ  всякаго  суждешя  о  книгахъ,  содержаше  коихъ  вкратц'Ь  приво- 
дится, и  это  вполн'Ь  естественно»  ибо,  при  ограниченности  м1>ста,  уд'Ь- 
ляемаго  каждой  отд'Ьльной  кннг'Ь,  сужден1е,  которое  в  безъ  того  всегда 
бол'Ье  или  вен'Ье  субъективно,  не  вожетъ  быть  достаточно  обосво- 
ваннывъ.  Заглавие  передается  точно,  матер1алъ  расположенъ  по  со- 
держашю,  при  чеиъ  самый  матер1алъ  разд'Ьлеиъ  ва  рубрики,  восящ1я 
особыя  заглавия.  О  богатств'^  содеряиш1я  можно  судить  но  сл'Ьдую- 
щимъ  главнымъ  отд'Ьламъ:  истор1я  воспвташя  в  обучения,  психолопя, 
этика,  эстетика,  воспиташе.  Обучен1е  и  гиг1ена  (со  многими  подразд'Ь- 
лен1ями),  школьная  организац1я,  реформа  школъ,  школьное  законода- 
тельство. Экзамены.  Аттестаты.  Переводъ  ученвковъ  изъ  класса  въ 
классъ.  Администращя  школъ,  школьный  падзоръ.  Школьные  порядки, 
д'Ьтск1е  сады,  пропуски  учениками  уроковъ,  дисциплина  въ  школ'Ь, 
наказашя,  право  учителя  наказывать,  праздники,  каникулы,  выставки 
школъ,  музеи,  хроники,  учителя  (со  многими  подразд'Ьлен1ями),  учи- 
тельницы, женское  образован1е,  ученики,  школьный  библ1отеки,  ма- 
стерск1Я  въ  школахъ.  Дал'Ье  сл^кдуютъ  предметы  преподаван1Я  съ 
цЪлымъ  множествомъ  подразд'Ьлешй,  далЪе  перечень  учсбныхъ  заве- 
ден1й  (съ  44  подразД'Ьлен1ями),  доказываюшдй  богатство  школъ  въ 
Герман1и.  Обращаемся  къ  статистическимъ  даннымъ:  въ  этомъ  пре- 
красномъ  трул'Ь  перечислено  3.008  книгъ,  4.412  статей  и  739  офн- 
шальныхъ  распоряжешй.  Для  т'Ьхъ,  кто  усумнился  бы  въ  точности 
сообщаемыхъ  св'Ьд'Ьи1Й,  ибо  очевидно,  что  издатель  не  былъ  въ  состоя- 
ши  пересмотр'Ьть  всего  самъ,  должно  служить  успокоен!емъ,  что  редак- 
торъ  обращался  за  помощью  къ  авторамъ,  которые  почти  во  всЬхъ 
случаяхъ  и  доставляли  ему  необходимый  указая1я.  Оставалось  только 
приложить  къкниг1^  подробный  указатель,  что  и  сд'Ьлано  въотдФль* 
номъ  выпуск'Ь,  въ  которомъ  справки  оказываются  т'Ьмъ  бол'Ье  лег- 
кими, ч'Ьмъ  богаче  распред1Ьлен1в  матер1ала. 

Въ  посл'Ьслов1и  указано  на  то,  что  въ  такомъ  издан1и,  особенно 
при  появлеши  перваго  тома,  не  можетъ  не  быть  н'Ькоторыхъ  погр'Ьш- 
ностей.  Мно1Ч)е,  что  первоначально  было  опущено,  попало  не  ва 
свое  м'Ьсто,    многое  и  совершенно  опущено  (какъ,  напрвм^Ьръ,  4-ая 
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тетрадь  „М1иЬе11ип^еп^  общества,  1896).  Въ  сказанномъ  заключается 
н'Ькоторое  оправдание  упрека,  что  въ  книг'Ь  не  заключается  предо - 
стереженШ  и  указан1В  на  негодныя  книги;  зато  можно  утЪшиться  со- 
зиашемъ»  что  въ  кииг!;  не  отразились  и  предвзятыя  мн'Ьн1я  рефе- 
рентовъ.  Второе,  на  что  нужно  обратить  вни11ан1е  при  разсмотр'Ьн1и 
библ]ограф1и  Кербаха,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  друг1е  издатели  пред- 
ставляють  свой  матер1алъ  не  въ  н1;сколькихъ  выпускахъ,  но  въ 
одпомъ  томЪ,  такимъ  образомъ  получается  большее  единство  въ  рас- 
положеи1и  матер1ала,  вышедшаго  въ  течение  года,  и  это  сокращаетъ 
при  справкахъ  трудъ  читателя.  Конечно,  въ  ежегодникахъ  получается 
некоторое  за11аздывап1е.  Не  желая  вовсе  умалять  заслугъ  Кербаха 
относительно  его  книги,  справки  въ  коей  облегчены  указателемъ,  мы 
всежь  признаемся,  что  считаемъ  форму  ежегодника  бол'Ье  целесо- 
образною. Если  съ  этимъ  моимъ  мп'!ииемъ  согласятся  п  друИо,  то  со- 
временемъ  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть  будетъ  сдЪлаво  со- 
отв'Ьтстпенное  моему  указаи1Ю  изм'Ьнен1е.  Если  я  съ  чисто  научной 
точки  зр1зн1я  стою  за  форму  ежегодника,  то  въ  тоже  время  сознаю, 
что  для  практики  можетъ  быть  трехм'Ьсячникъ  бол'Ье  ц'1&лесообразенъ. 
И  въ  Росс1и  это  издаше  заслуживаетъ  распространен1я,  не  только 
среди  административныхъ  учреждеп1й,  по  и  среди  библютекъ  и  во- 
обще всЬхъ  гЬхъ,  кто  интересуется  воспитан1емъ.  Если  книгЬ  Кер- 
баха удастся  осуществлен1е  мечты  Песталоцци  о  взаимной  связи 
всЬхъ  учрежден1й,  служащихъ  обучен1Ю  и  воспитав1ю,  то  т'Ьмъ  са- 
мымъ,  можетъ  быть,  получитъ  силу  и  мысль,  что  духовная  жизнь, 
связанная  съ  д'Ьломъ  воспитан1я,  нуждается  въ  научномъ  питаши  и 
руиоводств'Ь.  Установлен1е  взаймод'Ьйств1я  теор1и  и  практики,  осо- 
бенно путемъ  учреждеи1я  въ  упиверситетахъ  каеедръ  педагогики, 
является  по  вашему  мн'Ьн1ю  и  для  Росс1и  вопросомъ  настоятельной 
необходимости.  Мы  желали  бы,  чтобы  заботливость,  съ  какою  н1>мец- 
юй  парламентъ  отнесся  къ  педагогик'Ь,  выразившаяся  въ  отпуск'Ь 
средствъ  на  издаше  превосходной  книги,  нами  разсмотр'Ьнной,  вы- 
звала бы  и  у  насъ  в'Ьру  въ  необходимость  поддержки  педагогиче- 
скйхъ  изсл'Ьдован1й. 
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Къ  жотори  жопРАВлам  книгъ  жъ  Болппн  въ  XIV  1«к«.  Изсл'Ьдовапе  П- 
Сырку.  Тонъ  I,  вып.  1-й.  Время  н  жжань  патр1ар1а  Евевн!!  Тернов* 
сжато.  С.-Пб.  Тноограф1я  Имоер.  Ажжден1в  На^жъ.  1896.  ХХХИ+бОЭ'Н 
641  стр.  жъ  8-Ж7  *). 

XIII. 

,3ач1^11ъ  и  къ  чему  останавливаться  было,  да  еще  такъ  долго,  на 
язык^Ь  и  стил^^  мало  изв'Ьстиаго  я  плохаго  писателя*, — волросъ,  правда,^ 
еще  ни  отъ  кого  мною  не  слышанный,  но  естественно  ожидаемый. 
Мы  такъ  мало  нзучаемъ  языкъ  и  стиль  даже  великихъ  нашихъ  пя* 
сателей,  что  при  значнтельномъ  развит1и  русской  критики  художе- 
ственной или  эстетической,  исторнко-сощальиой,  психологической  иля 
такъ  называемой  органической  (А.  Григорьева),  у  насъ  и  назван1я 
не  встретите  критики  филологической.  Какъ  будто  одни  древн!е  гре- 
ческ1е  и  римск1е  писатели  могутъ  в  должны  быть  предметомъ  ея 
И8сл'Ьдован1й.  Разв'Ь  Дантъ,  Шекспиръ  и  бодЪе  новые  писатели  у 
французовъ,  н1^мцевъ,  итальянцевъ  и  англичанъ  не  сдужатъ  предме- 
томъ столь  же  внимательнаго  изучешя  со  стороны  языка  и  слога? 
И  не  одни  велик1е  и  второклассные,  но  и  третьестепенные  и  даже 
совсЬмъ  плох1е  писатели  заслуживаютъ  такого  изучен!я.  На  посл'Ьд* 
иихъ^  лредставителяхъ  упадка,  вырождешя  1йко.ш  можно  высл'Ьжн- 
вать  часто  едва  зам'Ьтные  ихъ  зародыши  въ  великихъ  лпсателяхъ. 
Такъ  отъ  подражателей  Бернини  и  отъ  пего  самого  доходлтъ  нсторикъ 
до  ахилловой  пяты  великаго  Микель-Анджело.  По  не  одна  художествен* 
вая,  но  и  собственно  прозаическая  или  дидактическая  литература  за- 
служиваетъ  внимательнаго  изучешя  со  стороны  языка  и  сти.1Я.  Языкъ 
прозаической  или  поучительной  литературы  всегда  почти  отстаетъ 
отъ  языка  художественной.  Великими  мастерами  роднаго  языка  бы- 
вали и  бываютъ  везд'Ь  по  преимуществу  велик1е  поэты  и  художники» 
Впрочемъ,  и  велик1е  мыслители  и  видные  ученые  (Платонъ,  Аристо- 
тель, Паскаль,  Беконъ,  Вольтеръ,  П.  Л.  Курье)  вносили  много  въ 
сокровищницу  роднаго  языка  по  части  простоты  и  точности,  ясностн 
и  опред'Ьленности,  иные  изъ  нихъ  достигали  и  удипительнаго  изя- 
щества р'Ьчи. 

Что  же  касается  русскаго  художественнаго  и  прозаическаго  языка 
и  стиля,  то  у  насъ  область  эта  почти  совершенно  не  тронутая.  Правда^ 


')  Опончанге.    Си.  поябрьскую  кввжк/   Журнала  Миниетеретва  Народишь 
Проев%щбн%я  за  тевущ1й  годъ. 
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Лля  пов1Ьйшаго  Акадеиическаго  словаря  почти  всЬ  сколько-нибудь 
зам1Ьчательные  писатели  наши  отъ  Пушкина  до  самыхъ  нов'Ьйшихъ 
бол'1е  или  мен'Ье  использованы,  но  отд'Ьльныхъ  филологическихъ  ра* 
ботъ  о  языкЪ  и  стил'Ь  нашихъ  первоклассныхъ,  а  т'Ьмъ  болЪе  второ- 
степенныхъ  и  третьестепенныхъ  писателей  у  насъ  почти  не  имеется. 
Какъ  на  наибол'Ье  заи'Ьчательные  можно  указать  на  опыты  К.  Акса- 
кова и  Будиловича  объ  язык*!  Ломоносова,  Кеневича  и  В.  Срезнев- 
скаго  объ  язык'Ь  Крылова  и  Хемницера  и,  накоиецъ,  па  недавн1й 
прекрасный  трудъ  О.  Б.  Корша  о  Пушкин'Ь,  по  поводу  недавно  объ- 
явленнаго  конца  Русалки. 

Нашъ  внимательный  разборъ  языка  и  слога  г.  Сырку  можетъ  слу- 
жить прим'Ьромъ  и  доказательствомъ  небезполезности  такихъ  работъ 
я  относительно  языка  поучительной  прозы  или  дидактическаго  отдела 
литературы  и  языка  и  слога  плохихъ  писателей.  Какъ  всегда  въ 
наук'Ь,  такъ  и  въданномъ  случа'Ь,  внимательное  изучеи1е  частностей 
м  мелочей  наводитъ  мысль  на  явлен1я  общ!я,  открываетъ  ей  новые 
кругозоры. 

XIV. 

Прежде,  всего  по  своему  языку  и  стилю  г.  Сырку  съ  своею  кни- 
хюю  можетъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  немалочисленныхъ  русскихъ 
писателей-инородцевъ,  и  притомъ  такихъ,  что  не  вполн'Ь  овлад'Ьли 
русскимъ  языкомъ.  Частн-Ье  онъ  принадлежнтъ  къ  русскимъ  ннсате- 
дямъ  изъ  румынъ. 

Живое,  д'Ьятельное  участ!е  инородцевъ,  иноплеиенниковъ  въ  рус- 
ской литератур'б'и  образованности— одно  изъ  отрадн'Ьйшихъ  явлен1й. 
€ъ  распространен1емъ  просв1;щен1я  въ  Росс1и  и  внутреннимъ  ея 
ростоиъ,  этому  участш  предстоитъ  и  внутреннее  и  вн'Ьшнее  (интен- 
сивное и  экстенсивное)  возрасташе.  Оно  сулить  нашей  образованности 
новые  элементы  разноо6ра81я,  живонисности  и  сочности  и  должно  все 
бол'Ье  придавать  нашей  культур'Ё  характеръ  всеобш.ности,  какъ  впро- 
чемъ  оно  и  нодобаетъ  такому  имперскому  или  царственному  народу, 
какъ  русск1й. 

Румынское  пронсхожден1е  въ  г.  Сырку  сказывается  не  въодномъ 
яетвердомъ  знан1и  русскаго  языка.  Да  и  вообще  это  личный  его  не- 
достатокъ,  а  не  непрем'Ьнное  услов1е  иноплеменнаго,  инороднаго  про- 
ясхожден1я  русскаго  писателя.  Достопамятные  въ  русской  образован- 
ности  и  наук'Ь  румыны — Петръ  Могила,  Димитр1Й  Кантемиръ    и  его 
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еыиъ  Авт1охъ,    первый  пвеатель  въ  вашей  иовой  лвтервтур^.  одввъ 
ввъ  высокообразовавв'Ьйшвхъ    в  уввыхъ   руесквхъ  д^втелей   XVIII 
в^кв.  Правда,  молдаване  Кантемвры  не  былв  чвстымв  румывамв.  Овн 
бы1В  родомъ  В9ъ  ногайсквхъ  татаргь-муеульманъ:  спасав  свою  жвзаь, 
Хан-темвры  б'Ьжалв  взъ  Константинополя  въ  Молдав!ю  и  врввялв  хрв- 
спанство  въ  1635 — 1637  гг.  Отецъ  госводаря  Двмвтр1Я  (р.  1663  г.  у 
Майкова),  Константинъэ  былъ  взъ  первыхъ  Хавтемвровъ,  восввтанвыхъ 
въ  христ1анств'Ь  ^).  Двмнтр!й  большую  половину  своей  жвзвв,  до  пере- 
селен1я  въ  Росс1ю,  провелъ  въ  Констаитнвопол'Ьэ  гд'Ь  в  получвлъ  пре- 
красное образиван1е  въ  отлвчной    греческой  школ'Ь.    Авпохъ  Кавте- 
виръ  родвлся  въ  Константинополе  оть  матери  гречанки  в  двухъ  л^тъ 
ирнвезенъ  былъ  въ  Россш,   гдЬ  въ  Москв'Ь   в  ПетербургЬ  получилъ 
превосходное  образован1е.  По  темпераменту!  образованш  в  направле- 
В1Ю   в  Двмвтр1Й   и  особенно   Ант1охъ  Кантемиръ,  сы1гь  гречанки, — 
были    больше   грекв,   ч'Ьмъ    румыны.   Г.  Сырку   не  первый  румынъ 
.   даже  на  службе   въ  Петербургскомъ  упиверситегЬ.    До  него   былъ 
тамъ  преподавателемъ   румынскаго  языка    весьма  достойный  ученый, 
составитель  прекраснаго  труда,  весьма  »«м^кчательной  грамматики  ру- 
мынскаго языка — Гинкуловъ,    влад'ЬвшШ  отлвчно  русскимъ  языкомъ. 
По  неправильности  языка,  г.  Сырку  я  его  посл'Ьдняя  книга  при- 
мыкаютъ  къ  разряду    д'Ьятелей  и  памятниковъ  той  слявяпской  пись- 
менности, „которая,   говоря  словамв   самого   г.  Сырку,    сформирова- 
лась между  румынами^    (стр.  166,  прим.).    Но  румыпство    г.  Сырку 
сказывается, — в  въ  тоиъ  наилучшая  сторона  его  д'Ьятельности, — не  въ 
одномъ    неум'Ьломъ  влад^иш   русскимъ  языкомъ,    а  и  въ  стремлев!в 
ознакомить  русскую  литературу  съ  гЬиъ,  чт5  делается  у  румынъ  по 
изучешю  ихъ  мертвой  и  живой  старины,  что  им'Ьетея  въ  ихъ  старой 
и  новой  литератур'Ь  бол'Ье  или  менфе  важнаго  относительно  Росс1в  и 
южной  славянщины.  Въ  этомъ  отношен1и  г.  Сырку  могъ  бы  всего  бо- 
л'Ье  принести  пользы   русской  наук*!}.    Въ  разбираемгй  книг!;  встре- 
чаются зам'Ьчан1я  или  соображен1я  г.  Сырку,  правда,  не  особенно  убе- 
дительный,   пожалуй   даже  несколько  забавный,    но  и  симпатичпыя, 
какъ  искрепнее   выражеп1е    сердечной    и   чуждой    всякихъ  личпыхъ 
интересовъ  привязанности    къ  своей  народности.  Такъ,  онъ   въ  бол- 
гарскихъ  рукописяхъ  съ  радостью  „многимъ  незвакомой"  встречаетъ 

')  Въ  Русев.  Арх.  Сестра  Ант.  Кавтеинра,  а  въ  Истор1и  о  жвзвж  и  д%1Ахъ 
Иолдавскаго  господаря  кн.  Коистаьтниа  Кантемира  сочни.  С.-Пб.  Ак.  Н.  вовойи. 
нр4)ф.  Бееронъ.  М.  1763.— Ковст.  Кант.  род.  оволо  1627  г,  а  сииъ  его  Дм- 
М1тр1й  въ  1673  г. 
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двухъ  Фудулоаь:  а)  славянскаго  писца  и  переводчика  съ  греческаго 
языка  въ  монастыр'Ь  парор1вскоиъ,  6)  Фудула  или  Фудулу — еретика,  и 
ваходитъ,  что  это  вь  высмей  степени  замтьчательт  (стр.  448)  и  „^а- 
служивасть  впимашя  тотъ  интересный  фактъ^  что  между  болгарскими 
иноками  мы  паходимъ  втораго  Фудула'^  (стр.  670).  Румынъ,  влаховъ 
среди  болгаръ  за  Дунаемъ,  вообще  на  юг'Ь,  въ  XIV  в^Ьк^^  и  раньше 
было  гораздо  больше,  чЬмъ  теперь,  и  процессъ  ославя11ев1я  румынъ, 
влахопъ  совершался  постепенно,  въ  течение  стол'Ьт1й,  со  времени 
введен1я  славянскаго  богослужеи1я  и  распространен1я  славянской 
письменности  у  болгаръ.  Румыны  носил!!,  безъ  сомн'1Ьв1я,  славянск1я 
имена  и  прозвища,  какъ  славяне  въ  свою  очередь  имена  и  прозвища 
румынск1я.  По  одному  румынскому  имени  или  прозвищу  того  или 
другаго  болгарина,  заключать  о  румывскомъ  его  происхождеп1и  еще 
трудно.  Наконецъ,  за  Фудула  могъ  сойти  и  веодулг^  такъ  какъ  ЕввимЫ 
не  всегда  Евтимгй  ^).  Г.  Сырку  не  можетъ  также  разстаться  съ 
мыслью  о  румынскомъпроисхождеши  Цамблаковъ  (Кйпр1ана,  Григор1я), 
и  ему  видимо  очень  хочется  породнить  патр!арха  Бвевм1я  съКипр1а- 
номъ,  а  сл^Ьдовательно  и  своего  героя  произвести  изъ  румынъ  ')• 

Инородное,  иноплеменное  происхожден1е  писателя  не  связано  не- 
прем'Ьнно  ни  съ  искажен1емъ  языка,  ни  съ  невинными  и  чистыми, 
но  все  же  ошибочными,  увлечен1ями,  въ  род^Ь  желан1я  выдать,  напри- 
м^Ьръ,  патр1арха  Бвеим1я  за  румына.  Т1>мъ  не  мен'Ье  инородцу,  ино- 
племеннику-писателю предстоитъ,  безъ  внесен1я  въ  чужой  мона- 
стырь своего  устава,  полный  просторъ  проводить  свои  личныя  и 
нащональныя  особенности  въ  усвоенный  нмъ  чужой  языкъ  и  лите- 
ратуру. Лучшими  тому  прим'Ьрами  служатъ: — видный  н'Ьмецк1й  поэтъ 
п  прекрасный  натуралистъ-писатсль,  природный  французъ  Шамиссо, 
внесш1й  въ  свой  н^Ьмецк^й  языкъ  и  слогъ  галльскую  живость,  легкость 
и  остроум1е,  и  одинъ  изъ  саиыхъ  крупныхъ  посл'Ь  Шиллера  и  Гете,  н'Ь- 
мецкихъ  поэтовъ,  еврей  Гейне,  при  полномъ  сохранеши  темперамента 
своего  древняго  племени,  бывпйй  великимъ  мастеромъ  н'Ьмецкаго  языка. 


М  Фулулъ  (Сырку,  стр.  200)  у  руыыпъ— «ордмв,  но  обывяовенво,  сколько 
инФ  илАстно,  гордый  тЛпЛги^  гордость— 1папс{г«а.  Не  у  русскнхъ  ли  румынъ  Фу- 
дулъ  %орды(Я? — Оедулъ  губы  надулъ^  чванный,  недовольный.  В4дь  ■  11м1|и1п1=иАДръ. 

')  Укажу  на  очень  полезный  его  статьи:  „Значен1е  румынов1д^н1я  для  сла- 
вянской Ъ9^^ъл^  (Журн€иъ  Министерства  Нарсднаго  Нросвлщенгя  1884  г.). — „Ру- 
11ЫНСК1Й  офяц1альный  духовный  журналъ^  (Хр.  Чт.  1882).  „Наши  Раскольмкя 
въ  Руиын1н  и  взглядъ  на  нпхъ  руиынскпго  общества**  (Хр.  Чт.  1878,  1879  — 
1880  гг.).  „Новый  взглядъ  на  жизнь  и  д-Ьятельность  Грягор1я  Цамблака*  (Жур- 
псиъ  Министерства  Лароднаго  Лросвлщвтя  1885  г.). 
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XV. 

Въ  язык'Ь  I  стал^  г.  Сырку,  и  гдавн-Ьйше  разбираемой  его  книги, 
за  отиеченЕемъ  ошибокъ  протнвъ  языка,  есть  черты  и  особенноетк, 
евойетвениыя  ц'Ьюму  разряду  чисто-русскихъ  авторовъ  ■  квигъ:  не 
даромъ  г.  Сырку  родился,  воспитался  в  образовался  въ  Росс1и,  двадцать 
елвшкомъ  л'Ьтъ  сотруднвчаетъ  въ  руескихъ  повремевныхъ  издан1яхъ  в 
печатаетъ  по-русски  уже  третью  свою  диссертац1ю.  Этотъ  стиль  и  ма- 
нера аисан1я  особенно  стали  развиваться  у  насъ  съ  30 — 40-хъ  годовъ, 
то-ееть,  когда  въ  лнтератур'Ь  нашей  возобладали  толстые  ежемесяч- 
ные журналы.  Еще  во  второмъ  десятил'Ьт1и  нашего  в'Ькау  какъ  бы  въ 
дух'Ь  пророчества,  восклнцалъ  даровитый  князь  Горчаковъ  ДмитрШ, 
въ  своемъ  послан{и  къ  князю  Долгорукому: 

Исполнить  торопясь  писательски  желанья, 
ВсЬ  въ  ёжем-Ыичны  пустилиоя  изданы. 
И  пажотецш  м  зрю  •»  строи»  моЫк  родной 
ЖуриалоФь  тысячи^  а  юмм»  пш  одной. 

Еще  въ  80-хъ  годахъ  такъ  преобладали  на  нашемъ  кннжномъ  рынк'Ь 
ежем'Ьсячные  литературно-научные  журналы,  что,  приступая  въ  1890 
году  къ  издашю  в  редакщи  новаго  небольшаго  спещальнаго  журнала  по 
этнограф! и  „Живая  Старина^  (4  книжки  въ  годъ),  я  не  могъ  не  оста- 
новиться на  этомъ  явлен1и  и  не  указать  на  невыгодный  его  сто[Юны 
въ  видахъ  распространен1я  знанШ  и  образован1я  въ  Росс1и.  „Изго- 
товлен1е  такъ  называемыхъ  серьезныхъ  статей  для  отд'Ьла  наукъ 
издавна  въ  большей  части  нашихъ  журналовъ  выпадаетъ  на  долю 
молодымъ  начинающииъ  ученыиъ  или  старымъ  опытнынъ  сотруднн- 
камъ,  иногда  действительно  даровитыиъ,  св'Ьдущимъ  и  просв^щеп- 
нымъ,  а  иногда  лишь  бойкимъ,  набившимъ  руку  и  изучившннъ  вкусы 
публики,  литераторамъ  съ  изв'Ьстнымъ  върусскомъ  смысл'Ь  энцикло- 
педическимъ  образован1емъ.  Срочность  работы,  которою  завалены  по- 
стоянные сотрудиики  журналовъ,  полистная  плата,  обычное  требо- 
ван1е  редакторовъ  и  издателей  изб'Ьгать  излишней  сухости  и  уче- 
ности, давно  создали  и  утвердили  въ  нашей  журналистнк'Ь  известный 
ношибъ  статей  отмлнно  длинныхъ^  многоело&ныхъ  и  малоеадержа- 
телмшхъ.  При  давнемъ  нреобладанш  на  нашемъ  книжномъ  рынк^ 
формы  ежемесячиыхъ  сборниковъ  въ  30 — 40  листовъ  каждый,  самаго 
разнообразнаго  и  по  возможности  общезанимательнаго  содержатя,  зги 
недостатки  надолго  укоренились  въ  нашей  лнтератур'Ь,  такъ  что 
краткость  и  ясность^    сжатость   и  длльноеть^    столь  оЛлчным  ю- 
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^ства  вг  литературахь  анхлгйекой^    французской  и  новпмьией  мь- 
мецкайу  у  иась  еоетавляютг  вообгце  большую  ргьдкооть^  *). 

Съ  конца  же  40-хъ  годовъ,  съ  легкой  руки  Московскаго  университета 
(диссертащи  Соловьева  [докторская],  Кудрявцева,  Чичерина,  Дмитр1ева, 
Новикова  и  Майкова)  не  только  во  вс^Ьxъ  почти  пашихъ  у ниверситетахъ, 
но  и  въ  духовныхъ  академ1яхъ  вошло  въ  обычай  представлять  на  ма- 
гистерск1я  и  докторск1я  степени  больш1Яу  толстыя  книги.  За  посл'Ьд- 
Н1Я  50  л'Ьтъ  русская  наука  своими  успЬхаии  значительно  обязана  не 
немногймъ    изъ  этихъ  университетскихъ    и  академическнхъ  трудовъ. 
Но  вм^Ьст^^  съ  т'Ьмъ    въ  пашемъ  обществ'Ь,    какъ    въ  кругахъ  бол'Ье 
или  меи'Ье  заботливыхъ,    такъ  н  совершенно  беззаботныхъ   на  счетъ 
науки,  но  почти  одинаково  воспитанныхъ  на  ежем1}сячныхъ  толстыхъ 
журналахъ,  незам'Ьтно  вкрадывалось  и  постепенно  сложилось  поверье, 
родъ  уб'Ьжденья,  что  извЬстиая  толщина,  большой  объемъ  книги  есть 
необходимое  услов1е  истинно  ученаго  труда.  Съ  усилешемъ  спроса  росло 
и  предложен1е,  особенно  когда  диссерташи  эти  стали  издаваться  на 
казенный  счетъ.  Было  зан'Ьчено,  что  писать  коротко  и  точно,  сжато  и 
содержательно  беретъ  гораздо  больше  труда  и  времени.  Часто  маги- 
странты и  докторанты,  работая    медленно  или    посп'Ьшно,  одинаково 
торопятъ  своихъ  обязательныхъ  рецензентовъ  и  будущихъ  оппоиен- 
тсвъ    скор'Ье,    если  разумеется    можно,    представить  о  нихъ  отзывы 
факультетамъ.  ЧЬмъ  больше  листовъ  въ  диссерташяхъ,  т'Ьмъ  больше 
времени  требуется  на  ихъ  прочтен1е,  а  сл1)довательно  и  оц'Ьнку.  При 
сп^Ьшности  работы  сильно,  конечно,  страдаетъ  самая  форма  этихъ  тру- 
довъ, не  выигрываетъ  и  содержанхе.  Повторен1я  и  противор'Ьч]я,  не- 
ряшество въ  язык'Ь  и  слог1>,  разпыя  частный  ошибки  и  промахи  при 
посп'Ьшномъ  чтсн1и   легко  ускользаютъ   отъ  внпманЕя,    да  и  бойкими 
авторами  объясняются  еще  въ  собственную  ихъ  пользу,  выставляются 
свид'Ьтельствомъ  ихъ  строгой  научности:    не  гоняясь  де  за  популяр- 
ностью, они  не  дорожать  формой,  стремясь  уразум^Ьть  смыслъ  общихъ 
явлен1Й  и  ихъ  законы,  они  на  мелочахъ  и  частностяхъ  не  останавли- 
ваются,   а  ве.!1икодушно   предоставляютъ  критикамъ    заниматься  ихъ 
опечатками  и  прочими  погр'Ьшностями. 

Книга  г.  Сырку,  какъ  писателя  не  образцоваго,  сосредоточиваетъ 
въ  себ'Ь  большую  часть  важн'Ьйшихъ  недостатковъ  одного  изъ  не 
незначительныхъ  отд-Ьловъ  нашей  ученой  литературы  носл'Ьднихъ 
десятил^Ьт^й•  Пора  уже,  давно  пора  разсЬяться  преду б1)жден1ю,  что 
толщина  книги  есть  одно  изъ  условШ — сонсЦио  81пе  дна  ооп — магнстер- 


1)  Жилая  Отар,  I  ч.  I  вп.  Отъ  Редактора. 


31В  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ИРОСВ^ЩВНШ. 

скихъ  и  докторсквхъ  разсуждев1й  ^).  Не  желая  подчивяться  этой  тя- 
ранв1н  грубаго  предразсудка,  так!е  учевые,  какъ  покойвый  В.  Г.  Ва- 
снльевск1й  в  такой  же  круввый  вредставвтель  русской  ваукв  В.  В. 
Болотовъ,  вредвочвталв  ве  водавать  вовсе  докторсквхъ  двссертащй, 
ч'Ъмъ  отрываться  отъ  свовхъ  любвмыхъ  взсл'Ьдовав1й,  трв-четыре  лвста 
кояхъ,  воложеввымъ  вл  вихъ  трудоиъ  в  временемъ,  ввутренпею  своею 
ц'Ъвою,  вревышалв  ввой  десятокъ  толстыхъ  докторсквхъ  двссертащй. 
Въ  этомъ  отвошев1в  кввга  г.  Сырку  можетъ  оказать  велвкую  вользу 
русской  ваук'Ь,  положввъ  конецъ  грубому,  чвсто  вв'Ьшвему  взм'Ьре- 
в1ю  достоввства  учевыхъ  трудовъ. 

XVI. 

За  посл^Ьдв^я  десятвл'Ьт1я  техввка  ваучвыхъ  вр1емовъ  в  работъ, 
а  также  вздав1й,  звачвтельво  водвввулась  вяередъ.  Ныв'Ь  учевые 
стараются  обходвться  безъ  взлвшвяго  балласта  длвввыхъ,  безволеэ- 
выхъ  выввсокъ  взъ  всточввковъ  к  ВОС061Й9  взб'Ьгаютъ  въ  тексте — 
цвтатъ,  отводя  вмъ  всккючвтельво  м'Ьсто  въ  водстрочвыхъ  влв  въ  осо- 
быхъ  врвм'Ьчавхяхъ  въ  коиц'Ь  главы  влв  всей  кввгв.  Въ  вредвслов1в 
илв  введев1в  обыквовевво  првводвтся  сввсокъ  всточпиковъ  в  вособ1Й 
съ  бол'Ье  влв  ыев'Ье  полвыми  заглав1ямв,  съ  вмевамв  вздателей  в 
апторовъ,  съ  годомъ  в  м^стомъ,  в  врв  этовъ  разъ  вавсегда  устана- 
влввается  условвое  вхъ  обозвачев1е  взв'Ьствымв,  обыквовевво  вачаль- 
вымв  буквамв  эаглав1й,  вмевъ  вздателей  влв  авторовъ.  Зат'Ьвъ  уже 
во  всей  кввгЬ  въ  врвм'Ьчав1яхъ  отв'Ьчаются  одвв  лвшь  этв  усло- 
влеввые  звакв,  съ  указав1емъ  рвмсквмв  в  арабскввв  цвфрани  то-^ 
мовъ  в  страввцъ.  Бслв  всточввкв  ве  рукопвсвые,  а  вечатвые  в 
заключаются  въ  вздап1яхъ  бол'Ье  влв  ыев'Ье  доступвыхъ,  еслв  вособ1Я 
ло  ирвпадлежатъ  къ  бвбл10графвчсск11иъ  р'Ьдкостямъ,  то  въ  врвмЬ- 
чав1яхъ  обыквовевво  огравичвваются  врвведеяхемъ  той  влв  другой 
особевво  важвой  въ  даввомъ  случа^Ь  фразы  влв  отд'Ъльваго  слова, 
чаще  же  просто  указаи1емъ  томовъ  в  страввцъ. 

1к'Ь  дтв  вововведев1я  заслужнваютъ  полваго  унажевхя  в  яодра- 
жав!я.  Авторъ  в  чвтатель  взбавляются  отъ  лвшвей  вотерв  труда  в 
времевв.  Кввга  нывгрываетъ  въ  вростот'Ь,  ясвоста  в  взяществ'Ь;  волу- 
чается  эковом1я  въ  шрифте  в  въ  бумаНЬ. 

Кввга  г.  Сырку  в  въ  этомъ  отвошев1п  въ  высшей  степевв  поучв- 

')  Къ  сожал'ЬиЕю,  этотъ  же  норожъ  8а11% чается  и  въ  разныхъ  кадашяхъ  ва- 
шнхъ  учеяыхъ  обществъ,  ваорим'Ьръ,  въ  овнсаи1яхъ  путео1еств1й  н  ихъ  дпевив- 
ковъ  съ  самыми  вер^дко  ненуигнымк  подробиостамя.  И  тутъ  толощна  квяп 
является  прявнахомъ  учгности  н  заеду гъ  въ  иауж-Ъ. 
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тельпа,  въ  сиысл'Ь  отрицательномъ.  Бя  непом'Ьриый  объемъ  обязанъ  не 
одпому    подбору  сйповимовъ,    иоптореп1ямъ    и  прочииъ  отм'Ъченпымъ 
авторскймъ  пр1еиамъ  (VI,  У11«  VIII,  1ХХ  но  п  многимъ  проетраннымъ, 
часто  совершенно  излишнимъ  подстрочнымъ   прям1^чан1ямъ  и  вер'Ьдко 
въ  нихъ    новторяемымъ,    съ   напрасными    подробностями,    заглав1ямъ 
книгъ  и  именъ  ихъ  авторовъ  или  издателей.  Такъ,  на  стр.  XVIII  въ 
двухъ  лодстрочныхъ  лрйм1^чан1лхъ  встр1>чается   ссылка   на   Яцимир- 
скаго  изъ  славяискихъ   рукописей  М.  1898,  въ   прим.    4 — повторено 
то  же  заглав1е  (безъ  м'Ьс.  и  года),  также  на  стр.  XIX  въ  3-хъ  прим'Ь- 
чап1яхъ  (I,  2,  6),  тоже   на   стр.   XXII,    XXV,   XXVI.  На  стр.  XX 
приводится  ссылка  М1к1о81с11  е1  МпИег  Ас(ара1г.  Сопз^.  Уш(1оЬ.  1860, 
дал'Ье  на  стр.  4  сверхъ   полпыхъ    именъ   издателей    приводится  уже 
полное  нрсокращенное  заглав1е  (ра1г1агс11а1и$  Соп81яп11поро111ап1,  УШ- 
(1оЬопае).  На  стр.  568.  почти  въ  конц'Ь  книги,   нанримЬръ  въ  прим. 
г.  Сырку  приводитъ  уже  не   разъ    упомянутое  имъ  въ  его  Введен{и 
сочинеп1е  свое:  „Сырку,  къ  пстор1и    исправлен1я   кнпгъ  въ  Болгар1н 
въ  XIV  в-Ьк'Ь  т.  I  вып.  2.  Литургичесюе   труды   натр]арха  Бвеим1Я, 
стр.  22*^  (недостаетъ  только  указан1й  мЬста,  тинограф1н  п  года).  На 
стр.  569  въ  прим.  3  читаеиъ,  Богъ  вксть  въ  какой  уже  разъ:  „Лео- 
нидъ.  изъ   истор1И   юго-с.1авянскаго    монашества^,    хотя  въ  Введен1И 
(стр.  VI — УН)    и   было    приводсно   полное   заглав10  этой  статьи  или 
брошюры,  и  она  много  разъ  уже  цитовалась  въ  начал1)  и  въ  середин'Ь 
книги.    Иногда   авторъ  въ  свопхъ    прим'Ьчан1яхъ    приводитъ   полный 
заглпв1я  самыхъ  изв'Ьстныхъ  и  единственныхъ  въ  своемъ  род'Ь  изданШ, 
коихъ  невозможно   см'Ьшать  съ  другими.  Наприм'Ьръ,  пздан]е  нашего 
генеральнаго  штаба  знаменитой   карты   восточной   части  Европейской 
Турц1и  1884  года.  Заглав1е  ея  петитомъ  занимаетъ  въ  прим.  (стр.  30) 
хсблын  шесть  строкъ.   Къ  чему  все  это?    Полныя  заглав]я  нужны  въ 
библ1ографическихъ  указателяхъ,  въ  6пбл10течныхъ  каталогахъ^  а  не 
въ  лодстрочныхъ  прим'Ьчаи!яхъ  ученыхъ  трудовъ. 

Главный  же  недостатокъ  подстрочныхъ  прим'ЬчанШ  въ  книг'Ь 
г.  Сырку  заключается  въ  томъ,  что  не  немног1я  изъ  нихъ,  весьма  про- 
странный, совершенно  излишни. 

Къ  лйшнимъ  отношу  сл1;дуюния  греческ1я  цитаты:  1)  Изъ  двухъ 
визант1йскихъ  историковъ: — 8  строкъ  (стр.  11  прим.  2)  4  строки 
(стр.  72  прим.  3),  5  стр.  (стр.  78  прим.).  Итого  17  строкъ  изъ  I.  Канта* 
кузина  и  18  строкъ  изъ  Никифора  Григоры  (стр.  116  прим.  1). 

Веб  эти  цитаты  (въ  35  строкъ)  излишни:  издан]е  (Наприм'Ьръ, 
Боннское)  этихъ    визант1Йцевъ   очень   доступно;    первая   цитата  изъ 
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КантаЕузива  о  Момчил^  приводится  въ  вводной,  совс^мъ  ве  само* 
стоятельной  етать'Ь  г.  Сырку,  въ  чемъ  онъ  и  самъ  признается  (стр.  И); 
но  большей  части  она  ничто  иное,  какъ  пересказъ  в'Ькоторыхъ  страннцъ 
истор1н  Болгарии  К.  Ир'Ьчка,  иногда  даже  дословный — напрнм^ръ: 


Сырку,  стр.  2. 

Является  Войсилъ,  который  въ 
долин'Ь  верхней  Тунджи  основалъ 
было  независимое  княжество  съ 
резиденц1ею  въ  замк'Ь  Копсисъ  въ 
Гьопской  ДОЛИН'Ь  на  южной  сто- 
рон'Ь  Троянова  перевала^ 

Стр.  8. 

Въ  прибрежныхъ  равиинахъ  и 
горныхъ  р'Ьчиыхъ  областяхъ  р'Ьки 
КамчЕн  правилъ  (въ  лоловин'Ь 
XIV  в'Ька)  почти  самостоятельно 
архонтъ  Баликъ  въ  Карбон1;  (Бал- 
чикъ)    на   берегу  Чернаго   моря. 

Стр.  3—4. 

Въ  этихъ  и'Ьстахъ  съ  бол'Ье  ши- 
рокою территор1ею  выступаетъ  на 
сцену  деспотъ  Добротичг  (Тостер., 
1)оЬг.,  ВоЬго(1.),  который  въ  1357  г. 
и,  несоыц'Ьнио,  раньше  влад1$лъ 
заиками  Эммоной  и  Козяконъ  (Ко- 
закъ-кьой)  близъ  Месемвр1й...  Ре- 
эиденщей  Добротнча  была  Варна; 
на  Черномъ  моргь  онъ  завелъ  было 
собственный  флоть,  и  достть 
такого  могущества,  что  его  воен- 
ные корабли  появились  въ  1376  г. 
предъ  Трапезундомъ  съ  ттьмъ^чтобъ 
вытиснить  законнаго  наслгьдника 
престола  Андроника  Комнина  и 
возвести  на  престолъ  Трапезунд- 
СК1||  Михаила^  сына  I.   V  Иалео- 


Ир'Ьчекъ  (Одесса  1878  стр.  ). 

„Въ  ДОЛИН'Ь  верхней  Тунджи 
братоиъ  Святослава  Войсиломъ 
было  основано  независимое  кня- 
жество съ  резиденщею  въ  замгЬ 
КопсисЬ  въ  Гьопской  долин'Ь  на 
южной  сторон'Ь  Троянова  прохода. 

Ир'Ьчекъ,  стр.  418. 

Въ  прибрежныхъ  равнинахъ  и 
горныхъ  р'Ьчпыхъ  областяхъ  Кам- 
Ч1й  правилъ  почти  самостоятельно 
архонтъ  Баликъ  въ  Карбон'Ь  (Бал- 
чикъ)  и  загЬмъ  деспотъ  Добротичъ. 
(То}А1срот1хС'У)с,  БоЬго(11С1и5,  ОоЬго- 
(Цге). 

Ир1^чекъ,  стр.  436—437. 

Самъ  Муаццо  тайно  б'Ьжалъ 
на  галер^Ь,  и  отправился  къ  бол- 
гарскому деспоту  Добротичу,  ко- 
торый, нм'Ья  свою  резиденц1Ю 
въ  Варн'Ь,  уетроилъ  собственный 
флотъ  на  Черномъ  мор'Ь  и  достигъ 
такого  могущества,  что  его  воен- 
ные корабли  появились  въ  1374  г. 
предъ  Трапезунтомъ  съ  т^Ьмъ, 
чтобы  выт'Ьсвить  законнаго  на- 
сл'Ьдника  престола  Андроника  Ком- 
пина  и  возвести  на  престолъ  Тра- 
пезу нтск1й  Михаила  сына  Гоанна  V 
Палеолога  и  зятя  Добротнча.  Му- 
аццо старался  склонить  ба1гар- 
скаго  кпязя  къ  внезапному  папа- 
ден1ю    на    генуэзск1я   колоши  въ 
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лйьа^  своего  ^)  зятя.  Онъ  даже 
готовился  къ  $1ападен%ю  на  ге- 
нуезекгя  колоти  еъ  Крыму,  во 
поел'Ь  прим0рен1я  съ  республикой, 
онъ  вскор^Ь  скончался.*' 


Крыму.  Добротичъ  въ  саиомъ  д'Ьл1^ 
вооружился,  но  Муаццо  попалъ 
въ  это  время  въ  пл'Ьнъ  къ  вене- 
щанцамъ,  которые  послали  его 
въ  1юл'Ь  1384  г.  на  одвнъ  годъ 
въ  Крымъ  въ  заточение,  а  по- 
томъ  сослали  его  на  в'Ьчныя  вре* 
мена.  Добротичъ  потомъ  опять  при- 
мирился въ  1385  г.  съ  генуэз- 
цами и  вскоре  спустя  скончался. 

О  МомчилЪ  нашъ  авторъ  кое  ч'Ьмъ  позаимствовался  и  у  Флоринскаго. 


Сырку,  стр.  13. 

Онъ  (Момчилъ)  не  хотгьлъ 
быть  зависимымъ  ни  отг  кого  и 
скоро  достигь  этого  положенгя... 
онъ  совершал ъ  разпыя  злод1^ян{я 
па  болгарской  территор1и,  бродя 
по  разнымъ  м'Ьстамъ  во  главп>  силь- 
наго  отряда  и  выискиваль  себл 
добычи  какъ  на  территор1и  бол- 
гарской, такъ  п  визант1&ской. 


У  Флоринскаго,  стр.  72. 

От  не  хотгьлъ  быть  ни  отъ 
кого  незавгюимымъ.  Вскоре  онъ 
доетигъ  такого  положетя. 

Ир^Ьчекъ,  стр.  398. 

Н'Ькоторое  время  служилъ  онъ 
въ  визант1Йскомъ  войск^Ь,  потомъ 
остапилъ  эту  службу  и  бродилъ 
во  глсш1ь  сильнаго  отряда  по  бол- 
гаро-греческой гранйЦ'к,  выискивая 


себп»  по  об'Ь  стороны  добычи. 

Какъ  греческш  цитаты  изъ  Кантакузина,  такъ  и  довольно  большое  ' 
извлечен1е  изъ  русскаго  перевода  Ник.  Грпг.    (со  вставкою  н'Ьсколь- 
кихъ  греческйхъ   словъ  изъ  его   текста)  о  Момчил-Ь   (стр.    12  прим.) 
тоже  излишни  для  такого  краткаго  и  не  самостоятельнаго  очерка. 

Что  касается  остальныхъ  цитатъ  изъ  Каптакузипа  и  Никиф.  Гри- 
горы,  то  он^Ь  вс'Ь  излишни,  касаясь  лицъ  и  предметовъ,  очень  мало  со- 
прикосповеиныхъ  съ  главною  темою  автора,  то-есть,  Калл  иста  (до  его 
патр1аршества),   Филоеея  и  споровъ  Григор1я  Паламы  съ  Варлаамомъ. 

То  же  самое  надо  сказать  и  про  сл'Ьдующдя  греческая  цитаты: 
а)  изъ  сборника  Микюшича  (Ас(а),  а  именно  11  строкъ  изъ  поел, 
царегр.  патр1арха  1369  (стр.  .5  прим.  1);  главный  интересъ  его  для 
г.  Сырку  заключался  въ  м'Ьстныхъ  иненахъ,  они  же  приведены  имъ 
по-гречески  въ  текст'Ь,   п  потому   все  прим.  излишне;  б)    14  строкъ 


>)  Раввица:  1376  вместо   1гЬрнаго  1374  г.,  Трапезундъ  вместо  Трапе91^нт$. 
У  г.  Сырку  боепные  корабли,..    нам^Ьреваются  аосадитъ  ееоею  вятя  на  престолъ. 
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греческаго  текста  соборваго  акта  о  Вардаам'Ь  (стр.  115  врии.). 
Вообще  весь  ддввный  ваваодъ  о  Григор1в  Палами  ■  этомъ  Кала- 
брхйц'Ь  совершенво  вапрасно  завнмаетъ  въ  кввгЬ  такъ  мвого  м'Ьета 
(стр.  60  сдвшковъ)  в  вапвсавЪ|  какъ  уввдввъ,  очевь  дурво,  со- 
всЬмъ  почтв  мануфактурвой  работы;  в)  16  строкъ  греческаго  текста — 
врвведеввыя  г.  Сырку  въ  опровержев1е  вмъ  саивчъ  же  выска- 
завваго  В|>едположев1я:  ,иожво  было  бы  думать,  что  Згоранъ  [Зю- 
ранова  ересь  упомвиается  патр1архомъ  Каллистомъ  въ  его  жит1и  бео* 
Д0С1Я  Тервовскаго,  яко  бы  говорввшаго  о  ней  вередъ  своею  смертью 
I  1362  г.)  есть  одво  в  то  же  лвцо  съ  втввъ  яопомъ  Гар1авомъ  (1сак1:аи; 
Гаркхуо^),  упомиваемымъ  въ  вэвлечен1в  взъ  првведевваго  греческаго 
докумевта.  Изъ  вего  видво,  что  этотъ  Гар1авъ  свосвлся  съ  пата- 
ренами,  но  потомъ  покаялся  в  былъ  прввятъ  въ  об1иев1е  съ  цер- 
ковью въ1816г.''  А  зат1>мъ  г.  Сырку  заи'Ьчаетъ:  .Таквмъ  образомъ 
это  обстоятельство,  но  моему  разум'Ьи]ю,  ве  даетъ  возможность  ($1с) 
отожествлять  это  лвцо  съ  Згараномг.  Наконецъ  и  формы  Згоранъ  ■ 
Гаркхуо^  не  совсЬмъ  блвзкв*.  Для  чегожъ  былоогородъ  городить?  Впро- 
чемъ,  намъ  больше  нраиится  другое  критвчесчое  зам'Ьчав1е  г.  Сырку, 
сд'Ьлаввое  вмъ  по  поводу  довольно  сомнвтельваго  сообш.ев1я  Савельева- 
Ростиславвча  о  снов1ев1яхъ  московскаго  патр1арха  Хоакнма  съ  болга- 
рамв  въ  коиц-к  XVII  в'Ька,  прн  чемъ  Савельевъ  уномннаетъ  о  вы-Ьхав- 
шенъ  изъ  Болгар1и  въ  Москву  какомъ-то  Ростиелавп»  Отратимиро- 
вич1Ьу  одномъ  изъ  потомковь  князей  болгарскихъ.  Г.  Сырку  заи'Ьчаетъ: 
У^Невоз нооюно  однако  этою  Росрписмма  Стратимировича  считать 
сыномъ  Стратимира  или  Срацимира  Видинскаго.  Какъ  изв^ьетно^ 
Орацимиръ  жилъ  въ  XIV  етолгьтги^  а  Ростиелавъ  въ  ХТН  сто- 
л$ьтги"'  (стр.  393   прим.). 

Сверхъ  того  80  строкъ  [19  строкъ  стр.  280  —  281  прим.,  (1  + 
84-7)  16  строкъ  стр.  284  прим.,  (1  +  12)  13  строкъ  стр.  306—307, 
8  строкъ  стр.  328  прим.,  (2  +  7)  9  строкъ  стр.  351  +  15  строкъ, 
стр.  405  прим.  1,  2,  4  изъ  греческаго  послав1я  патр1арха  Каллиста 
въ  Болгар1ю  1354— 1355  г.].  Вс^Ь  эти  цитаты  взлвшвв,  такъ  какъ  въ 
текст'Ь  сообщенъ  русск1б  переводъ  значительной  части  послания  (изъ 
Тр.  К.  Духовной  Академ1и). 

Также  излишни  и  выписки  о  Филоое*!;,  въ  подтверждеше,  что  онъ 
долго  прожилъ  па  Аеон'Ь  (4'Л  строки  стр.  77  прим.  3),  30  строкъ 
греческаго  текста  Симеона  Солунскаго — риторическое  восхвалсн1е  Кал- 
листа  и  его  друга  Игиат1я,  въ  тексгЬ  авторскомъ  подробный  пере- 
сказъ  этой  похвалы;  6  строкъ  вхъ  взлвшни  и  6  строкъ  изъ  ФгХохаХса 
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(стр.  71,  прим.  3)  о  тонъ,  что  Каллистъ  подвизался  въскит'Ь  Магул'Ь 
съ  своимъ  другомъ  Маркомъ  (на  Аеон'Ь)  и  2  строки  изъ  Кантакузвна 
въ  доказательство  того,  что  ^Клллпстъ  на  Аоои'Ь.  по  оставлеи1п  М1ра, 
посту нилъ  въ  Иверск1й  монастырь". 

Вообще  II  глава,  названная  авторомъ — „ГригорШ  Синаитъ"  (стр. 
24 — 141),  какъ  1аси$  а  поп  1исеп(1о,  зам'Ьчательна  т'Ьмъ,  что  о  Гри- 
гор1и  СинаитЬ  идетъ  р-Ьчь  на  стр.  61 — 66,  75 — 76,  102—109  и  объ 
ученикахъ  его  66 — 71.  Зат'Ьмъ  вся  глава  наполнена  подробностями 
о  лицахъ,  происшеств!яхъ,  очень  мало  ии'Ьвшихъ  внутренняго  срод- 
ства, и  сходства,  и  отиошен1Я  съ  Григор1емъ  Синаитомъ.  Точно  также 
можно  бы  было  не  приводить  6  строкъ  изъ  греческаго  текста  жит1я 
Грвгор1я  Палаиы  о  богомилахъ  (стр.  88  прим.  2),  такъ  какъ  въ  тексгЬ 
приведено  это  м'Ьсто  по-русски,  15  строкъ  греческаго  текста  изъ 
блаженнаго  веодорита  объ  одпократномъ  кре1цеп1й  у  Ёвном1анъ  (стр. 
335  прим.  1),  10  строкъ  греческаго  текста  изъ  церковной  истор1и 
Созомена  (стр.  336  прим.  3).  (Въ  текст*!}  приведенъ  русск1Й  пе- 
реводъ  этого  м'Ьста  изъ  Созомена,  Петербургъ  1851).  Да  и  во- 
обще, хотя  г.  Сырку  и  заявляетъ,  что  лИстор1я  этого  обряда  (одно- 
кратное погружен1е)  весьма  интересна,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т1)мъ  и  мало 
изв^Ьстна.  Въ  виду  этого  я  укажу  на  т'Ь  данныя,  который  ытЛ  уда- 
лось собрать^,  но,  конечно,  никто  по  этому  вопросу  не  пойдетъ  за 
справками  къ  г.  Сырку,  когда  есть  объ  этомъ  труды  зпатоковъ  и  когда 
станетъ  нзв'Ьстно,  какъ  ими  ио.1ьзовался  нашъ  оригинальный  авторъ. 

Сверхъ  того  мы  находимъ  въ  его  книг'Ь  67  строкъ.  греческаго 
текста  изъ  сочинен1й  Григор1Я  Синапта  (стр.  172  прим.  1,  стр.  181 
прим.  1,  стр.  182  прим.  1,  2,  стр.  206  прим.  1,  стр.  211,  стр.  218, 
стр.  221,  стр.  231  прим.  2)  и  несколько  отдЬльпыхъ  цитатъ  въ  са- 
момъ  текст^Ь  книги*  Вс^Ь  эти  греческ1я  цитаты  и  русск1я  извлечен1я  изъ 
Григоргя  Синаита  такъ  своеобразны,  что  будутъ  разсмотр1^ны  особо. 

ВсЬ  эти  излишн1е  греческ!е  тексты,  вызванные  не  внутреннею 
необходимостью,  а  приводимые  чисто  для  показа,  вм'Ьст'Ь  взятые  со- 
стоя изъ  265  строкъ  петитомъ,  занимаютъ  6  съ  половиною  страницъ 
(б'/О  петитомъ. 

Латинскихъ  цитатъ  столь  же  лишнихъ  значительно  меньше — всего 
122  строки  (3  страницы). 

20  строкъ  изъ  Истор1И  Молдав1н  Дм.  Кантемира  изд.  1872  года 
(стр.  15)  приводятся  авторомъ  въ  доказательство  ^сходства,  можетъ 
быть,  даже  и  тожества**  болгарскихъ  великихъ  и  малыхъ  бояръ  съ  та- 
ковыми же  румынскими.  Ыо  такое  д1^лен1е  бояръ,  властелей,  дворянъ 
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было  не  у  болгаръ  н  румынъ  тодьжо,  а  м  у  сербовъ  ■  у  хор- 
ватовъ,  у  угровъ,  чеховг,  подяковъ  и  русекихъ  ■  у  всЬхъ  за- 
падно -  европейскнхъ  народовъ.  Также  лншн!  16  етрокъ  изъ 
будды  Иннокент1я  III  объ  Аеон'Ь  (стр.  55  прим.  1),  такъ  какъ  это 
м1>сто  очень  нзв'Ьстно  и  ногдо  бы  быть  вкратц'Ь  пересказано  въ 
тексгк.  Совс^Ьмъ  уже  странная  цитата  нзъ  датннскаго  текста  уче- 
наго,  вздатедя  (XVIII  в'Ька)  Никифора  Григоры, — Буавена.  „Вотъ  какъ 
Буавэоъ  разсказываетъ  объ  этой  поб'Ьд'Ь  Григоры  (надъ  Вардаамомъ) 
на  основанги  разеказа  пасллдняю  [то-ееть,  Никифора  Григоры)**:  такъ 
приступаетъ  г.  Сырку  къ  этоО  выписк'Ь.  Вообще  все  это  примЪчан1е 
(84  строки)  не  ни'Ьетъ  никакого  отиошешя  ни  къ  Бодгар1Н9  ни  къ 
патр1арху  Евеи1|1ю,  ни  къ  Григорш  Синавту»  коему  посвящена  эта 
гдава.  Также  безподезна  выписка  изъ  итадьянскаго  сочянен1я  графа 
Марсидьи  о  Турц1и  стр.  255—6  прим.  1,  итадьянскШ  текстъ  пере- 
данъ  безграмотно,  и  тутъ  же  придожена  эта  цитата  по-русски  изъ 
в'Ьрнаго  перевода  Третья ковскаго;  этою  посд^днею  и  сдЪдовадо  бы 
удоводьствоваться.  62  строки  датинскихъ  средне-в'Ьковыхъ  текстовъ: 
12  етрокъ  (стр.  334  прим.  1)+25  етрокъ  (стр.  338— 9,  прим.  2)-}- 25 
етрокъ  (стр.  340—341). 

Сверхъ  греческихъ  и  датинскихъ,  есть  не  мадо  стодь  же  дишнихъ 
бодьшихъ  цитатъ  и  извдечеи1й  бодгарскихъ  н  русекихъ.  Такихъ  на- 
берется въ  БНИГ'Ь  208  етрокъ  (до  5  страницъ). 

Въ  издашяхъ  Академ1и  Наукъ  напечатанъ  быдъ  Срезневскимъ  сбор- 
нйкъ  сохранившихся  бодгарскихъ  грамотъ,  книга  не  дорогая  и  всЬмъ 
доступная.  Г.  Сырку  нашедъ  нужнымъ  перепечатать  изъ  пего  въ  сво- 
ихъ  прим'Ьчашяхъ  137  етрокъ  петитомъ  (3  сдишкомъ  страницы):  11 
етрокъ  (стр.  15  прим.)  -{-  70  строкъ(стр.  51—53  прим.)+  17  етрокъ 
(стр.  57  прим.  1)+39  етрокъ  (стр.  165). — Быть  можетъ,  не  въ  такой 
же  степени  также  издишни:  33  строки  бодгарскаго  восхваден1я  I.  Адек- 
сандру,  уже  напечатаниаго  въ  11ер10дическомъ  списап!и  и  въ  Изв'Ьст1яхъ 
II  Отд.  Академ1И  Наукъ  1897  г.  саыимъ  г.  Сырку  (стр.  360  —  370), 
44  строки  посд*сдов1я  бодгарскаго  евангед1я  1356  г.,  уже  не  разъ 
напечатаипаго  у  бодгаръ  и  у  насъ  (Успепскниъ  въ  Журпамь  Мини- 
стерства Народ^шго  Иросвтцепгя  1875  г.)  [стр.  433  прим.  1],  12 
етрокъ  посл'11слов1Я  бодгарскаго  евангед1я  кодлекц1и  Зауча  (стр.  442). 
Смотри  о  иемъ  у  Успенскаго  (1878)  и  Грота  (Фид.  В*стникъ  1887). 
Не  относится  къ  дЬлу  и  выписка  изъ  русскаго  перевода  жит1я  Грн- 
гор1я  Падамы  въ  До6ротодю61и— 21  строка  (стр.  87  прим.  1)  объ  од- 
вомъ  вид'Ьн1и    Паданы.  Точно  также  совсЬиъ    нздишня  выписка  изъ 
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русскаго  аеревода  Филоееева  жит1я  Грвгор]я  Палам ы  (стр.  100 — 101) 
въ  89  строкъ  (стр.   100 — 101  прим.  8). 


XVII. 


Довольно  значительныня  по  объему,  но  лишними  извлечешями  изъ 
пIIОЛII^Ь  доступныхъ  И8дап1й  и  очень  мало  нужными  или  вовсе  не- 
нужными для  д'Ьла  и  пом1*>щенными  въ  лодстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ 
нашъ  авторъ  не  удовольствовался.  Онъ  счелъ  небезполезнымъ  при- 
б'Ьгнуть  къ  бол1>е  или  мен^Ье  частымъ,  а  иногда  и  очень  обширнымъ 
извлечен1ямъ  изъ  печатныхъ  же  книгъ  (русскихъ)  въ  самомъ  тексгЬ. 

Этими  извлечешями  особенно  изобилуетъ  первая  половина  разби- 
раемой книги,  хотя  они  попадаются  и  во  второй.  Извлечеп1я  подраз- 
дЬляю  на  1)  явныя,  2}  неявныя  и  3)  несовсЬмъ  явныя  и  полу- 
явныя. 

« 

ТЬ  и  друПя  и  третьи  выписки  состоятъ  иногда  изъ  н^Ьсколькнxъ 
лишь  строкъ:  1)6  строкъ  (стр.  55 — 56)  не  совсЬмъ  явная,  2)  8  строкъ 
стр.  62  явная,  8)  4  строки  изъ  русскаго  перевода  Аеонск.  Патер, 
явная,  4)  11  строкъ  (стр.  250)  явная,  5)  10  строкъ  (стр.  268 — 9).  Всего 
39  строкъ,  немного  лишь  больше  одной  страницы.  Изъ  нихъ  только 
6  строкъ  (стр.  55—56)  относятся  не  совсЬмъ  къ  явному  извлечен1ю: 
подъ  посл'Ьднею  строкою  сдЬлана  ссылка  на  статью,  но  самое  извле- 
чете кавычками  не  обозначено.  Впрочемъ  по  краткости  своей  оно  по- 
ходить на  указанныя  уже  выше  извлечения  изъ  сочинен1й  Ир'Ьчка  и 
Флоринскаго. 

На  стр.  55  зам'Ьтивъ,  что  „нельзя  считать  преувеличеннымъ  число — 
300  монастырей  (наАеон1})  въ  буллЬ  Иинокент1я  ПР*,  въ  подстроч- 
номъ  же  прим'Ьчанхи  передъ  довольно  большою  выпискою  изъ  этой 
буллы,  нашъ  авторъ  мЬтко  обозвалъ  эту  буллу  весьма  удачнымъ  ду' 
ховнымъ  описангемь  Св.  Горы.  (Вотъ  ужъ  подлинно  отъ  г.  Сырку 
всегда  чему-нибудь  научишься:  никогда  еще  не  слыхалъ  о  духовнглхъ 
описангяхъ).  Но  обратимся  къ  булл'Ь  папы  „къ  аеонскимъ  монахамъ, 
просившимъ  у  него  защиты  и  покровительства  отъ  прит^Ьснен^й  ка- 
кого-то тирана,  по  всей  в'Ьроятности,  католонца  (81с)  ПерингерЫ 
1'епцы^  стратпаи)  грабителя,  который  съ  своей  многочисле^мой  шай- 
ной  укргьпился  (было)  на  Св.  Горгь^  владгьлг  ею  три  юда  слишкомъ, 
разграбилъ  и  опустогиилъ  монастыри^  похитиль  у  нихъ  драхоцтш- 
ности    и,    недовольствуясь   [этимь]^  мучилъ   монаховъ^  вь   надежд1ь 
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чрезь  то  аым^дить  у  нихь  призмани  и  укамше  екрытыхь  ими  аь 
%ро$ищг^  *). 

Я  ооввошъ  ееб'к  назвать  эти  слова  взъ  книги  г.  Сырку,  напе- 
чатанный иною  курсивонъ,  не  совсЬнъ  яввыиъ  изв1ечен1емъ.  На 
статью  авторъ  сослался,  но  заинствован1е  свое  не  обозначилъ  клвыч- 
каниу  какъ  вообще  принято  при  нриведен1и  чужихъ  словъ.  ТТозтаю 
еебЬ  прибавить,  дабы  дал'Ье  къ  этому  не  ворочаться,  что  чужой  пе- 
реводъ  съ  какого  бы  то  ни  было  языка,  также  какъ  и  чужой  ориги- 
налъ  можно  себ'Ь  усвонватЬ|  но  присвоивать  не  годится.  Въ  случа'Ь 
усвоен1Я,  польэован1Я    ииъ,  обыкновенно   заииствован1е   обозначается 

,  кавычками.  Да  н  въ  чужомъ  тексгк  (переводномъ  или  оригинальномъ) 
безо  всякихъ  оговорокъ  не  годится  изм'Ьнять  и  переставлять  слова. 
Между  тЬиъ  г.  Сырку  большую  часть  приведеннаго  м'Ьста  взялъ  изъ 
цитуемой  статьи  Воскреснаго  Чтен1я.  Таиъ  читаеиъ:  „На  ней  (Ае. 
гор%)  явился  каталанецъ  Перингергй  Теица^  страшный  грабитель^ 
который  еь  своей  и  т.  д.  (си.  у  Сырку).  Какъ  въ  другихъ  своихъ 
извлечен1яхЪ|  такъ  и  тутъ,  нашъ  авторъ  сд^Ьлалъ  н'Ькоторыя  поправки: 
вм'Ьсто  каталонщ  онъ  написалъ  католонца^  вм'1»сто  укрптился  на 
Св.  Гор1ь — укр'Ьпился  было  (хотя  и  влад1ьлъ  ею  три  %ода\  вм'Ьсто 
еимъ  {довольствуясь  симъ) — отимь.  Вообще,  какъ  увидимъ,  г.  Сырку, 
какъ  строггй  блюститель  чистоты  русскаго  языка,  безжалостно  пре- 
сл'Ьдуетъ  сей  и  омми,  токмо  и  н'Ькоторыя  друг]я  слова  въ  чужнхъ 
переводахъ,  даже  вышедшихъ  въ  1824  г. 

Явныя  извлеченгя  въ  разм'Ьрахъ  отъ  V*  страницы  и  выше  заме- 
чаются: 1)  27>  страницы  изъ  русскаго  Аеонскаго  Патерика  (Калл, 
жит.  Григ.  Син.)  все  въ  кавычкахъ  (стр.  63 — 66).  2)  2'/>  страницы 
сл*д.  (Стр.  67—8—9).  3)  1/»1  стран.  сл*д.  (стр.  70— 71).  4)1  стран, 
изъ  перелож.  слав.  ДобротолюбЫ,  похвала  Сим.  Солунскому  Каллисту 
и  Игнатш  (стр.  78 — 74).  5)  V'  стран,  изъ  русскаго  перевода  Аеонск. 

.  Патерика  (стр.  75 — 6).  6)  около  3  страницъ  выдержки  нзъ  Аеонск. 
Патерика;  при  чемъ  уже  обнаруживается  поползновеше  списывать 
изъ  плохой  книжки  Модеста  Св.  Григор1й  Палама,  митрополитъ  Солун- 
скШ.  к1ввъ.  1860.  (Стр.  78—79—80).  Такъ  на  стр.  78  у  Сырку: 

„Родители  Григор1я  Иаламы  были  изъ  Малой  Аз1и,  откуда  его 
отецъ  быль  вызванъ  императоромъ  Лндроникомъ  Отаршгшь  (Палео- 
логомъ)  и  сдгьланъ  миннстромъ  при  двор1ь^. 

У  Модеста  стр.  7:  ^Отецъ    Грнгор1я   Паламы    изъ  Малой   Аз1и, 


')  Ивочество  на  Леон!  въ  Воскресиоиъ  Чтеи!»  XXIII  (1859—60),  стр.  472. 
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м'Ьста  своего  жительства,   вызванъ   быль  имперапюромь  Лндроникомг 
Старшимъ  и  сдгьлйнь  министромъ  при  дворгь^. 


^ 

I 

^ 


Сырку,  стр.  78. 

„Главными  его  учителями  или 
профессорами  были  Григор1Й  Дри- 
ми,  у  котораго  онъ  слушалъ  уроки 
по  словесности  и  вообще  по  св'Кт- 
скимъ  наукамъ,  и  веолинтъ  ми- 
трополитъ  Филадельф1йск1й,  ко* 
торый  быль  е%о  наставпикомъ  вь 
^огословги  догматическомъ  и  нрав' 
ствепиомъ.  Тать  и  другой  на- 
ставники научили  своего  питомщ 
еще  въ  юности  умному  д^ьлангю^* 

Сырку,  стр.  79. 

„И  дМствительно,  по  свид'Ьтель- 
ству  его  современнйковъ,  Григо- 
рЫ  былъ  глубокнмъ  зиатокомъбо- 
Г0СЛ0В1И  (81с),  философ1и  и  есте- 
ственныхъ  наукъ, —  однимъ  сло- 
вомъ  былъ  однимъ  изъ  учен'Ьй- 
шихъ  мужей  своего  времени**. 


Модестъ,  стр.  7. 

яГригор!й  слушалъ  уроки  сло- 
весности и  вообщесв1)тскихъ  наукъ 
у  ученаго  Григор1я  Дримиса,  а 
Оеолиптъ  Филадельф1йск1й  былъ 
его  наставникомъ  въ  богослов1и 
догматическомъ  и  нравственномъ. 
Тотъ  и  другой  наставники  научили 
своего  питомца  собранности  духа 
или  такъ  называемому  на  явык'Ь 
подвижниковъ  умному  дгьлатю*^. 

Модестъ,  стр.  8. 

у,Григор1й  Палама,  по  свид'Ь- 
тельству  его  современнйковъ,  глу- 
боко зналъ  богослов1е,  фнлософ1Ю 
и  естественныя  науки  и  вообще 
былъ  учен'Ьйшимъ  мужемъ  своего 
времени**. 


7)  6  странйцъ  изъ  русск.  Аеонск.  Патерика  (стр.  81 — 86).  8)  1 
стр.  изъ  Порф.  Первое  путешеств1е  на  Аоонъ  стр.  235 — 6,  изъ  рус- 
скаго    перевода    Филоееева  жит1я    Григор1я   Паламы   (стр.    98—99). 

9)  6  странйцъ  изъ  Порф.  Филоееева  Аеинск.  Патерика  (стр.  100 — 105). 

10)  1  стран,  изъ  русск.  Аеонск.  Патерика  и  Каллиста  жит1я  веодос1я 
Терновскаго    (крупнымъ   славянскимъ   шрифтомъ),   (стр.    106 — 107). 

11)  V,  стр.  изъ  русскаго  перевода  Никифора  Григоры  и  2*/!  строки 
собственнаго  перевода  г.  Сырку  в^Ьсколькиxъ  словъ  Миллера  съ  н'Ь- 
мецкаго.  Этотъ  переводъ  очень  любопытенъ: 


Сырку,  стр.  112. 

^По  м'Ьткоиу  выражен1Ю  1ос. 
Миллера,  „Визаит1я  жила  глав- 
вымъ  образомъ  въ  своихъ  мона- 
стыряхъ**,  передъ  которыми^  9юч- 


МОНег,  До8.  (81ат  ВШ!.  Шеп. 

I,  143).  п1)ег  ЪуеапИпШке  81ааЬ 
иЫв  ЪаирЬзасШгси  %п  шпеп  кШ- 
1егп,  81е  8!п(1,  (1ег  е1иг1ве  иеЬег- 
гв$(;  е1пе8    папшеЬг  аия  (1ег  (^с- 

10^ 


д28         журшип»  МИНИСТЕРСТВА  народнаго  просв^щвни 

ти  все%да,  останавливались  и  „оп^-     $сЫсЬ1е  тег8сЪ1гип€1епеп  ге1сЬе8,  и. 

етствнгя  азгатскихъ  варваровь*^.      паг  ш  1Ьпеа  ЬаЬеп  81сЬ  ^го^ж  а/^ 

9епоивЫпдеп  Лет  а$1а118сЬеп  Ьаг- 
Ьагеп  ^ЫсЬгеШв^е  <1окатеп1е  ег- 
ЬаНеп*. 

Не  удявляюсь,  что  совсЬмъ  неудачное  за1|1^чан1е  Миллера  о  во. 
сточной  римской  иипер1и  показалось  и'!^ткимъ  нашему  автору,  но  инЪ 
кажется  етраннымъ,  что  г.  Сырку  незнакомы  Н'Ьмецшя  слова  1го(г  н 
Тго1г.  Во  всякомъ  случа'Ь  этотъ  р'Ьдк1Й  въ  его  книгЬ  обрашикъ  его 
собственнаго  перевода  съ  иностраннаго  языка  можетъ  служить  го- 
раздо бол-Ье  м'Ьткимъ  указателемъ  его  широкаго  образования  и  острой 
критики  подобно  тому,  какъ  вообще  его  1)  языкъ  и  стиль,  его  2)  сн'Ъ- 
шивапье  блаженнаго  1еронима  съ  блаженнымъ  Августиномъ,  его 
3)  мысли  о  сходств'Ь  Александра  Волгарскаго  съ  Александромъ 
Македонскииъ  и  Константяномъ  Великииъ,  его  4)  критическ1я  за- 
м^чашя  о  томъ,  что  а)  Ростиславъ  Стратимнровичъ,  современникъ 
патр{арха  1оакииа  и  Петра  Великаго,  не  могъ  быть  ввукоиъ  Александра 
Волгарскаго  н  сыноиъ  Срацимира  Видинскаго,  или  о  томъ,  что  б)  Гри- 
горий Синаитъ,  по  словамъ  нашего  автора,  еще  въ  1308  году,  вм'ЬстЬ 
съ  своими  родителями,  попанпий  въ  лл'Ьпъ  къ  туркамъ  (стр.  58),  быль 
ими  увезенъ  въ  Лаодик1ю,  гд'Ь  зат'Ьмъ  былъ  выкупленъ,  оттуда  от- 
правился на  о-въ  Кипръ,  изъ  Кипра  на  Синай,  зат'Ьмъ  въ  1ерусалимъ, 
нотомъ  на  о-въ  Критъ,  пакоиецъ,  уже  не  раньше  надо  думать  1312 
года  явился  на  Аосн-Ь  (стр.  63 — 65).  И  не  смущаясь  ни  мало,  тотъ  же 
авторъ  въ  той  же  книгЬ  (стр.  69)  утверждаетъ,  что  одннмъ  изъ  уче- 
никовъ  Григория  Синаита  на  Аеон'Ь  былъ  сербъ  1аковъ,  впосл'Ъд- 
СТВ1И  арх1ерей  сербск1Й,  при  чемъ  тутъ  же,  въ  прим'Ьчаии  (стр.  69), 
авторъ  указываетъ,  что  „этотъ  Гаковъ  поставленъ  былъ  арх1еписко- 
помъ  сербскимъ  въ  1286  году^  и  что  умеръ  онъ  „возможно,  какъ 
предиолагаетъ  Голубинск1Й,  въ  1292  году".  Наконецъ  5)  любопытно 
въ  томъ  же  отношеи1и  и  одно  замЬчаше  нашего  автора  о  кален- 
дар'Ь.  Выписывая  о  Никйфор^Ь  Григор'Ь  изъ  введен1я  къ  русскому 
переводу  этого  историка,  авторъ  нашъ  буквально  повторяетъ  слова 
автора  этого  введен1я:  „однажды  въ  собраши  ученыхъ,  во  дворц1>, 
онъ  пространно  развилъ  мысль  объ  исправлении  юл1аискаго  кален- 
даря. Съ  пимъ  былъ  вполн'Ь  согласенъ  и  императоръ,  но  при- 
вести эту  мысль  въ  д'Ьло  не  посм'Ьлъ,  опасаясь  церковныхъ  смугь*^. 
И  всл'Ьдъ   за  сймъ    авторъ    нашъ  становится  самостоятельнымъ  (ех 
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ипд^ие  1еопе1п)  и  изрекаетъ  сл11лую1цее  сообраясвп1е:  „это  обстоятель- 
ство (мысль  объ  аспртлент  юМанскаго  кале^^даря)  доказываетъ  спра- 
ведливость высказапяаго  мпой  выше  о  приверженности  Григоры  къ 
Парлааыу  и  Акиндпну  и  ненависти  къ  Палам'Ь".  По  автору  же,  Вар- 
лаамъ  и  Аквндинъ  были  страстные  латынники,  паписты,  а  Палана  былъ 
въ  то  время  главвымъ  оплотоиъ  лравослав1я.  Бг^^о,  номн'Ьшю  г.  Сырку, 
въ  то  время  на  латипскомъ  за11ад1ь  то-есть.  еп(е  до  1828  года,  до 
смерти  Андроника  Старшаго,  былъ  не  1ол1анск1й,  а  нын^Ьшн^й  григо- 
р1анск1й  календарь,  Никифоръ  Григора  же,  изъ  тайвыхъ  своихъ  со- 
чувствий къ  латинству,  предлагалъ  императору  исправить  юл1анск|й 
и,  следовательно,  дескать,  сов'Ьтовалъ  принять  латинск1й  (григор1ан- 
ск1й)  календарь.  Это,  конечно,  тоже  одно  взъ  м'Ьткихъ  указан1Й  на 
широту  историческаго  кругозора  и  образован1я  нашего  автора. 

Но  окончимъ  перечень  страницъ  съ  выписками  явными.  12)  Около 
5  стр.  изъ  русскаго  перевода  Никифора  Григоры,  11орфир1я  христ!- 
анск1й  Востокъ  Аеонъ  III,  2  (стр.  132  —  137),  13)  Около  2  стр. 
пзъ  Порфир1я  перваго  путешеств1я  на  Аеонъ  (стр.  187 — 8).  14)  */4 
стран,  изъ  Каллиста  жйт1я  веодос1я  Терновскаго  и  изъ  болгарскаго 
писателя  11аис1я  (стр.  143 — 147).  15)  6*/а  стран,  изъ  русскаго  пе- 
ревода послан1я  цареградскаго  патр1арха  Каллиста  (Тр.  К.  Дух.  Ак. 
1871  г.)  (стр.  282 — 289).  16)  8  стран,  изъ  письма  экзарха  Христо- 
фора (въ  перевод'^  Васильевскаго  Журналъ  Ыинистерстба  Народ- 
паю  Пр(И}в1ь\а^тя  стр.  238)  (стр.  293—295).  17)  1'/1  стран,  изъ  со- 
временныхъ  восхвалешй  I.  Александра  (стр.369,  371 — 372).  18)  274 
стран,  изъ  русской  передачи  Васильева  (Виз.  Врем.,  1894.  I),  най- 
денной Брайсомъ  У11а  1и$ип1ап1  (стр.  529 — 532).  Итого  не  мен'Ье 
32  страницъ  выписокъ  явныхъ. 

XVIII. 

Сверхъ  этихъ  выписокъ  явныхъ,  есть  выписки  неявный  и  полу- 
явный.  Вторыя  и  третьи  р'Ьзко  отличаются  отъ  первыхъ.  Можно  на- 
ходить первый  слишкомъ  длинными  и  излишними.  Ихъ  можно  отно- 
сить къ  дуриымъ,  неум'Ьлымъ  авторскимъ  нр1емамъ,  въ  смысл'Ь  научно- 
литературной  техники.  Встр1>ча  съ  такими  выписками  для  меня,  какъ 
читате.1я  и  рецензента,  не  была  неожиданностью.  Г.  Сырку  давно 
пр1училъ  своихъ  читателей  къ  такой  манерЬ  изложен1я.  Она  свой- 
ственна всЬмъ  прежнимъ  его  работамъ,  нанрим'Ьръ,  6и8ант1йск1я  по- 
в-Ьсти  о  Ник.  Фок'Ь  и  разный  статьи  его. 


ЗЯО  ЖТГЯАЯЪ   НШННСПРСТВА   НАРОХНАТО   ПМСВАЩВНи. 

Но,  отЕровешво  ■ршпиюеъ,  шЛ  груелю  ■  гштело  бшо  ктр^тштъ 
въ  шоед'кдненъ  труд'Ъ  давно  нгк  ввжконаго  апо]!»  тажве  ■р1екы,  жь 
жшшшжъ  онъ  |гкш11ея  врвМгвуть  въ  евопъ  вывшевжхъ  веявипь  ■ 
волуяввыхъ. 

Правда,  на  эти  неявный  в  полунвннн  выннскн  нвъ  нечатннгь  квнгъ 
автора  потратв^ъ  вного  труда  н  врененн,  в  оно  ножетъ  служить  зна- 
чятедьнынъ  енягчешенъ  его  ложныхъ  шаговъ  (ра8$1  (шЫ,  Саш  рае), 
его  дурныгь  вр1еновъ.  Но  веячеекв  быяо  бы  несравненно  воаезгЬе  н 
достойнее— обратить  ену  этоть  трудъ  н  вреня  на  нроснотргь  н  нзу- 
чен1е  средне-болгарсвнх'ь  рукопвсе!  какъ  Петербургской  нублвчно! 
бвб11отекв,  тавъ  в  богатыхъ  носковсквхъ  кннгохраввлвщъ.  Къ  она- 
сан1янъ  емввнсквх'ь  рувопвсе!  в  взвлечеп1янъ  взъ  пвхъ  г.  Сырку 
расположен'ь  в  прввычен'ь,  тогда  какъ  къ  взучешю  релвпозныхъ  н 
унствевныхъ  дввженЛ  онъ  не  вн'Ьетъ  нв  надМшей  скловностя  и 
нвкако!  подготовки.  Обзору  болгарской  пвсьненвости  при  I.  Аяе- 
ксандр'Ь  г.  Сырку  посвяти лъ  136  страницъ,  жизви  и  учен1ю  Грвго- 
р1Я  Сннаита,  б1ограф1и  Григор1Я  Паданы  и  его  спорамъ  съ  Вардаа- 
монъ,  разнынъ  еще  другинъ  греканъ  Каллисту,  Фвлоеею,  Нвквфору 
Грвгор'Ь  авторъ  отвелъ  почти  всю  первую  главу  (по  крайности  стр. 
51 — 141)  в  часть  второй  (стр.  167 — 234),  итого  160  страпвцъ.  Эта  часть 
книги  г.  Сырку  совершенио  безполезная.  Написана  она,  в^рн-Ье  сфа- 
брикована такъ,  какъ  писать  и  работать  никоиу  не  сл^дуетъ.  По- 
трудился онъ  тутъ  не  мало,  потратилъ  вренени  иного,  къ  обзору  же 
болгарской  письненности,  собственно  главноиу  преднету  своего  сочвне- 
в{я  отнесся  онъ  ужъ  очень  слегка,  по  генеральски,  слишконъ  сатаИ^ 
гешеп!.  Ватиканскаго  списка  перевода  Мавасс1иной  л'Ьтописи  г.  Сырку 
не  удалось  еще  повидать,  хотя  уЬзжая  заграницу,  онъ  не  разъ  напра- 
влялся въ  Рииъ,  но  къ  сожал'Ьи1ю  никогда  до  него  не  добирался 
(стр.  422).  ТЬиъ  не  иен'Ье  нииоходомъ  бросилъ  онъ  на  эту  рукопись 
н'Ьсколько  взглядовъ,  или  по  его  словамъ,  аыводо&ь.  Онъ  довольно  су- 
рово отнесся  къ  учепыиъ  и  ихъ  отзываиъ  объ  идлюстращяхъ  этой 
рукописи.  „Почти  все  что  сделано  до  настоящаго  времени  для  этой 
части  рукописи  отличается  днлетаитизиомъ.  Мн^  кажется,  что  въ 
этоиъ  отиоше111и  поел7ь  Ассемапи^  который  впервые  описалъ  нллю- 
стращи  ватиканскаго  кодекса,  нв  едтьлано  ни  одною  шага  впередь. 
Но  и  при  такомъ  епосоЛь  изелтьдоаангя  иллюетрацгй  до  сего  еремени 
едгьлано  очень  немною^  (стр.  425).  (Довольно  странно:  очень  немною 
ед1ЬМмо  посл'Ь  „ни  одного  шага  впередъ"  и  еще:  „но  и  при  та- 
коиъ    способе'').    Г.   Сырку    иронически    отзывается    о    кардинал'Ь 
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Май  (всегда  прозывая  его  Л1ай)  и  В*  В.  Стасов1},  за  то,  что 
ОН!  оба  приписываютъ  у,выеокое  историческое  8пачен1е''  рисун- 
камъ,  „такъ  какъ  они  представляютъ  одежду  и  вооружев1е  бол- 
гаръ,  грековъ,  татаръ  и  русекихъ  (XIV  вЬка*).  Г.  Сырку  зам'Ьчаетъ: 
^интересны  были  бы  также  и  сцены,  гдЪ  фигурируютъ  русск1е,  если 
бы  можно  было  доказать,  что  ихъ  костюмъ  и  типы  историческ1е.  Къ 
сожал'Ьн1ю  этого  въ  настоящее  время  сказать  съ  ув^Ьренност^ю  нельзя; 
вти  изображенгя  слишкомг  шаблонпы^  книокп$Ыу  елишкомъ  тзантЫ- 
екаю  изд1ьлгя^  чтобы  могли  предстмлять  типы  и  костюмы^  (стр. 
427).  „При  всемъ  томъ  рисунки  представляютъ  для  насъ  все  такн 
пеи.чловажныЗ  пптересъ  гЬмъ  именно,  что  опп  нарисованы,  несо- 
мн'Ьнно  болгариномъ  и  болгариномъ  терновскимъ'^  (стр.  427).  Нашъ 
авторъ  находить,  что  только  и8ображен1я  болгаръ  им'Ьютъ  историче* 
ское  значеше  (стр.  428).  ЗатЪмъ  онъ  прибавляетъ:  „Очевидно,  что 
о/сивописець  не  ум^ьлъ  хорошо  приготовлять  крптхгись  краеокь^  чтобы 
омь  могли  остаться  живыми  навсегда.  Кромп»  тою,  по  своему  гюполненгю 
рисунки  не  высокаю  качества.  Май  (кардиналъ  Май)  находить  ихъ 
даже  грубыми^  (г.  Сырку  съ  этимъ  не  совсЬмъ  какъ  будто  согласенъ). 
Кто  могъ  думать,  что  нашъ  авторъ  выступить  такимъ  глубокимъ 
знатокомъ  археолог1и  и  среднев'Ьковой  живописи  и  съ  такою  лег- 
костью разобьетъ  положеп1я  и  Май  и  Стасова? — Изо  всЬхъ  средне- 
болгарскихъ  рукописей  по  священному  писан1ю  времени  I.  Александра 
г.  Сырку  лично  и  бол'Ье  подробно  ознакомился  только  съ  двумя  иллю- 
стрированными еваигел1ями  а)  1356  г.  изъ  коллекц1и  Зауча  въ  бри- 
танскомъ  музе*]^  и  б)  евавгел1емъ  Ёлпсаветградскимъ.  Первое  было  уже 
описано  у  насъ  О.  И.  Успенскимъ  (Журналъ  Министерства  Народа 
наго  Просвгьщенгя  1878  г.  199),  и  К.  Я.  Гротомъ  (Фил.  В-Ьстп.  1887,  т. 
XVII),  въ  Герман1и  г.  Шолфиномъ  (8сЬо1?ш,  АгсЬ.  ^^щ^С,  В.  VII)  и 
въ  Болгар1и  г.  Гудевымъ  (миннст.  сборникъ  VП  и  VIII).  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  и  зд'Ьсь  авторъ  говорить  не  о  томъ,  о  чемъ  бы  ему  сл'Ьдовало, 
а  о  рисункахъ  и  живописи,  о  чемъ  его  мн'Ьше,  какъ  незнатока,  ни 
для  кого  не  занимательно.  „Литературнаго  значен1я,  конечно,  эта 
рукопись  не  им'Ьетъ,  она  интересна  развгь  т^лсг,  что  евангельскгй 
текстг  вновь  переведет  сь  греческаго  по  желатю  /•  Александра,  какл 
объ  отомъ  говорится  вь  послтьсловги  евангелгя^ .  Вотъ  на  это  то  и  сл'Ь- 
довало  г.  Сырку  обратить  внимаи1е  и  пров'1;рить  также  ноказаше  но- 
сл'Ьслов1я,  д'Ьйствительно  ли  и  въ  какой  степени  былъ  это  новый  не- 
реводъ?  Точно  также  онъ  лоступилъ  и  съ  Блисаветградскимъ  еванге- 
л1емъ.  Онъ  перенечаталъ  на  2  страницахъ  (435 — 487)  зам'Ьчашя  проф. 
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Покровскаго  о  111н1атюрахъ  к&къ  этого  бо^^арскаго,  такъ  и  греческаго 
парвжскаго  евангел1Я.  Г.  Сырку  только  отъ  себя  прибавклъ,  ,что 
Елисаветградское  евангел1е  нп>сколько  свпаюье  ландснекам  ш  отсюда 
заключаю^  что  оно  было  списано  нлеколъко  позже  лондонекаго^  хотя 
одними  и  тгьми  же  пи(щомъ  и  художникомъ^  (стр.  435  прим.)- 
Заключен1в  странное:  что  значить  какая  нибудь  разница  10 — 12 
л'Ьтъ  на  пространств'Ь  5  в'Ьковъ  слишкомъ?  Рукопись  старейшая 
могла  случайно  пролежать  н'Ьсколько  лишнихъ  недель,  м'Ьсяцевъ  гд'Ь 
нибудь  въ  сыромъ  пом'Ьщеши.  На  переводъ  же  и  этого  еван- 
гел1я  не  обратилъ  г.  Сырку  ни  мал'Ьйшаго  вннман1я.  Точно  также 
относительно  апостола  съ  толкован1ями  (въ  Императорской  пу- 
бличной библштек'Ь)  г.  Сырку  ограничился  лишь  гЬмъ^  что  при- 
велъ  посл'Ьслов1е  (приложихъ  богодохновенныя  книги  с1я  изъ  гръчъг 
еха%о  языка  на  блыарекаго)  и  зам'Ьтилъ:  „Этотъ  апостолъ,  какъ 
и  евангелге  аь  коллекцги  Зауча^  переведенг  еъ  греческою  языка*^ 
(стр.  437).  у^Кто  быль  перееодчикомъ  отою  апостола;  я  не  липу 
еь  увлренностгю  сказать  вь  настоягцее  ерел1я.  Быть  люжеть  эта 
книга  переведена  тп»мь  лицомь^  которое  перевело  и  Лондонское  еван- 
гелге, ^Къ  еожаллнгю^  намь  не  извлстень  переводчикь  и  этого  еван- 
гелгя*^. 

Но  все  это — одно  переливанье  изъ  пустаго  въ  порожнее.  Главный 
вопросъ  не  въ  имеыахъ  переводчиковъ,  а  въ  удостов'Ьреши  д'Ьйстви- 
тельности  перевода,  то-есть,  въ  сличен1яхъ  славянскихъ  текстовъ 
съ  греческимъ  подлиыникомъ  и  въ  сличешяхъ  языка  Лондонскаго 
евангел1я  съ  языкомъ  Петербурскаго  апостола.  Но  г.  Сырку  даже  не 
подумалъ  ни  о  какой  попытке  р'Ьшешя  этихъ  вопросовъ. 

XIX. 

О  принадлежавшемъ  некогда  Зографскому  монастырю  (на  Аеон'Ь) 
апостол'Ь  1359  г.  г.  Сырку  замЬчаетъ:  ,къ  сожал'Ьнгю,  объ  этой 
рукописи  у  меня  очень  мало  св'Ьд'ЬнШ*'.  ^Кажется  эта  рукопись  на- 
ходится теперь  въ  ОдессЬ".  Зат'Ьмъ  г.  Сырку  даеть  лишь  самый  ко- 
ротк1л  указаи1Я  о  двухъ  отрыикахъ  евангел1я  (см.  Григоровича)  по  Вик- 
торову (Описан1е  рукописей  Григоровича),  о  иергаменномъ  евангел1и 
XIV  в'Ька  Михановича  въ  Загребе  по  Воскресенскому  (Слав.  рпси.  въ 
заграничныхъ  библютекахъ  берлинской,  пражской,  в'Ьнской,  люблинской, 
загребской  и  двухъ  бФлградскнхъ  1882  г.),  о  Норовскихъ  рукописихъ 
(еванг.  и  апост.),  по  Востокову  (опис.  Нор.  рукописей)  и  о  Радомиров- 
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ской  псалтыри  (листокъ  изъ  нея  въ  Порф.  собр.  въ  И.  П.  Б-к10  по  отчету 
библ1отеки  эа1883г.  Г.  Сырку  отм^чаетъ  лишь  дв'Ьболгарсшя  Трюдп 
(постную  и  цв'Ьтную)  Сиипйскаго  монастыря  по  опясдшю  Порфнр1я 
(Порвое  иутешествю  въСииаисюй  монастырь),  одвухъ  отрывкахъ  пост- 
ной Трюди  Григоровича  (Рум.  м.)  и  о  цв-Ьтной  Трюди  Хлудовской — по 
описашю  Викторова  п  Попона  (о  Хлуд.  б.)«  Объ  Орбельской  Тр1оди  изъ 
собрашя  Верковича(въ  И.  Публ.  Б-к1>) — памятник'Ь  очень  важномъ  и  по 
языку  и  по  текстамъ  изъ  13етхаго  Зав'Ьта,  есть  въ  ней  и  послав1б  къ 
Тйвер1ю  отъ  Пилата,  онъ  и  слова  не  обропилъ.  Г.  Сырку  упомипаетъ 
о  разныхъ  Синаксаряхъ,  ко  лишь  одипъ  изъ  нихъ  (Им.  Публ.  Библ.) 
былъ  имъ  самймъ  просмотр  1.11ъ,  благодаря  молодому  нашему  ученому 
г.  Шеферу,  обратившему,  юворитъ  г.  Сырку,  „лсое  внимангв  на  оту 
рукопись  и  на  мькаторыя  гн  особенности^.  ВсЬ  остальные  Синаксари 
или  Прологи  (ХлудовскШ,  ]^умяпцепск1Й,  отрыпокъ  Г])ИГОропича,  БЪл- 
градскШ)  нзв'кстны  г.  Сыр!: у  лишь  по  чулсимъ  описашямъ  Востокова. 
Попова,  Викторова  и  Б'клг)>адск1й  по  моему  (о  н-Ькоторыхъ  славян- 
скихъ  рукописяхъ  въ  Б'Ьлград'к).  Не  заключая  въ  себ*]^  ничего  Д'Ьль- 
наго,  зам'Ьчан!я  вашего  автора  о  капитальномъ  труд'Ь  преосвящен- 
наго  Серг1я  (Восточный  м1><'яцесловъ  и  статья  его  въ  Странн.  1898 
ноябрь)  поражаютъ  своею  нескромною  развязностью.  И  смешно  и 
вчуж'Ь  сов'Ьстио  читать  няставлеп1е  нашего  автора  разсмотр'Ьвшему 
такую  массу  рукописей  П1)госвящениому  Серию:  ^почтенный  изсл1»- 
дователь  невполн'Ь  изсл'Ьдогалъ  вопросъ,  ограничившись  главнымъобра- 
зомъ  при  своемъ  изсл1;до1шпн  русскими  списками  Пролога;  южно-сла- 
вяткнхъ  въ  ею  рукахъ  было  сравниииельно  очень  немного:  но  эти  не- 
многге  заслуоюиваютъ  бомье  детальнаго^  не  одного  только  бггблгогра 
фическаго  изолп>довангя^  (стр.  467). 

Про  обзоръ  средне-болгарскихъ  рукописей  XIV  вЬка  можно  съ 
гораздо  большимъ  правомъ  сказать,  что  он'Ь  заслуживали  не  однихъ 
библюграфическихъ  указанШ  въ  книг'Ь  (600  стр.))  посвянхенной  бол- 
гарской письменности  при  1.  Александр'Ь  и  проводившему,  при  его 
преемник'Ь,  исправление  богослужебныхъ  кнвгъ  въ  Болгар1и  патр1арху 
Бвеим1ю. 

Пока  мы  вид'Ьли,  что  г.  Сырку  самолично  разсматривалъ  Бвангел1я 
1356  (Брит.  м.  и  Ел исавет градское,  Аностолъ  Им.  Публ.  Библ.  и 
Прологъ,  указанный  ему  г.  Шеферомъ).  Сверхъ  того,  онъ  разсматри- 
валъ Виссарюновъ  Патерикъ  или  Отечвикъ  въ  Керкск.  монастыре  въ 
Далмат1и  (см.  стр.  с.  468  и  470).  Но  и  эта  рукопись  нросмотр'Ьна 
имъ  наскоро. 
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Бодгарскшгь  же  патервковъ  (XIV  в'Ька)  Румянцевекаго  музея  ■ 
Хлудовской  бнбл1отекн  въ  Москв'Ь  г.  Сырку  тоже  не  вндалъ  ■  гово- 
рить о  нихъ  со  сдовъ  Радчевка  н  Попова,  точно  также  какъ  и  о  Па- 
терик^Ь  Порфир1евско11ъ  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек4 
со  словъ  Отчета  1883  г.  Не  разсматривалъ  самъ  г.  Сырку  ни  Учо- 
тельнаго  Евангел!я  I.  Богослова  1846  г.  у  г.  Барсова  въ  Москв1^ 
ни  Л'Ьствицы  I.  Л'Ьствичника  1364  г.  (въ  Рыльскомъ  монастыре).  О 
первой  знаетъ  отъ  г.  Лихачева  (с.  355  прим.  2),  о  второй  по  листку 
иаъ  этой  рукописи  собрашя  Порфир1ева  (въ  Ими.  Публ.  Библ1о- 
тек^). 

По  поводу  об'Ьнхъ  рукописей  авторъ  нашъ  высказалъ  8ам'Ьчан1я, 
хотя  категорическ1я,  но  не  особенно  уб'Ьдительныя.  Въ  приписк'Ь  къ 
первой  между  прочимъ  сказано:  „исписася  С1е  благов1Ьст1е  I.  Бого- 
слова изь  греческихъ  слогней  па  блыарсюлй  языкь...  рукою  попа  Вео- 
ток!а  рекомааго  Псвлица^.  Г.  Сырку  говорить:  „По  всей  в^Ьроятности, 
самь  Псилица  принадлежалг  кг  греческой  парппи;  это  видно  уже 
изь  то%о^  что  онъ  зналъ  гречеекгй  языкь*^.  Изъ  того,  что  въ  приписк'Ь 
въ  Бвангелш  1356  г.  тоже  употребляется  слово  сло%71я  (нзъ  еллипь- 
скыхъ  словесь  въ  нашу  слоечьнскую  сло%ню)^  авторъ  нашъ  заключа- 
етъ:  „Очевидно,  что  оба  списателя:  и  попъ  О.  Псилица  и  монахъ  Си- 
монъ  были  одной  и  пит  же  школы  и  одной  и  той  же  партги — «ре- 
ческой^  (стр.  473). 

Относительно  же  второй  рукописи  г.  Сырку  зам^^чаетъ:  „Былъ  ли 
это  новый  лереводъ  Л'Ьствицы  съ  греческаго,  или  н'Ьтъ,  сказать 
весьма  трудное  ибо  объ  отомъ  не  находится  въ  Л^Ьствиц^Ь  никакихь 
Сбп»д1Ыпй*  (стр.  474). 

Ноподобиымъпоказаи1ямъ  приписокъ  нельзя  никогда  п1фить;  нужно 
сличать  намъ  самимъ  списки  старые  съ  древними  и  съ  греческимъ  тек- 
стомъ*  О  Л'Ьствиц'Ь  же  изъ  собран1й  Гильфердинга  (Импер.  Пуб.  Библ.) 
г.  Сырку  уже  утвердительно  говорить,  какъ  о  новомъ  перевод'Ь,  ибо 
„о  перевод'Ь  говорить  самъ  переводчикь  въ  посл^словт^,  что  онъ 
невавычныВ  посмклъ  свою  руку  вложить  въ  эту  книгу  ,и  отъ  грече- 
скаго извода  по  моей  немощной  сил'Ь  мало  проправихъ^.  При  обо- 
зр'Ьн!и  болгарскихъ  рукописей  XIV  в'Ька  съ  переводами  Васвл1Я  Бе- 
ликаго  Хоаина  Златоустаго  и  другихъ  отцовъ  и  учителей  церкви  ав- 
торъ, опять  говорить  по  большей  части  не  на  основан1и  личныхъ  изу- 
чен1й,  а  со  словъ  другихъ.  Такъ  хотя  г.  Сырку  и  быль  на  Аоон'Ь, 
во  рукописи  Зографскаго  монаст.  1367  (слова  Василия  Великаго)  онъ  не 
разсматривалъ,  а  знаетъ  ее  по  одному  листу  (у  Порф.  Усп.  въ  Ими* 
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Публ.  Бибд.)  и  по  фотографическому  снимку  Сепастьянова  съ  другаго, 
и  говоритъ  объ  обоихъ  листахъ — по  Отчету  Императорской  Публичной 
Библ1отек»  за  1883  г.  и  Викторовскому  описан1ю  рукописей  Сева- 
стьяпова.  О  Псторбургскихъ  жо  и  Москопскихъ  рукописяхъ  (1оаипа 
Златоустаго,  Аввы  Дороеея,  Симеона  Новаго,  Д1онис1Я  Ареопагита 
съ  толковашемъ  Максима  Испов'Ьдника,  Шестоднева  Севертанова, 
Грнгор1я  Синаита,  Ефрема  Сирина,  Исаака  Сирина,  I.  Дамаскина, 
I.  Сиринта  *)  авторъ  опять  лишь  пользуется  чужими  описан}ями  или 
укаэан1ями  (Строевъ  и  Калайдовичъ,  Опнсан1е  рукописей  графа  Тол- 
стаго,  Горск1й  и  Певоструевъ,  Отчеты  Публичной  Библ10теки  за 
1868,  1888  гг.,  Отчетъ  Рум.  М.  за  1879  —  1882  п,  СоболевскШ»  и 
Радченко  Отчетъ).  Только  о  бесЬдахъ  папы  Григор1я  говоритъ  ав- 
торъ по  самоличному  разсиотр'Ьшю^  именно  по  спискамъ  В'Ьнскому  н 
Пражскому.  О  посл'Ьдпемъ  говорится  у  Спераискаго:  Рукописи  Ша- 
фарика  въ  ПрагЬ  М.  1894,  но,  стропи  къ  другимъ,  г.  Сырку  зам'Ь- 
чаетъ,  что  у  Спераискаго  ^кодексъ  списанъ  весьма  недостаточно **.  Эти 
дв'Ь  рукописи  разсмотр-Ьны  г.  Сырку  внимательно  и  описаны  обстоя- 
тельно, есть  и  слйчеше  съ  греческимъ  текстомъ  (по  двумъ  спискамъ). 
Зам'Ьчу  только,  что  кажется  совершенно  напрасно  предполагаетъ  ав- 
торъ о  тожеств'Ь  писца  В'Ьпскаго  списка  съ  писцомъ  списка  Про- 
лога 1338  г.,  „по  крайней  ы'Ър1^  такъ  можно  думать  по  зам'Ьтк'Ь  въ 
конц'Ь  кодекса.,  которая  оканчивается  словами,  „тах  мних^  имя  или 
выражен1е  вм'Ьсто  имсиП|  которое  находпмъ  п  въ  пос.>1'Ьслов1и  Пролога 
1335  г.".  Авторъ  забылъ  пли  не  обратплъ  внимашя  на  сказанное 
Миклошичемъ  въ  его  Слов.  Церк.  Слав,  языка  ^таха  съ  ссылкою 
на  I.  Экз.  Калайдовича  и  сербск.  1оанна  Златоуста  1574  г.  „многогр^ш- 
нымь  иаковомь  таха  мнихомь^  е  ^г.  та/ок,  то-есть,  только  что,  б. 
м.  и  недавно.  СлЬдуя  г.  Сырку,  надо  бы  было  и  этого  1акова  (1574  г.) 
считать  однимъ  лпцомъ  съ  писцомъ  Пролога  (1338  г.)* 

Зат'Ьмъ  авторъ  обращается  къ  недатированнымъ  спискамъ  сбор- 
никовъ  (с.  484 — 493).  Впрочемъ  на  стр.  490  идетъ  р'Ьчь  о  Номока- 
нон'Ь  (Порф.  собр.  Имп.  Публ.  Библ.),  а  зат'Ьмъ  опять  о  сборник1Ь 
(Гильф.  Имп.  Публ.  Библ.)  и  о  сборникахъ  Яцимирскаго,  Шевскаго 
Археологическаго  музея  и  Тульчинскаго  (опис.  проф.  Богданомъ). 
Зд^Ьсь  авторъ  пользуется  описан1ями  Попова,  Яцимирскаго,  Викто- 
рова, Порфир!я  (Перв.  пут.  въ  ае.  мои.),  Отчета  Публичной  Библ10текн 


О  Вс1  8ТЯ  пясаюля  являются  у  насъ,  въ  томъ  же,  какъ  я  у  г.   Сырку,   но- 
рядя^,  одивъ  8а  другямъ,  не  мало  яонечно  дивясь  своямъ  встр^чаыъ. 
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н  особенво  г.  Радченка.  Вообще  последнему  г.  Сырку  весьма  много 
обязанъ  своимъ  звакомствомъ  съ  раэнынв  Московскими  н  Петербург- 
скнмн  рукописями,  самимъ  имъ  не  разсмотр'Ьнвыми. 

Видимо  у  г.  Сырку  какъ  будто  недоставало  времени  на  ближай- 
шее личное  ознакомлеи1е  съ  Петербургскими  и  Московскими  рукопис- 
ными собрашями.  Насъ  не  мало  удивляетъ,  что  такъ  много  'Ьздивш1й 
по  Румыши,  Серб1и,  Болгарии,  бывшШ  и  на  Аеон'Ь,  г.  Сырку  такъ  мало 
даетъ  докааательствъ  своего  личнаго  зпакомства  съ  среднеболгар- 
скими  рукописями.  Еще  недавно  читали  мы  въ  Пер10дическомъ  Спнсаши 
(Соф1я  1899.  Кн.  59)  въ  зам'Ьтк'Ь  г.  Аргирова,  что  г.  Сырку  (проф. 
С,  „рускияславистъС")  въ  бытность  свою  въ  Болгарии  (не  въ  1899  г.» 
а  раньше)  им'Ьлъ  въ  свонхъ  рукахъ  полученный  имъ  отъ  одного  бол- 
гарина, адвоката  въ  Татаръ  Пазарджик'Ь,  Хр.  Захариева,  сына  изв^Ьст- 
наго  Стефана  Захариева,  22  рукописи  XIII — XVI  в1}ка.  Онъ  вид^Ьлъ 
конечно  и  друг1я  болгарсюя  рукописи  какъ  въ  частныхъ  рукахъ, 
такъ  и  въ  монастыряхъ»  иаконецъ  въ  библ10тек'Ь  СофШской.  Неужли 
между  дтимй  рукописями  ему  вовсе  не  попадалось  рукописей  XIV — 
XV  в'Ька  и  не  могъ  онъ  зам'Ьтками  о  иихъ  пополнить  свои  проб11лы? 
Вообще  отъ  г.  Сырку  мы  вправ'Ь  были  ожидать  много  новыхъ  ука- 
зан1й  и  св'Ьд'Ьн1й  изъ  заграничныхъ  собран1в  рукописей  —  о  бол- 
гарской письменности  XIV  в'Ька,  особенно  за  время  I.  Александра, 
а  также  и  лячнаго  знакомства  съ  отм'Ьчаемыми  имъ  рукописяии 
Московскими  и  Петербургскими.  Этотъ  обзоръ  болгарской  письменности, 
полезный  и  теперь,  былъ  бы  несравненно  ц'Ьнн'Ье*  еслибъ  авторъ  больше 
вниманЫ  посвятилъ  личному  осмотру  и  изучешю  этихъ  рукопи- 
сей, какъ  сд'Ьлалъ  молодой  питомецъ  Юевскаго  университета,  гото- 
вясь къ  своей  магистерской  диссертащи  о  томъ  же  предмегЬ,  какому 
посвятилъ  0К0ПЧИВШ1Й  университетъ  25  л1}тъ  назадъ  г.  Сырку  свою 
докторскую  дисертащю.  Это  гЬмъ  бол'Ье  досадно  и  обидно,  что 
г.  Сырку,  какъ  я  уже  зам'Ьчалъ,  потратилъ  много  времени  и  труда 
на  свои  выписки,  лишн1я,  неявный  и  полуявныя. 

XX. 

Что  такое  эти  выписки  иеявныя  и  полуявныя? 

Воздерживаясь  отъ  всякнхъ  дальн'Ьйшихъ  объяснен1й,  предста. 
вляю  читателю  самыя  эти  выписки,  съ  указан1емъ,  откуда  он*!!  взяты 
и  какъ  онЪ  составлеиы.  Работа,  конечно,  чисто  механическая,  но  по- 
требовавшая не  мало  труда,  достойнаго  лучшей  задачи.    Недавно  въ 
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одномъ  ангд1Яско11ъ  журвад^Ь  было  ра8облачен1е  подобной  же  работы; 
книжка  была  по  англ1йской  истор1Иу  и  статья,  ей  посвященная,  по- 
лучила 8аглав1е:  ТЬе  та11иГае1иге  оГ  Ы51огу  —  гиторинеская  ману- 
фактура. 

Г.  Сырку,  разсказывая  о  Григории  Палаи'Ь  и  спор^Ь  его  съ  Варла- 
амомъ,  пользуется  довольно  плохою  книжкою  Модеста — Св.  Григор!й 
Палама.  Юевъ.  1860,  статьею  ,Св.  Григорий  Палама  и  Варлаамиты" 
того  же  вероятно  Модеста  въ  Воскр.  Чтеши,  Юепск.  духовп.  журналъ, 
XXII  и  статьею  г.  Нед'Ьтовскаго  „Варлаамитская  ересь*'  въ  Труд. 
Шевской  Духовной  Академ1и  1872  в  предислов1емъ  къ  русскому  пе- 
реводу Инкифора  Григоры. 


Сырку,  стр.  90. 

„Зд^^сь  онъ  (Барлааиъ)  обра- 
тилъ  па  себя  внимапге  импера- 
тора и  особенно  родственника  его, 
перваго  вельможи  византШскаю 
двора  I.  Кантакузина.  Многге  изъ 
греческихъ  святителей  удостоили 
ею  своей  дружбы,  такг  что  вскоргь 
Варласшъ  пргобргьлъ  значенге  вг 
конетантинопольскомъ  клиргь  и 
поетавленъ  быль  настоятелемъ 
знаменитой  обители  Цандокра- 
тора  {Вседероюителя). 

Сырку,  стр.  90. 

„Когда  папа  Бенедиктъ  XII,  по 
предложенш  АндроникаМладшаго, 
послалъ  въ  1334  г.  въ  столицу 
Визаптш  пословъ  для  перегово- 
ровъ  съ  греками  о  соедпнен1и  цер- 
квей, Варлаамъ  доказывалъ  передг 
ними,чтоДухъСвятый  исходить  отъ 
одного  Отца  и  всл'Ьдъ  зат'Ьиъ  на- 
писалъ  н'Ьсколько  сочинеп1й  про- 
тивъ  папы,  противъ  его  пословъ  и 
противъ  вомы  Аквипата,  ревност- 
наго  защитника  мп'Ьшй  римской 
церкви".  Все  буквально  изъ  Моде- 


Воскр.  Чт.  XXII,  стр.  520. 

у,Эти  сочинеп1я  обратили  на  него 
благосклонное  виимаи1е  греческаго 
императора. 

Мнопе  изъ  греческихъ  святи  < 
телей  удостоили  Варлаама  особен- 
ной любви  и  дружбы  и  т.  д. 


838 
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ста,  стр.  12,  только  вместо  предь 
(Мод.)  у  Сырку  передг. 

Сырку,  стр.  90. 

„Чреаъ  н'Ькоторое  время,  однако^ 
открылось^  что  такой  поборникь 
правоелавгяу  какшъ  быдъ  Када- 
бр1йск1й  выходецъ, — апаен^ьйгагй 
ерагг  е%о*. 

Сырку,  стр.  91. 

.Кром1>  того,  бросивъ  личину 
лицемпргя^  началъ  открыто  упре- 
вать визапт13цевъ  въ  иев'Ьжеств'Ь 
н  необразованности:(я)  доказывать, 
что  датинск1е  догматы  правильн'Ье 
догыатовъ,  испов'Ьдуемыхъ  восточ- 
вою  церков1ю,  что  и  греки  должны 
вепрем'Ьнно  покориться  пап'Ь  О- 

Сырку,  стр.  95. 

„Варлаамъ...  притворяясь  сми- 
ренцымъ  и  кроткимъ,  объя&илъ  та- 
машнымъ  манахамъ,  что  въ  за- 
глаждете  своей  измп»ны  правосла- 
В1Ю  предъ  Вогоыъ  и  людьми,  же- 
лаетъ  посвятить  себя  (строго)  под- 
вижнической жизии ').  (По  всей  ве- 
роятности, изъ  Солупя  Варлаамъ) 
отправился  па  Леонъ^  прикрываясь 
желашемь  точитье  узнать  свт1' 
ства  подвижнической  жизни,  но 
въ  еамомъ  дгьл1ь  илиья  въ  виду  под- 
мптитъ  въ  оюизни  тамошнихъ 
иноковъ  что  либо  такое,  что  могло 
бы  послуоюить   предлогомъ  кл  на- 


Модестъ,  стр.  12. 

Вскоре  одна^оокь  открылоеь^что 
этотъ  поборникь  правоелавгя  быль 
ошлснпйшгй  врагъ  ею. 


Модестъ,  стр.  13. 

„Вошедши  въ  доверенность  Им- 
ператора и  его  дома  п  пр!обр'Ьвшн 
уважение  въ  народе,  Варлааиъ 
снялъ  личину  лицемп»р9я^  и  на- 
чалъ...^ и  т.  д.  После  необразован- 
ности у  Модеста:  —  доказывать, 
остальное  буквально  по  Модесту. 

Модестъ,  стр.  14. 

„Варлаамъ  уже  не  выказывалъ 
своей  учености,  а  объявилъ  шо- 
мотнимъ  монахамъ,  что  въ  за- 
хлажденЫ  и  т.  д. 

У  Сырку  строю^  у  Модеста 
посвятилъ  себя  подвглжническт 
строюй  оюг$зни. 

1^)скреси.  Чт.  520. 


')  При  семъ  подстрочное  прим.  Сге^огае  Н181.  1.  XI.  сар.  39  (по  Боивсвому 
и  по  Мнньевскому  изд.)  Модестъ  Си.  Григор1й  Пажама,  стр.  12—18. 

*)  У  Сырку  прнм.  3.  Модестъ,  си.  Грнгор!й  Цадама  стр.  14.  Вывнсашюе 
м^сто  безъ  каиычевъ. 
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падкамъ   на  нихъ.  Вкравшись  въ 
довтьрснность   къ  одному  просто- 
му    и    пеученному    старцу^     по 
имени    Симеону^    [и    притворив- 
шись  передъ   нимъ    нев'Ьждой  въ 
подвиоюническай  жизии    онъ  про- 
силъ    старщ,  открыть  ему  спо- 
собъ    къ    постепенному    возвыгие- 
нгю    въ  тайнахъ   созерцательной 
жизни»    Старецъ^  не  подозревая 
коварства  Нарлаамова,  пе1)едалъ 
ему.  по  своему,   замп>тки  о  пло- 
дахъ  умнаго  дп^лангя  и  сообщилъ 
внгьшнге    пргемы   созерщтельной 
оюизни  подвижниковъ    аеонскихъ. 
(Предполагаютъ),  что  этотъ  ста- 
рецъ  передава.>1ъ  одинъ    изъ  спо- 
собовъ  къ  духовиому  восторгу,  по- 
средствонъ  котораго  можно  созер- 
цать    со1^тъ   божественный    чув- 
ственвымъ    пзоромъ.    [Этотъ  спо- 
собъ    состоялъ  въ  томъ,    что    за- 
нимающШся    умной  молитвой,  си- 
дя въ  запертой   кельи  въ  такомъ 
положеии!    гЬла,  чтобы,  прижавъ 
бороду    къ   груди    и    смотря    па 
свой    пупъ,     удерживать    дыха- 
ше.  сколько  возможно  и  произно- 
сить непрестанно  молитву  Господню 
въ    ум'Ь,    устреилениомъ    внутрь 
сердца,  вокругъ  котораго  показы- 
вался во  время  молитвы  божествен- 
ный сп'Ьтъ,  и  этотъ  св-Ётъ  можно 
было  вид'Ьть  т'Ьлесными   очами  и 
чувствовать  неизреченную  радость 
и  т.  п.] Возвратившись  съ  Леона 
въ   Солунь,  онъ  началъ  и  устно 
и  письмемю  разопревать  клеветы 
на  аеонскихъ  (монаховъ),  называя 


Модеетъ. 
Въ  продол,  то-есть  у  Модеста 
[пред*. 


Воскр.  Чт. 
Говорить,  что  этотъ  и  т.  д. 


Изъ  1]орфир]я  Первое  путеше* 
ст1е  на  Аеонъ  I,  1,  стр.  229. 

У  Сырку  прим.  2,  Сопис.  Тамъ 
же.  Модеетъ  Св.  Григ.  Палама. 
Порфир.  Первое  путешеств1е. 

Воскресное  Чтенхе,  стр.  520. 
яОтсел*]^    онъ    отправился    на 
Аеонъ,  прикрываясь  и  т.  д. 


Воскр.  Чтен1е,  XXII  520. 
Пробывши    посл'Ь  сего  немного 
на  Аеон'Ь,  Варлаамъ   возвратился 
въ  Солунь  и  началъ  устно... 
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ихъ  пр€льетиешимг1ея^  лжёг^амну 
обмйнщикамщ  извратителями  ие- 
тинныхъ  догматовь  церкви^  ере- 
тиками^  (евхитаии,)  иеосал1ава11И 
(и  омфалопсихами),  открыто  ут- 
верждая, что  всякъ  должевъ  76*6- 
гать,  какъ  8»разы  ихъ  суев'Ьрной 
жизви''. 


Посл'Ь  клеветы:  „вообще  ва 
ввоковъ  аеовсквхъ. 

евхитами  вЬть  въ  тексгЬ  Вос- 
кресваго  Чтев1я,  во  въ  врии'Ьча- 
В1В  (стр.  520)  Месеалгане  или  Ев^ 
хиты;  в'Ьтъ:  „я  омфаювсяхамв^, 
за  то  есть  у  Модеста  16:  „вазы- 
валъ  вхъ  открытыми  еретиками: 
Евхитами,  Мессад1анаии,  омфадо- 
вснхами*^. 


Сырку,  стр.  97. 

„Г'ригор1й  ве  могъ  остаться  рав- 
иодушнымъ  къ  клеветамъ  1)арла- 
ама  ва  восточвое  мовашество;  на- 
вротивъ  08*6  заставили  Григор1я 
выступить  противъ  вего.  Палама 
вависалъ  ц'Ьлый  рядъ  писемъ  отг 
лица  всей  аеопскай  братги,  нто^ 
$гоелиднШ  ,не  злословилъ  иона* 
ховъ,  основываясь  васловахъпро- 
стаго  старца,  и  чтобы  клеветами 
не  отвращалъ  людей  отъ  совер- 
шенн-Ьйшаго  образа  жизни.  А  если 
хочетъ  узнать  истину,  долженъ 
обращаться  къ  мужу,  котораго 
Богь  удостоилъ своей  благодати". 
[Однако]  это  скромное  обличеше 
нисколько  не  вразумило  Варлаама, 
но  послужило  для  него  поводомъ 
еще  къ  большимъ  нападкамъ  на 
аеонскихъ  ионаховъ.  Узиавъ  изъ 
письма  1^ригог1Я,  что  аоо11ск1п  мо- 
нахи в'Ьрятъ  въ  несотворепность 
ваворскаго  св'Ьта,  Варлаамъ  сталъ 
упрекать  ихъ  въ  двубож1и  (81()е1ау). 
Между  прочимъ  онъ  говоритъ:„0 
нелепость!  (Б'Ьгущ1е  отъ  дыма  но- 


Модестъ,  стр.  15. 

„Так1Я  клеветы  Варлаама  на 
восточвое  монашество  побудвл и  Св. 
Григор1я  Паламу  между  прочимъ 
написать  къ  нему  отъ  лица  всей 
брат1и  аеовской,  чтобы  онъ  ,не 
злословилъ  в  т.  д. 


Модестъ,  стр.  15 — 16. 

...своей  благодати  „это  скром- 
ное о6личен1е  не  только  не  вра- 
зумило Варлаама^. 

Воскресное  Чтен1е. 

«Варлаама  не  только  не  обра- 
зумило письмо  Паламы,  но  еще 
послужило  поводомъ  къ  большой 
дерзости  съ  его  стороны.  Читая 
иослаи1е  Св.  Григор1я,  что  св'Ьтъ 
Оаворск1й  ве  сотворенъ,  онъ  вое* 
клицаетъ:    „о  нел'Ьпость!  Слыши, 
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падаютъ  въ  огонь).  Слышн,  небо, 
и  внимай,  звII^я:  св'Ьтъ  еаворскШ 
не  соядяпъ.  Что  жо  опъ  иное  по- 
слЬ  этого,  какъ  не  самъ  Богъ? 
(то  еу  ва^шр  (рсо^  йхтютоу  ха1  х1 
аХХо  7)  дб6^  хаО^  '^(^ок).  Ибо  ни- 
чего н'Ьтъ  песотвореппаго,  крои1} 
1>ога.  Бс.1и  же  этогь  св^>ть  не 
есть  н'Ьчто  сотворенное,  не  есть 
л  сущность  Бож!я,  ибо  Бога  ни- 
кто же  вид'Ь  нигд'Ь  же,  то  что  же 
это  такое,  какъ  не  служен1е  двуыъ 
богамъ:  одному  зиждителю  всяче- 
скнхъ,  Котораго  всмкъ,  кто  его 
испов-Ьдуеть,  считастъ  певиди- 
мынъ;  а  другому  же,  по  вашему 
учеипо,  видимому,  то-есть  этому 
несозданному  св'Ьту?]  А  я  никогда 
не  признаю  несотвореннымъ  того, 
что  отд'Ьльно  и  отлично  отъ  боже- 
ственной сущности*^. 

На  99  стр.  28  строкъ,  почти  вся  страница  (безъ  4  строкъ)  занята 
выпискою  изъ  Порфир!я  Первое  путешбств1е  на  Аеонъ,  приводятся 
слова  Паламы  протпвъ  Варлааыа.  Есть  въ  скобкахъ  одна  греческая 
фраза  п  два  раза  по  одному  греческому  слову  —  все  взято  изъ  Пор- 
фир1я.  Любопытно,  что  въ  заключеше  г.  Сырку  прибавилъ  отъ  себя: 


небо  и  внимай  земля:  св11тъ  ва- 
ворск1й  не  созданъ.  Что  же  онъ 
иное  посл'1;  этого,  какъ  не  самъ 
Богъ.  Ибо  еЬть  ничего  не  со- 
твореннаго,  кромЬ  Бога.  Бели  же 
оный  св'Ьтъ  не  есть  н'Ьчто  сотво- 
ренное, не  есть  и  сущность  Во- 
Ж1я,  ибо  „Бога  никто  же  ввд'Ь 
нигд1Ь  же,  то  сл'Ьдуетъ,  что  вы  (то- 
есть  аеониты)  служите  двумъ  бо- 
гамъ,  одному — зиждителю  всяче- 
скихъ,  котораго  вс^Ь  испов'Ьдуемъ 
недоступнымъ  т'Ьлесному  зр'Ьшю, 
&  ДРУ^'ому,  по  учен1Ю  вашему,  до- 
ступному для  чувственнаго  вид'Ь- 
н1я  несозданному  свгьту.  А  я  ни- 
когда не  признаю  и  т.  д. 


„Короче  говоря,  во  всснъ  этомъ 
длинноиъ  слов'Ь  или  разсуждеп1и 
1]а.1ама  доказываетъ,  что  иное 
есть  учете  св.  Духа^  а  иное — 
мудрованге  человгька^. 


Сырку,  стр.  109. 

„Вообще  Варлаамъ  обвинялъ 
аеопскихъ  мопаховъ,  что  они  вгь- 
рлтъ  созсрцатю  свгьта  Бож1Я  и 
приготовляются  къ  тому,  хотя  МО- 

Чмть  ССОХХП  (1899,  М  II),  м».  8. 


Порфир1Й,  стр.  236. 

„Все  это  предлинное  разсужде- 
н1е  Паламы,  какъ  музыкальное 
произведен1е,  выражаетъ  разными 
вар1ац1ями  одинъ  главный  тонъ, 
что  иное  еапь  ученге  св.  Духа^ 
а  иное — мудрован\е  человп»ка^. 

Воскреси.  Чтеше,  стр.  521 — 2. 

„Варлаамъ,  ув-Ьренный  въ  твер- 
дости свойхъ  уб'Ьжден1й,  донесъ 
императору,  что  аеонскге  иноки 
вперять  я  т.  д. 

11 
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латвакв,  во  съ  ввкшвввв  пр1е- 
намв,  в  доказывалъ  съ  своей  ето- 
роны,  что  ев'Ьть,  ввд'Ьнны!  ало- 
етошмв  нв  ваво1гк,  есть  твореше, 
что  не  еотворенъ  одвнъ  Богь  [вдв 
его  сущность]  в  что  нвв&кою  но- 
лвтвоС  нельзя  достигнуть  ос1яни1 
небеснынъ  св'Ьтонъ". 

Сырку,  стр.  111. 

„Прежде  всего  Падана  обра- 
тиАСя  къ  внператору  съ  жалобой, 
что  Варлаанъ  крайне  обижаетъ 
вслхь  воетачныхь  манаховЪу  кле- 
веща иа  нихь  и  изьяеилъ  желанге 
апроеергнуть  его  абличенгя^. 

Сырву,  стр.  113. 

.Варлаану  предоставлено  было 
говорить  первону,  такъ  какъ  онъ 
вызвалъ  на  судъ  Палану  и  дру- 
гихъ  иноковъ,  улвчая  ихъ  въ  за- 
блужден1и.  Варлаанъ  истощилъ 
все  свое  искусство  въ  д1алек- 
твк'Ь,  чтобы  явиться  предъ  нно- 
гочисленнымъ  собран1еиъ.  Онъ 
оставляя  длло  обвинешя  нона- 
ховъ,  требовалъ  прежде  всем 
(р^Ьшен1я)  спорныхъ  вопросовъ, 
занинавшихъ  его  и  его  противни- 
ковъ.  (Но)  патр1архъ  вел'Ьлъ  про- 
читать каноническ1я  правила  о 
ТОНЬ,  кто  ножетъ  разсуждать  о  дог- 
натическйхъ  иолросахъ  и  как1я  пре- 
досторожпости  должны  паблюдать 
при  этонъ  люди,  им'6ющ1е  право 
изъяснять  ихъ.  ЗагЬиъ  принесены 
были  и  прочитаны  сочииеи1я  Вар- 
лаана:  „Ката  }1аоааХ1аушу^.  (Про- 
тввъ  массал1анъ)  [такъ  называлъ 


Слова  ^ШАш  его  суншость''  по- 
сл*к  яОД"в^  Бегь*^  дрвбавлены 
г-нъ  Сырку  вероятно  для  боль- 
шей ясности. 


Модестъ,  стр.  1в. 

.Въ  ел'кдъ  за  Варлаанонъ  онъ 
прибылъ  въКонстантвнополь,  гром- 
ко жаловался  патр1арху  в  внпе- 
ратору, что  Варлаанъ  крайне  обн- 
жаетъ  п  т.  д.  до 


Воскр.  Чтеше,  стр.  522. 

Въ  засЬдашн  соборномъ  предо- 
ставлено  было  говорить  прежде 
Варлаану,  такъ  какъ  онъ  вызвала 
на  еудъ  Палому  в  т.  д.  до  ел. 
собрангемъш 


Нед'Ьтовсюй,  Тр.  К.  Дух.  Акад. 
1872,  I.  334. 

яПередадинъ  въ  коротк^^  содер- 
жан1е  соборнаго  акта...  „Предъ 
нногочнсленнымъ  собран]енъ  но- 
наховъ,  клириковъ  и  н1рянъ  Вар- 
лаану  предложили  высказать  все, 
что  онъ  ин'Ьлъ  противъ  жизни 
иодпижпикопъ.  Ъарлаамъ  остав- 
ляя ото  &1Ьло  въ  сторонп»^  требо- 
валъ прежде  всего разрлшенгя  спор- 
ныхъ  и  т.  д. 

У  Сырку:  рлшенгя  вм'Ьсто  раз- 
р'Ьшен1я,  но  патр1архъ  вм'Ьсто 
тогда  патр1архъ. 
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Варлаамъбез110лвниковъ]*Въ  этихъ 
сочинешяхъ  о  баворскоиъ  св'Ьт'Ь) 
опъ  между  П1ючи11ъ  говорить  такъ: 


„Св'Ьтъ,  бозсгявтгй    на  баворЬ 
не  былъ  недоступный  и  пр. 


У  Сырку:  ^какъ  называлъ  Вар- 
лаамъ  безмолвниковъ^  вмЬсто  такъ 
нааывалъ  онъ  исихастовъ. 

У  Сырку:  ^въ  этонъ  сочинеши 
о  баворскомъ  св'Ьт^Ь  вм'Ьсто  „въ 
которыхъ  онъ  разсуждалъ  между 

прочимъ  такимъ  образомъ*'. 

« 

11орфир1й,  Нерв.  пут.  1,   214—4. 

У  Сырку  возЫявшШ.  У  Порфн* 
р1я  просгявшгй, 

У  Сырку  4  вставки  греческихъ 
въ  скобкахъ. 


11осл1)  «еще  неснодобивш1еся  пониман{м  боговнд'Ьи1В  (хшу  &ео«1$шу 
^01^9«шу)*'  у  Сырку  прибавлено  протявъ  Порфир1я:  ^и  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  такого  свФ*та  мы  переходпмъ  къ  иыслямъ  и  положошямъ, 
который  несравиепио  лучше  этого  свЬта*'. 

Вм'Ьсто  оный  св1ьтъ  (у  11орфир1я)  у  Сырку  „этотъ  св*тъ". 


Сырку,  стр.  114. 

„Варлаамъ  утверждалъ,  что  эта 
молитва  не  православна,  что  она 
составлена  еъ  дух1ь  ученгя  баюми- 
ловъ. 

Сырку,  стр.  114—115. 

Поел*!]  этого  сэборъ  предложилъ 
юбвйняемымъ  заи1,ищаться.  Тогда 
Палама  отъ  лица  всего  аеонскаго 
монашества  торжественнэ  опро- 
вергъ  вс%  мудроваи1я  калабр1йца 
и  оправдалъ  чистоту  аеонскаго 
подвижничества.  Онъ,  какъ  разска- 
зываетъ  (I.  Кантакузинъ):  „такъ 
просто  ясно,  твердо  и  убедительно 
доказывалъ  правоту  спсего  учеи1и^. 


Нед'Ьтовск1й,  стр.  334. 
Варлаамъ  утверждалъ  и  т.  д^.' 

у^вь  духгь  богомильскахо  ученгя  о 
Христп». 

Воскресное  Чтен1е,  стр.  522. 

^Выслушавъ  его  (Варлаамъ),  со- 
боръ  предложилъ  защищаться  об* 
виняемымъ..  Тогда  Пал... 


„какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  бла- 
гонам'1^ренный  очевидецъ,  (опу- 
щено у  Сырку)4-цитата  Сап1ас. 
1.  И,  с.  40. 


Выписка  продолжается  на  115  стр.  до  начала  116  все  изъ  Вое- 
креснаго  Чтешя  522,  съ  немногими  вар1антами,  наприм'Ьръ,  въ  под- 
линник-Ь,  то-есть  въ  Воскресномъ  Чтен1и  „не  смотря  на  покровитель- 
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етво  виператора" — у  г.  Сырку:  «не  смотря  на  покров ительствОэ  ока- 
зываемое вмператоромъ".  Въ  подливник'Ь:  „в  на  основан1в  взречев1й 
богослововъ^,  у  г.  Сырку:  «■  на  основан1в  богослововъ^.  Въ  подлвн- 
нвк'Ь:  „росл'Ь  этого  онъ  прочиталъ^,  у  г.  же  Сырку  затгьмь  (съ  за- 
пятою)  онъ  прочиталъ*^. 

На  стр.  116 — 117  нашъ  авторъ  поквдаетъ  Воскресное  Чтен!е  и  обра- 
щается къ  Нед'Ьтовскому,  впрочемъ  выписывая  изъ  него  съ  разборонъ 
илв  критикою,  какъ  Ьнъ  это  исполнядъ  и  въ  прежийхъ  случаяхъ. 

(„Соборный  актъ  передаетъ,  по  словамъ  г.  Сырку,  что)  императоръ 
произнесъ  воодушлеппую  ($1с)  рЬчь  въ  зап^иту  православ1я,  посл'Ь 
чего  Варлаамъ  былъ  торжественно  объявленъ  еретнкомъ  в  клеветни- 
комъ,  а  монахи^-в'Ьриымц  учен1ю  св.  отцовъ  и  свободными  отъ  взо- 
водимыхъ  на  нихъ  обвинетпй.  Тогда  Варлаамъ  просилъ  извинеп!я  у 
ионаховъ.  Въ  закл1оме1ие  патр1архъ  об1.япилъ  1^арлааму,  что,  если 
онъ  не  покается  и  не  перестаиетъ  опять  говорить  и  писать  что- 
нибудь  еретическое  и  возводить  разный  хулы  на  ионаховъ,  то  бу- 
детъ  отлученъ"  *). 

Критическую  самостоятельность  свою  г.  Сырку  и  зд'Ьсь  не  пре- 
минулъ  выразить  н'Ькоторыми  исправлешямп  текста  Пед'Ьтовскаго. 
'Гакъ  начальный  слова  этой  выписки  принадлежатъ  всец1>ло  г.  Сырку. 
У  него  „Соборный  актъ  передаетъ,  что** — у  Нед'Ьтовскаго  только: 
„Зат'Ьмъ  императоръ^  и  т.  д.  у^Ваодушленную  р'Ьчь*^  вмЬсто  Нед'Ьтов- 
скаго „воодушевленную^  в'Ьролтно  объясняется  небрежностью  набор- 
щика или  понятнымъ  утомлешеиъ  автора  отъ  довольно  длипныхъ  вы- 
нисокъ.  Нам'Ьренно  должно  быть  выпущены  нашимъ  авторомъ  слова 
Нед'Ьтовскаго:  „за  учен1е  о  ваворскомъ  св'Ьт'Ь^  въ  скобкахъ  посл'Ь 
словъ  „объянлепъ  еретнкомъ^  и  „будто  (ма^  пъ  нредложоп1и:  „Тогда 
Варлаамъ  будто  бы  просилъ  извинешя  у  монаховъ^.  Наконецъ  у 
Сырку:  будешь  отлученъ^,  у  Нед'Ьтовскаго  же:  «отлучепъ  отъ  церкви^. 

XXI. 

Желая  повидимому  отдохнуть  отъ  совершенной  уже  имъ,  довольно 
скучной,  работы  и  въ  ожидан1и  новыхъ,  впереди  предстоя вшихъ,  не 
мсп'Ье  тлжелыхъ,  выписокъ,  авторъ  нашъ  предался  па  время  раамышле- 
н1ямъ.  При  семъ  онъ  снова  засвндЬтельствовалъ  и  свое  строго-право- 
славное иаправлеи1е  и  свое  строгое  безпрпстраст1е. 

>)  Въ  подстрочноиъ  своемъ  ирнмЪчаиаи  (1)  Сырку  укааываетъ:  М1бое,  МЬ 
к1о8.— МйЦ.  (Лс1а).  Порфир1й  н  наконецъ  Нед^тов€К^Д.  Все  выписанное  Н8ъ  Ые- 
д%товс1аго  не  въ  кавычвахъ. 


КГИТИКА.    И    ВИБЛ10ГРЛФ1Я.  345 

„Личность  13арлаама  н'Ькоторые  ученые  счвтаютъ  довольно  загадоч- 
ной (въ  нрпм.  Ср.  Воскр.  Чт.  XXII,  стр.  519).  По  моему  разумп»- 
тю,  нельзя  сомнгьваться  въ  томь^  что  Варл€^амь  былъ  нич'Ьмъ  инымъэ 
какъ  папскимъ  ор7Д1вмъ  на  восток*]^,  —  потрясенномъ  и  въ  основан1п 
расшатанномъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  тяжелыхъ  политическихъ  событШ,  вы- 
званиыхъ  между  прочимъ  и  тогдашнииъ  сошальныыъ  положен1емъ 
И||:тнт1и,  которая  1Г1|  XIV*  пЬкЬ  была  иь  бо.1Ы11ом'Ь  упадк!;.  1сзу||т- 
ская  натура  Варлаама  съ  авантюристическими  наклонностями  внолн'Ь 
отв'Ьчала  этому  назначению.  Католическ1е  и  друпе,  подобно  имъ 
мудрстпующ1е  историки  очень  слабо  защищаютъ  Варлаама  и  совер- 
шенно неудовлетворительно  объясняютъ,  конечно,  для  его  онравдашя, 
его  поступки  предосудительные,  даже  съ  католической  точки  зр-ЬМи^. 

Что  касается  Варлаама  и  Паламы,  нашъ  авторъ,  какъ  мы  вид^Ьлв 
и  еще  увидимъ,  весьма  не  мало  обязанъ  тремъ  съ  такою  неуто- 
лимою жаждой  исчерпываемымъ  имъ  источникамъ:  Модесту,  анониму 
Воскреснаго  Чтеи1я  и  ИедЬтовскому.  Всего  болЪе  имъ  забрано  изъ 
двухъ  посл'Ьдннхъ,  всего  меньше  изъ  Модеста.  Но  таково  строгое^ 
неподкупное  безпристраст1е.  Онъ  молча  осудилъ  или  нашелъ  стран- 
нымъ,  мн'Ьн1е  Воскреснаго  Чтен1я  о  ВарлаамЬ,  какъ  о  лиц!)  загадоч- 
номъ  и  совершенно  замолчалъ  М11^эн1е  о  немъ  Модеста,  такъ  какъ  во 
пзгляд'Ь  на  Варлаама  онъ  внолаЬ  согласепъ  съ  г.  Сырку.  „Варлаамъ, 
калабр1Йск1й  монахъ  ордена  св.  Васил1я  Ве.1пкаго,  по  словамъ  Мо- 
деста.— хитрое  орудге  папскаго  властолюб1Я  и  стремлен1Я  къ  преобла- 
данию надъ  греческою  церковью**.  (Мод.  11). 

Строгое,  нич'Ьмъ  неподкупное  безпристраст1е  свое  доказалъ  г.  Сырку 
своимъ  укоромъ,  обраш,сннымъ  къ  Нед1>товскому,  указавъ  на  его 
статью  (стр.  118,  прим.  1)  при  выраженхи  своего  неудовольств1я  на 
католическихъ  писателей  и  друхихъ  подобно  имъ  мудрствующихь  исто- 
рикооъ.  Они  де  0'1ень  слабо  защищаютъ  Варлаама  и  совершенно 
неудовлетворительно  обьясняють^  конечно  для  его  оправдангя^  его  по- 
ступки предосудительные^  даже  и  еь  католической  точки  зр^ьнгя. 

Такъ  не  стесняясь  заимствовав1ями  изъ  Пед1)товскаго,  и  передъ 
этимъ  укоромъ  и  посл-Ь  него,  г.  Сырку  подобно  Мольеру  беретъ  свое 
добро,  гдЪ  его  находитъ,  и,  подобно  своимъ  героямъ  Григорио  Палам'Ь 
и  Ооодос1ю  Терновскому.,  безстрашно  обличаетъ  и  посрамляетъ  лже- 
мудрствующаго  НедЬтовскаго.  Успенск1й,  согласный  во  многомъ  съ 
посл'Ьднимъ  относительно  Варлаама,  не  иодналъ  отлучешю,  благодаря 
лишь  тому,  что  г.  Сырку  озиакоми.1ся  съ  статьями  Успенскаго  уже 
по  отпечаташи  этой  части  своего  труда. 
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Какъ  бы  въ  опровержен1е  Нел'Ьтовскаго  нашъ  авторъ  говорить 
д&д'Ьб,  что  въ  Имперхи  за  это  время  было  не  маю  зачинщикааь  и  под- 
держателей  смуть  и  неурядицъ  (стр.  118),  ,но  была  люди  и  совсЬмъ 
противоположна  го  направлешя,  которые,  если  ме  составляли  меньшин- 
ства византШскаю  оби^с^пва.  то  во  всяпомъ  случичь  не  составляли 
и  большинства.  Это  были  люди,  по  преимуществу  чистые  греки, 
которые,  понимая  сер10зную  опасность,  грозившую  ихъ  отечеству, 
искали  причины  этой  опасности  въ  саияхъ  себ'Ь,  въ  своихъ  гр-Ьхахъ, 
думая,  что  чрезъ  самоусовершенствован1е...  возможно  будетъ  устранить 
эту  опасность.  Таковы  были  Св.  Оимеонь^  новый  богословъ.  1оаннь 
Кантакузинъ,  ГригорЫ  Палама^  Каллиеты  и  Филоеей  и  др.,  подобные 
имъ...  Такге  представители  тогдашней  Византш  находили  сильное 
сонувствг")  среди  встьхъ  слоевъ  ВизантЫскаю  обниства.  Так  имъ  обра- 
зоиъ  можно  объяснить  себ'Ь  усп'Ьхи  I.  Каитакузина,  главное  благо- 
даря тому,  что  онъ  поддерживалъ  православ1е*'  (стр.  119). 

Любопытно,  что  такъ  хорошо  изучивши  Византт  Х1Т  в^ка^ 
такъ  точно  сосчитавшей  большинство  и  меньшинство  визант!йскаго 
общества,  г.  Сырку  къ  лучшниъ  визапт1йцаиъ  половины  XIV  в-Ька, 
причисляетъ  Симеона  Новаго,  поставленпаго  въ  священники  патр1ар- 
хомъ  Николаемъ  Хрисовергоиъ  (984  —  995)  и  умершаго  всячески  въ 
первой  половин'Ь  XI  в'Ька.  Къ  великииъ  же  людямъ  Византш  при- 
числяетъ нашъ  авторъ  и  Кантакузиыа  на  стр.  119,  а  на  стр.  376 
тотъ  же  Кантакузинъ  вм'ЬсгЬ  со  Стефапомъ  Душаномъ  представляетъ 
совершенную  протипуположность  мудрому  I.  Александру,  „вся  жнзнь^ 
Т.  Каитакузина  и  Сербскаго  царя  у^составляеть^  можно  сказать 
рядъ  авантюристскихг  и  даже  безсмыслениыхь  предпр^ятгй^ ,  „Сте- 
фанъ  Душанъ  вмчьстчь  съ  I.  Кантакузиномъ  ($1с)  являются  злыми 
%ен1ями  Балканскаю  1Юлуострова.  Не  будь  на;»,  быть  можетъ,  на- 
делю было  бы  отсрочено  намествк  турокъ  на  БалканскШ  ^юлуостровЬщ 
да  и  каково  было  бы  это  нашествге,  если  бы  оно  и  случилось.  Из- 
вплтно^  что  Ъизантгя  переоюила  ихо  латинское.  По  ч^по  было  бы^ 
если  оба  эти  честолюбг^а,  и  1оаннъ  Кантакузинъ,  и  Стефанъ  Душаиъ^ 
достигли  своихъ  цгьлей.  Остались  ли  они  довольны*^?  (вхс). 

XXII. 

Отдохнувъ,  н']Ьсколько  по  прпм']^ру  г.  Сырку,  на  его  же  размы- 
шлен1яхъ,  обратимся  снова  къ  скучнымъ  его  выпискамъ,  прежде  всего 
изъ  Нед'Ьтовскаго,  только  что  получившаго  отъ  нашего  автора  строг1В 
выговоръ. 
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Пед^товсюй,  стр.  336. 

Воспитавшись  подъ  руковод- 
ствоиъ  западгшка  Варлаана,  олъ 
учйлъ  объ  этомъ  предмет*  въ  дух* 
схоластическаго  богослов1я  вомы 
Аквината^  развивая  и  доказывая 
ту  мысль  и  т.  д. 


Сырку,  стр.   120. 

„Воспитавпшсь  подъ  руковод- 
ствоиъ  Варлаама,  онъ  (Григор1Й 
Акиндинъ)  усвоилъ  схоластическое 
богослов1е  вомы  Аквината.  Онъ 
написалъ  несколько  сочинешй  о 
сущности  и  слойствахъ  Бож]ихЪу 
развивая  и  доказывая  [въ  нихъ]  *) 
ту  мысль,  что  въ  Бог*  сущность 
и  свойства  и  д*йств1Я  различаются 
между  собой  только  нашимъ  раз- 
суд  комъ,  а  на  самомъ  д*л*  со- 
став ля  ютъ  одно  и  то  же  божествен- 
ное суш^ество.  Потому  оиъ  недо- 
пускалъ.  что  св*тъ  ваворск!й 
былъ  (создаи1емъ  '))  самого  Боже- 
ства, потому  что  въ  такомъ  слу- 
ча*  вид*вш1е  его  вид*ли  бы  въ 
тоже  время  сущность  Божества, 
что  невозможно.  Онъ  училъ  по- 
добно Варлааму,  что  свЬтъ.  вид*н- 
ный  апостолами  на  бавор*.  былъ 
сотворенный  и  выражалъ  это  та- 
кимъ  силлогизмомъ:  все  что  можно 
вид*ть  т*лесными  глазами,  сотво- 
рено: [св*тъ  на  Оавор*  вид*нъ]  ') 
былъ  т*лесными  глазами;  с.1*до- 
вательно  онъ  сотворенъ  и,  сл*до- 

вательно,  онъ  не  божество".  у  Нед*товскаго  „Палама"  про- 

тивопоставляя разсужден1ямъ  атг 
рйзума  учен1е  св.  отцовъ,  докааы- 
валъ  во  многихъ  своихъ  сочиненЬ 
яхъ  и  т.  д. 
Сырку,  стр.  121 — 2. 
„Палаиа    (въ    опровержен1е   Акиндина)    доказывалъ    во  многихъ 


*)  Штъ  7  Нед^товскаго. 
')  С1ян1емъ  (Нед'&товсмй). 
*)  Св'Ьтъ  ваворск1й  видниъ. 
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бвоихъ  сочинен1яхъ  [н  особенно]  *)  въ  в«о?раУ1^^  1^  1св<р1  вебгцхо^  хх 
тоб  хат'  аох1|у  а)1вдвхтоу  та  ха1  (1а&еххоу^  ')  ту  мысль,  ЧТО  существо 
Бож1е  им'Ьетъ  такъ  сказать  дв4  стороны,— недоступную  для  челов*- 
ческаго  иониман1я, — это  сущность  Божества,  н  доступную— свойства 
его.  Поэтому,  не  допуская,  что  ваворск1й  св-Ьтъ  былъ  проявлешемъ 
самой  сущности  божества,  Палама  утверждалъ,  что  въ  этомъ  св'Ьт'Ь 
видимымъ  образомъ  проявилась  доступная  челов11ку  часть  Божества'  ^). 
Все  это  взято  изъ  Нед'Ьтовскаго,  336,  но  кавычками  не  обозначено. 
Такимъ  же  образомъ  большая  часть  стр.  122,  вся  стран.  123  и 
большая  часть  стр.  124  заняты  выписками  поперем'Ьнно  изъ  Модеста! 
изъ  Воскреснаго  Чтеи1я  и  изъ  Нед1ктоискаго.  Цравда  въ  прим.  2 
(стр.  122)  есть  ссылка  на  Модеста  стр.  18,  но  кавычками  выписка 
не  обозначена,  въ  прим.  3  (стр.  122)  ссылка  идетъ  въ  такомъ  порядк'Ь 
Са111ас.  (Боннск.  изд.),  М1§ив  и  151,  соП.  601  —  605.  Модеста, 
Воскресное  Чтен1е,  Нед'Ьтовскхй;  на  123  стр.  н'Ьтъ  ни  одной  ссылки, 
за  то  въ  одномъ  прим.  Сап1ас.  Боннск.  М1в[пе(.  151.  Аеонсюй  Пате- 
рикъ,  Никифоръ  Григора  Боннскаго  изд.  Мх^ов  и  148,  Мнклошичъ 
и  Миллеръ  (Ас1а),  А1Ы.  (1е  Бсс1в8.  регр.  соп8.  Воскр.  Чтете,  Модестъ, 
Нед'Ьтовск1й.  Словомъ  та  же  истор1я  съ  осетромъ  и  рыбкой,  только 
зд'Ьсь  не  съ'Ьденнымъ  осетромъ  прикрываются  выуженный  рыбки.  Но  и 
зд'Ьсь  есть  разночтетя  выппсокъ  съ  оригиналомъ,  напр.  вм'Ьсто  поелику 
(стр.  122)  Модеста — танъ  какь^  вм'Ьсто  на  первомг  соборе  (стр.  122) 
Модеста  —  на  бывшемг..;  вместо  два  спорные  предмета  (стр.  122) 
Модеста  —  два  спорныхъ  вопроса.  За  выпиской  изъ  Модеста  не- 
посредственно сл1;дуетъ  выписка  изъ  Воскреснаго  Чтешя  и  вторая 
выписка  связана  самобытно  г.  Сырку  черезъ  „Однако  и*  на  этомъ 
собор'Ь  (стр.  122),  въ  Воскресномъ  же  чтеи1и  прямо:  „На  этомъ 
собор'Ь^;  ви^^то  патриарха  Хоанна  Калеки  (Воскр.  Чт.)  у  г.  Сырку. 
„патр1арха  Хоанна^  вм'Ьсто  шести  митрополитовъ  и  многихъ  еписко- 
повъ  (Воскр.  Чт.)  Сырку  (с.  122)  лрибавляетъ:  шести  митрополитовъ, 
многихъ  епескоповъ  и  вельможъ.  На  стр.  123,  въ  выписк'Ь  изъ  Не- 
д'Ьтовскаго вм'Ьсто  „патр1архъ  мучимый  честолюбгемг*^  г.  Сырку  пишетъ 
властолюбгемъ.  ДалЬе  онъ  такимъ  образомъ  перефразировалъ  Нед'Ь- 
товскаго: „Различными  клеветами  на  Кантакузина  патр1архъ  достиг'ъ 
того,  что  императрица  удалила  отъ  себя  великаго  доместика".  У  Сырку 


О  У  Н6д^т.  сочивен1яхъ  (особенно  иъ  Всо^.  и  т.  д.). 

*)  У  Сырку  ссылка:  М1рте  Ра(г.  9;г.  I.  150,  со1.  909^960. 

')  Нед1товск1й  стр.  336. 


КРИТИКА    Л    ]]ИБД10ГХ>АФ1Я.  349 

ви'Ьсто  того:  „но,  такъ  какъ  ему  м'Ьшалъ  Кантакузниъ,  то  онъ  сталъ 
клеветать  па  посл'Ьднлго  и  достигъ  того,  что  ииператрица  [ыать  на- 
сл'Ьдннка^  оскорбленная  гЬмъ,  что  она  лишена  опеки],  7Д^"-э&  и  пр. 
Эта  прибавка  въ  скобкахъ  взята  изъ  Воскреснаго  Чтешя,  гд'Ь  ска- 
зано: „)1ать  насл'Ьдника,  оскорбленпая  лишенхемъ  опеки^.  Вм'Ьсто 
„Каитакузинъ  внд'Ьлъ  себя  со  всЬхъ  сторопъ  въ  опасности  и  спасай 
себя"  (Воскр.  Чт.)  у  г.  Сырку:  „Ка]1такузипъ,  видя  опасность  со  всЬхъ 
сторонъ  и  желая  себя  спасти".  Вм'Ьсто  однако  (13оскр.  Чт.)  у  Сырку: 
„но".  Вместо  ^несмотря  на  п*о"  у  г.  Сырку:  „Несмотря  однако  на 
все  это";  вмЬсто  энергически  (ИехЬт.)  у  Сырку:  „рЬшительно";  вм'Ьсто 
„возсталъ  противъ  .(^е^честмаю  образа  д'ЬйствМ  патр1арха"  (Нед'Ьт.) 
у  Сырку — н-Ьтъ  „безчестнаго";  вместо  ,^нер1ьдко  смЬло  обличалъ"...  у 
Сырку  у^не  разъ^  я  пр.;  вместо  „Лалама,  удалившШя  послгь^  (Воскр. 
Чт.)  у  Сырку:  „удаливш1йся  вскоре  послп»^\  На  стр.  124  въ  вып.  изъ 
Воскр.  Чт.  ви^^сто  ^еызвалъ  Паламу  изъ  Гераклеи  въ  Константино- 
поль, въ  1343  г.,  заключилъ  въ  темницу"  и  т.  д.,  у  Сырку:  „а  Гри- 
гор1я  (т.  е.  Паламу)  вызвавъ  изъ  Гераклеи  въ  Константинополь,  за- 
ключилъ и  пр.  Всл']^дъ  за  т'Ьмъ  прерывается  выписка  изъ  Воскр.  Чт. 
и  непосредственно  сл1Ьдуетъ  такая  же  выписка  изъ  Модеста;  вм'Ьсто 
Модестова:  „Впрочемъ,  чтобы  дать  законный  видъ  осуждешю  Паламы" 
у  Сырку — „Но  чтобы" — придать  законный  видъ  своему  обвинешю  и 
съ  церковной  стороны,  1.  Калека  (у  Мод.  просто  „Калека"). 

У  Сырку ^  стр.  124.  Модестъ,  Ьтр.  20. 

„Игнат]й...  переговоривъсъ  Ка-         сочинен1е  противъ  св.  Паламы 
лекою,  безъ  всякаго  суда  написалъ     и  вручилъ  его  Калек'Ь.  Патргархь 
обвинительное  сочинеше    протпвъ     обнародываль  это  сочигшйе, 
Паламы    и   вручилъ  его   Калек'Ь. 
который  обнародываль  его  въ  томъ 
же  году. 

На  стр.  125 — 127  Сырку  бросаетъ  ему  уже  надо*вшаго  Паламу. 
и  заводить  р'Ьчь  о  Никифор'Ь  Григор'Ь,  противник'^  Паламы,  но  не 
защитник'Ь  Варлаама.  Въ  прим'Ьчаши  1  на  ст]).  125  авторъ  говоритъ, 
что  коментаторъ  Никифора  Григоры  въ  Парижскомъ  издаши,  Боавэнъ 
написалъ  его  бшграф]ю,  что  она  повторена  въ  Боннскомъ  издан1и,  что 
есть  руссмй  переводъ  или  в'Ьрн'Ье  перед-^лка  при  перевод'^  Истор1и 
Никифора  Григоры.  Сделано  указанхе  на  Васильевскаго  Обозр.  труд, 
по  виз.  истор1и  стр.   161 — 162,  гд*  идетъ  р4чь  о  Боавэн'Ь.    Все  это 
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очевь  хорошо.  Но,  у  ни,  и  здЪсь  вашъ  авторъ  ве  могъ  удержаться 
отъ  выписокъ  иаъ  этой  перед'Ьлкв  Боавэвовой  статья  о  Никифор'Ь 
ГрягорЪ.  На  стр.  125  в  особевно  126  встр'Ьчаются  буквальвыя  вы- 
держке взъ  этой  переделки  (но  ве  въ  кавычкахъ),  ввогда  съ  неу' 
дачвымя  всправлев1яин«  Дад'Ье  ва  стр.  127 — свова  вдеть  разсказъ  о 
Грвгор1'Ь  Палам'Ь.  Треть  127  стр.,  вся  128,  вся  129  и  почти  вся 
130  стр.  завяты  по  большей  части  буквальвымв  выписками  взъ  Во- 
скресваго  Чтен1я,  и  вреимущестпенво  изъ  Нед'Ьтовскаго.  загЬмъ  до  стр. 

139  вдуть  выпвскв  явныя  изъ  Порфир1я  Истор1В  Аеона  III,  2,  Аеон- 
скаго  Патервка  (русск.  пер)  и  пр.*  Зат'Ьмь   конецъ   стр.    139  и  вся 

140  стр.  съ  2  строчками  141  стр.  запяты  выписками,  безь  кавычекъ, 
изъ  Воскресваго  Чтен1я  в  Модеста,  при  чемъ  въ  подстрочныхъ  прв- 
м^Ьчан1яхъ  на  лервомь  м'Ьст'Ь  въ  ввд'Ь  прикрыт1я  выдввнуты:  Мхрте, 
Боннское  издаи1е  в  лишь  въ  конц'Ь  настояи]11е  источники  Сырку — Вос- 
кресное Чтен1е.  Модестъ  и  Нед'Ьтовсюй. 

Въ  своемь  Введен1и  авторъ  вашъ  говорить  вкратце;  о  ра8Д^лен1и 
своего  труда  на  главы  и  о  содержав1и  каждой  главы  отд'Ьльно.  Такъ 
относительно  первой  онь  зам'Ьчаетъ:  .При  изложеши  учешя  всиха* 
стовъ  я  пользовался  и  рукоеодствовался  по  преимуществу  источник 
камщ  то-есть  сочшш^гями  Григоргя  Санаита  (81с)  и  отчси^ти  сочи- 
пенгями  сродныхъ  ему  по  доптринл  отцовь  оттельныковг  (81с),  а  за- 
гЬмъ  жит1ямв  самаго  Григор1Я  Оиванта,  Григория  Паламы  и  препо- 
добнаго  Ромйла^  (стр.  II). 

На  стр.  V  авторъ  заявляетъ:  , Литература  предмета  моего  изсл'Ь- 
дован1Я  очень  не  велика".  Въ  продолжеши  печатан1я  моего  труда  по- 
яввлась  книга  Успенскаго  „Очерки  по  ястор1и  ввзапт1йсквхъ  обра- 
зовь  (С.-Пб.  1892)''.  Зд'Ьсь  де  трактуется  в  вопросъ  обь  исвхастахъ 
вли  о  распр'Ь  паламитовь  п  варлаамитовъ  въ  Визант1и — „вопросъ,  ко- 
торому я  посвящаю  пе  мало  страпиць  въ  моемг  трудт.  Но  зачади 
(81с,  нм'Ьсто  задачи)  у  насъ  разиыя.  О.  И.  Успенсшй  разсматриваетъ 
вопросъ  ва  почв'Ь  почти  чисто  византийской...  и  только  слегка  ка- 
сается и  совремеяныхъ  со6ыт1й  въ  Болга))1и.  Моя  задача  была  совсЬмъ 
иная.  Я  желалъ  изложить  уче}пе  исихастовъ  по  теор1н  Григор1Я  Си- 
наита...  Спорь  паламитовь  и  варлсишитовь  у  меня  занимаетъ  второ- 
степенное м'Ьсто.  Я  его  касался  по  стольку.  1Ю  скольку  оиь  быль  ну- 
жень  для  моихь  ц^ълеги  Впрочемь  я  думаю,  что  я  говорю  обь  втомь 
спорп>  вь  своей  книггь  больше^  Ч1ьмъ  бы  сл7ьдовало"'  (С.  V — VI). 

Если  г.  Сырку  не  умолчалъ  въ  Введеши  о  кпиг'Ь  Успенскаго,  то  сл'Ь- 
довалобы  ему  сказать  тутъ  же  и  о  тру дахъ  Модеста,  Воскреснаго  Чтешя 
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Я  Нед'Ьтовскаго,  такъ  много  лослужившнхъ  если  не  дли  впутренняго 
улучшения,  но  для  впЬшней  полноты  книги  г.  Сырку.  „Литература 
предмета  моего  ипсл'Ьдовап1и  омспь  не  велика".  Будь  опа  больше, 
она  въ  данномъ  случаЬ  только  бы  затруднила  составлена  труда 
г.  Сырку,  а  его  рецензенту  прибавила  бы  лишь  неблагодарной  работы 
па  раскрыт]е  и  сличеп1е  лишнихъ  выписокъ.  Рецензентъ  ии'Ьетъ  право 
думать,  что  о  спор*!)  паламитовъ  съ  варлаамитами  авторъ  выписываетъ 
изъ  указанпыхъ  авторовъ  гораздо  больше,  тьмъ  бы  смьдовалощ  и, 
везд'Ь  при  этомъ  опуская  кавычки,  посту паетъ  неправильно. 

XXIII. 

Къ  сожал^Ь1пю,  къ  такому  же  пр1ему  пелвныхъ  или  полуявныхъ  вы- 
писокъ приб'Ьгаетъ  г.  Сырку  и  въ  ](ругихъ  частяхъ  своей  книги.  Такъ 
въ  пояснен]яхъ  къ  поел.  Каллиста  въ  Болгар1Ю  г.  Сырку  останавли- 
вается на  бывшемъ  въ  то  время    обыча'Ь    однократнаго    погружен]я 
при  креш,ен1и  и  входитъ  въ  нЪкоторыя  подробности.  Я  долженъ  при- 
знаться, что  на  диспут'Ъ   г.  Сырку    (въ  ма1$)    указывая  па  его  недо- 
статки, я  между  прочимъ  отм^^тнлъ  и  хорош1я  его  стороны,  при  чемъ 
съ  похвалою  и  уваженшмъ  отозвался  объ  его  страпицахъ,  посвящен- 
иыхъ  указанному  вопросу  о  креш.еп1и  у  болгаръ.  Осенью  нып'Ьшняго 
года  я  убедился,  что  былъ  тутъ  не  совсЬмъ   правъ.   Оказалось,  что 
и  зд'Ьсь  г.  Сырку  приб'Ьгаетъ  къ  такому  же  пр1ему,  какъ  и  въ  дЪл'Ь 
Паламы  (объ  этомъ  впрочемъ  я  тоже  узналъ  въ  август'Ь  и  сентябр'Ь). 
Эд'Ьсь  ему  послужили  источнпкамп:  статья   игумена  Лмвроегя  Чино* 
посл'Ёдован1е  таинства  крещен1я  въ  церкви  римско-католической  (Ду- 
ховный ВЬстнйкъ  мартъ  1867.  Харьковъ)  п  книга  г.  Алмазова  Исто- 
р1я  чинопосл'Ьдован1й  крещеная  п  муропомазан1я.    Казань.  1885.    На 
нйхъ  обоихъ  опъ  правда  ссылается,  но  тамъ.   гд'Ь  изъ  нихъ  выписы- 
ваетъ (стр.  884  пр.  1),  не  отм-Ьчаетъ  кавычками  то,  что  имъ  выписано 
изъ  трудовъ  Амврос1я  или  Алмазова  (стр.  837— 388).  Кавычки  же  у 
г.  (Гырку  имеются  ля1пь  тамъ.    гд'Ь   онъ   приводптъ   чуж1е  переводы 
изъ  документовъ  латинскихъ.    Какъ    выше,   такъ  и  тутъ   г.    Сырку 
кое  ГД'Ь  исправляетъ  слогъ  переводчика  пли  автора.  Такъ  на  стр.  834 
въ  Алмазовскомъ  переводЬ  письма  св.  Григория   (|   604  г.)  сказано: 
„тремя  погружен1ями  можешь  быть  изображена  троичность  лицъ^.  у 
г.  Сырку  исправлено:  „изображается*.  У  Алмазова:  яперепяли  нашъ 
обычай^ — у  г.  Сырку:  „пересилили  нашъ  обычай".    Почти  на  двухъ 
страпицахъ  (837 — 888)  есть  складный   выписки  изъ  Амврос1Я,  Алма- 


352         журилдъ  ыииисткротвА  иАР0ЛШ1Г0  Ш'Освфщвшя. 

зова  и  ст.  Пр&в.  Соб.  1866.  Ч.  II  (тоже  Алиазова).  Зд'Ьсь  г.  Сырку 
пишетъ  въ  VII  в'Ьк'Ь,  когда  въ  оригвнал'Ь  щУ1  в'Ьк'Ь*';  у  Сырку: 
„Одни  изъ  тамошнихъ  православныхъ  священнвковъ  продолжали  три- 
жды погружать^.  7  А11врос1я  „одни  священники  начали  и  т.  д.  Въ 
статье  же  Православиаго  Собеседника  (стр.  17):  ,|ОДнй  изъ  православ- 
ныхъ священниковъ  таиошнихъ*'.  Въ  выписк!:  изъ  Алиазовскаго  пере- 
вода опред1;леи1я  Толедскаго  собора  г.  Сырку  пишетъ  ^должап^ 
ви'Ьсто  „можетъ"  своего  оригинала,  „вынут1е  (выходъ)  изъ  воды" 
ви'Ьсто  „выгружен1е  изъ  воды^,  ставитъ:  ;  гд'Ь  въ  оригинал'Ь  — ,. 

Положииъ,  никто  не  станетъ  обращаться  къ  книгЬ  г.  Сырку  съ 
гЬмъ,  чтобы  ближе  ознакомиться  съ  Паламою  и  Варлаамоиъ  или  съ 
истор1ею  обряда  крещен1я  па  востоке  и  запад'Ь.  Еще  г.  Сырку  не 
составилъ  себЪ  имени  и  авторитета  въ  вопросахъ  историко-богослов- 
скихъ  и  церковно-археологическихъ.  И  извинить  ему  эти  выписки 
можно,  не  безъ  добавлешя,  что  не  нужно  было  однако  при  этомъ  оста- 
влять читателя  въ  заблуждении,  будто  это  не  выписки,  а  собствен- 
ныя  соображен1я  или  переводы  самого  г.  Сырку. 

Но,  видно,  эта  манера  выписокъ  вошла  у  него  въ  привычку,  такъ 
что  онъ  выписываетъ  и  у  того,  кто  меньше  его  самого  занимался 
даннымъ  предметоыъ.  Такъ  арх.  Леонидъ  въ  1871  г.  напечаталъ  въ 
Душеполезномъ  Чтеи1и  и  потомъ  издалъ  отд1>льной  книжкоВ  „Изъ  исто- 
рш  юго-славяискаго  монашества  XVI  стол  1>т1я''  (на  2-хъ  печ.  листахъ). 
Зд'Ьсь  излагается  жизнь  Григор1я  Синаита,  веодос1я  Терновскаго  и 
патр1арха  Бвеим1я.  Леонидъ  пользовался  хорошо  изв-Ьстными  г.  Сырку 
источниками. 

Нашъ  апторъ  сталъ  заниматься  БвойМ1емъ  л1;п>  черезъ  11  посл1» 
выхода  книжки  Леонида,  работаетъ  надъ  нимъ  уже  свыше  16  лктъ 
и  конечно  самъ  себя  считаетъ  лучшимъ,  чЪмъ  Леонидъ,  знатокомъ 
Болгар1и  XIV  в'Ька  п  д1и1тельпости  Б1юим1я  въ  особенности.  Онъ 
самъ  въ  Введен1и  отзывается  объ  этой  стать'к  Леонида  довольно  по- 
кровительственно: „съ  фактической  сто)Юцы  это  разсужден^е  довольно 
богато  и  составлено  ум'Ьло^. 

И  что  же?  Въ  большомъ  объ  Евеим1и  труд'Ь  г.  Сырку,  вышедшемъ 
въ  коиц1*  1898  г.,  черезъ  27  лктъ  посл1}  статьи  Леонида,  мы  находомъ 
на  стр.  572,  573,  578  и  579  (зд^сь  лишь  одну  строчку),  584,  586, 
587,  588,  589,  590  совсЬмъ  почти  буквальный  выписки  изъ  небольшой 
статьи  Леонида.  ВсЬ  вм1>ст1>  ои1>  составить  не  меп'ке  115  строкъ» 
то-есть  слишкомъ  3  страницы,  а  какъ  страница  книги  Сырку  почти 
пдвое    больше    страницы   книги    Душеполезнаго   Чтен1Я,  то    выхо- 
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дитъ,  мто  авторъ  пашъ  пыписалъ  себ'Ь  чуть  не  7^  ^^^^  книжки  Ле- 
онида и  почти  добрую  половину  его  главы  объ  Бвеим1и«  И  тутъ  ав- 
торъ нашъ  ссылается  на  Гласникъ  XXXI  (Слово  Григор1я  Цамблака) 
то-есть  главный  источникъ  об'ь  Епоим1и  и  зат-Ьлъ  уже,  но  не  всегда, 
на  Леонида.  При  этомъ  также,  какъ  и  выше,  нашъ  авторъ  ислра- 
вляетъ  то  таиъ,  то  сяиъ  языкъ  и  елогъ    Леонида,  своего  оригинала. 

XXIV. 

Къ  сожал'Ьшю,  всЬмъ  этимъ  не  ограничиваются  еще  неявный  или 
полуявныя  выписки  г.  Сырку.  Въ  Впедеши,  гд^^  онъ  знакомитъ  чи- 
тателя съ  содержаи!емъ  своего  труда  я  отд'Ьльныхъ  его  главъ,  ска- 
зано: пВо  2-й  глав'Ь  я  излагаю  д'Ьятельность  6еодос1я  Терновскаго, 
какъ  исйхаста,  а  также  и  его  сподвижниковъ,  и  главтлмъ  образомъ 
я  обращаю  вниман]е  на  Бвоим1я,  въ  посл'Ьдств^н  патр1арха  Терпев- 
скаго,  а  затЬиъ  говорю  о  зиачен1п  Кнлифаревской  обители  для  Бол- 
гар1и  XIV  вЬка". 

Строго  говоря  содержан1е  II  главы  зд'Ьсь  передается  не  совсЬмъ 
в']^рно.  Она  занимаетъ  въ  книгЬ  114  страницъ  (141 — 255).  Изъ  нихъ 
Бвоим1ю  посвящепо  стр.  248 — 252  —  всего  4  страницы,  Килифарев- 
скому  же  монастырю  всего  1  страница.  Большая  же  часть  главы, 
хотя  она  и  озаглавлена  „веодос1Й  Терновск1Й^,  занята  Гриюргемъ 
СгтаитомЪу  подробностями  объ  его  жизни  въ  11арор1и  (стр.  152  — 
153),  объ  его  славяпскихъ  учеипкахъ,  о  парорШскомъ  монастыр'Ь  при 
Григор1и  Синаит'Ь  (154  —  155),  объ  его  смерти  (156),  о  напален1и 
турокъ  на  Парор1ю  и  ея  запустЬтн  (158 — 161),  пакопецъ — подроб- 
ному обзору  ученгя  Григоргя  Синаита  (167  —  240),  какъ  назвалъ 
г.  Сырку  свои  выписки  изъ  перевода  главнаго  сочипен1я  Григор1я 
Сппанта.  папечатапиаго  пъ  Хрпст1ансконъ  Чтен!»  1824  г.,  и  изъ  пере- 
вода преосвященнаго  беофапа  какъ  этого,  такъ  нЪкоторыхъ  бол'Ье 
мелкихъ  его  сочйпен1Й,  напечатаннаго  въ  Добротолюб1и  V.  Эти  вы- 
писки превосходятъ  своимъ  объемомъ  всЬ  вышеуказанный  неявный  или 
полуявныя  выписки  г.  Сырку.  Он'Ь  заннмаютъ  значительную  часть  II 
главы  (стр.  168—185,  186—190,  191,  193—197,  199-212,  217  — 
219,  231 — 234).  Зд'Ьсь  отмечены  только  выписки,  оиченныя  мною 
съ  оригиналами,  то-есть  съ  переводами  въ  Христ1анскомъ  Чтен]и  и 
въ  Добротолюб1и  (русскомъ).  Я  началъ  было  сличать  текстъ  г.  Сырку 
(стр.  219)  съ  текстонъ  Добротолюб1я    (па   славяно-русскомъ   язык'Ь), 
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НО   оставв1ъ,  такъ  какъ   уже  зд'Ьсь    вдуть  ве  выивекву  а  перефра- 
авровка   в  иеред'Ьжка,  трудъ  уже  бодЪе  савостовтежьный. 

Что  же  сказать  объ  этвхъ  выдержкахъ?  Не  скрою,  что  прв  вер- 
вовъ  просвотр'Ь  кнвгв  г.  Сырку    в  особенно  н'Ьскольквхъ   десятковъ 
странвцъ  съ  вереводовъ  многвхъ  м'Ьстъ  взъ  Грвгор1я  Свнавта,  я  по- 
чувствовадъ  радость  в  своего  рода  гордое  сознан1е:    какъ  вы  въ  во- 
сл'Ьдн1е  годы  выросли,  давно  ли  ен^о   кажется  (всномииалъ   еще  въ 
прошлоиъ  году  слышанное  вной  отъ  незабвениаго  товарвща  в  стараго 
вое1Ч)  пр1ятеля    Васвльевскаго),    въ  взв'Ьстномъ    стихотворен1и,    ма- 
дрвгад'Ь  Австр1в,  стараго  гуваниста  одвнъ  взъ  нашвхъ  фвлологовъ  пере- 
давалъ  Ве11а  дегаш  а11|,  (и,  ГеНх  АнзШа  пиЬе,  по  латынв — ^^тыАвстргя^ 
счастливсм  еъ  облакахь^ш  Это  было  на  нашей  памяти,  в  вотъ  является 
книга,  носвященная  Болгар1в  XIV  В'Ька,  съ  таккиъ  большвиъ  колнче- 
ствовъ  нереводовъ  разныхъ  ввзант1Йцевъ  в  особенно  перевода  Гри1Юр1Я 
Синаита  (почти  въ  странвцъ  сорокъ).  Я  счвталъ  это  велвкввъ  шагоиъ 
впередъ  въ  нашевъ  просв'Ьтен1в.  Но,  прв  бол'Ье  внвмательнонъ  чте- 
н1и,  еще  до  диспута,    я  уб1;дился,  что  г.  Сырку    много    пользовался 
въ  своемъ  тексте  переводами  Порфир1я,  влв  пздаи1емъ  визант1Йцевъ 
въ  русскомъ  перевод'Ь  нодъ  редаксием»  проф.  Тронцкаго,  ввенно  Нвк. 
Грвг.,  накопецъ  взявъ  со6%  До6ротолюб1е  V  часть,  я  зам'Ьтвлъ,  что  многое 
у  Сырку  для  Григор1я  Синаита  заимствовано  у  веофана.    Объ  этомъ 
я  сказалъ  нашему  докторанту  на  диспуте.  Онъ  промолчалъ,  какъ  бы 
соглашаясь  съ  моимъ  указан1емъ  на  веофана,    и  не  прибаввлъ,    что 
сверхъ  Оеофана  онъ  пользовался    и  переводомъ    Хрвст1анскаго   Чте- 
н1я.     Многаго    взъ   приводимыхъ    въ  перевод'Ь  м'Ьстъ   Григор1я    Св- 
навта я  не  находилъ  у  веофана  в  до  октября,  ноября  м1;сяца  былъ 
въ  полномъ  недоум'ЬнЫ:  не  переводил!  ли  М1Югоесамъ  г.  Сырку?  Правда, 
онъ   указалъ    на  нереводъ     въ  Хрвст1анскомъ    Чтен1н    1824    г.,    но 
тутъ  же  зав'Ьтилъ,  что  переводъ  въ  До6ротолюб1в    „вЬрн'Ье^,    ч'Ьмъ 
въ  Хриспанскомъ  Чтен1и.  Я  долго  не  обращался  къ   Христианскому 
Чтенш  (1824  г.),  полагая,    что  не   сталъ    бы    нашъ  авторъ   пользо- 
ваться переводомъ,  зав'Ьдомо  мен'Ье  в'Ьрнымъ  или  пе  столь  в'Ьрвымъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  изучивъ  внимательно  языкъ  и  стиль  Сырку 
(и    вотъ    практическ1й    доводъ    въ   пользу    внимательнаго   взучен1я 
языка  в  ствля   нашего  автора),  я  никакъ   не   могъ  допустить,  чтобы 
изв'Ьстиыя   и'Ьста,    написалныл    совершенно    ипимъ    языкомъ    в    въ 
иномъ  стил'Ь.  могли  всец'Ьло   принадлежать   нашему    автору.  Таковы 
страницы  17 — 22  о  крестьянахъ  въ  Болгар1в   XIV  В'Ька  (превмуще- 
ствевно  по  Ир'Ьчку,  Сарафову,  Фригауфу).  Точно  также  в  представ- 
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ленный  г.  Сырку  переводъ  зиачитольныхъ  м'Ьстъ  изъ  Григория  Синяита. 
Языкъ  и  слогъ  этихъ  переводовъ  обличаютъ  въ  переводчик'Ь  умъ,  при- 
ВЫКШ1Й  къ  строгому  мышлеи1ю.  ясности  п  оиред1>ленности,  словомъ 
йдюсинкрасио  сопс1;мъ  не  нашего  автора.  Я  иаконецъ  р1>шнлся 
поколлащанировать  переводъ  Христ1анскаго  Чтен!я  1824  г.  съ  предла- 
гаеиымъ  въ  кингЪ  г.  Сырку  переводомъ  изъ  Григор1я  Синалта.  И  вотъ 
результаты  моихъсличеп1й:  со  стр.  168  до  половины  179  стр.  г.  Сырку 
исключительно  пользуется  одпимъ  Христ1аискимъ  Чтешемъ,  со  стр.  179 
онъ  начинаетъ,  не  бросая  Хрпст1аБскаго  Чтен1я,  пользоваться  по  вре- 
мепамъ  и  псреводомъ  Оеофана  (Доброт.  М.  1890,  V  с.  221).  Иногда 
первая  часть  лерюда  берется  у  него  изъ  Добротол1об1я,  вторая  изъ 
Христ1анскагоЧтен1я.  Всего  приводить  н'Ьтъ  возможности.  Для  образ- 
чика приведу  следующее  (стр.  179). 

Сырку,  стр.  179-  Христ1аиское  Чтен1е,  Добр.,  стр.  221. 

стр.  166.  (§  109). 

я  Не  всЬ  ногутъ  ощу-        Настоящее  или  буду-  Вкусить   иучеше   со- 

щать     иучен1е     совести  щее  не  всЬ  ощущать  мо-  в'Ьстя  зд'Ьсь  И1и  въ  буду- 

зд^сь  или   въ  будущемъ.   гутъ;  но  только  для  т^хъ  щемъ  не  всЬхъ  уд'Ьлъ,  а 

Ова,  какъ  страшный  му-  с1е  бываетъ  особенно  воз-  однихъ  т%хъ,  кои  погр'Ь- 

чителЬу  различными  оно-  ножво^  которые  ад'Ёсь  и  шаютъ   нротивъ    в'Ьры  и 

собамн  мучатъ  виноввыхъ  тамъ  лишены  славы  и  люб-  1юОвн.  Она,   держа  мечь 

и,  кажется,  какъ  бы  не-   ви.  Какъ  страшный  мучи-  ревности  и  обличен1яобнаг 

ирестанпо  держитъ  мечь  тель,     она     различными  жоинымъ,   беэъ   жалости 

ревности  и  обличеи1я  об-   образами  мучнтъ  вннов-  мучитъ  новинпыхъ.    Кто 

важенвымъ.  По  троякому  ныхъ,    и    кажется   какъ  противится  гр'Ьху  и  нло- 

дарованному  сов'Ьстид'Ьй-  бы     непрестанно     обна-  ти,  того   она   ут'Ьшаетъ; 

СТВ1Ю  на  враговъ,  на  при-  жаегь   острый    мечь  же-  а  кто    подчиняется  ииъ, 

роду  тЬ1а  и  на  душу,  она  стокой  ревнисти  или  обли-  тЪхъ  иучен1я  ея  пресл'Ь- 

называется    еще    ровно-  чешя.    По    троякому  да-  дуютъ,  пока  не  покаются. 

ст1ю;  иные  называютъ  ее  рованному   совЬсти  д'Ьй-  И  если  не  покаются,  му- 

также  естественною  раз-  ств1ю  на  враговъ,  на  при-  чеше  переходить  съ  нн- 

дражителъност1ю,     кото-  роду  гЬла  и  на  душу,  она  ми   въ   другую   жизнь  и 

рую,  по  ихъ  мн'Ьшю,  мы  называется  также  ревно-  тамъ  продлится  во  вЪки. 

должны,    какъ    кр'Ьпк1й  ст1ю,  и  отъ  другихъ  есте-  (нернфразъ,      сокращен- 

мечь  изощрять  противъ  ственною  раздражитель-  но  '). 
враговъ.  Кто  же  про-  ност1ю,  которую  велятъ 
тивнтся  гр'Ьху  и  плоти,  намъ  какъ  кр'Ьнк1&  мечь 
того  она  ут^шаетъ;  а  пзощрять  противъ  вра- 
кто  подчиняется  ни1,т1(хъ  говъ.  И  естыи,  ноб^Ьдив- 
мучеше  ея  прссл'Ьдуетъ,  ши,  она  покорить  двухъ 
пока  не  покаются;  а  если  одному,   то  ц'Ь.пю  муже- 


*)  Слова  беофава. 
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ве  поваж>тсЯ|  то  И7чев1е  ства    ев    будетъ    тогда 

вереходвтъ  съ  ввмв  въ  стрем1ец1е  въ  Богу.  Бсть- 

другую    жвзвь,   в   таиъ  ле  же  сама  дувш  пово- 

прод^втсв  ва  в'Ьвв,   вбо  рвтся  в  ороч. 

она  во  своей  во1'Ь  вод- 

вермась  рабству  враговъ. 

Зд«Ьсь  же  она  чрезъ  во- 

стыдвыя  д'Ь1а,  вотерявшв 

доброд'Ьте1Ьвое     состоя- 

В1еу   увловяется   в  отиа- 

даетъ  отъ  Бога*. 

Такъ  поступаетъ  г.  Сырку  в  во  многвхъ  другихъ  случвяхъ, 
какъ  бы  осуществляя  мечты  А1аф1п  Тихоновны:  „Бело  бы  губы  Ни- 
канора  Ивановича  да  приставить  къ  носу  Ивана  Кузьмича,  да  взять 
сколько-нибудь  развязности,  какая  у  Валтазара  Балтазаровича,  да 
пожалуй  прибавить  къ  тому  еще  дородности  Ивана  Павловича".  Правда, 
у  г.  Сырку  выборъ  былъ  ограниченн'Ье  между  Христ!анскимъ  Чте- 
н1емъ,  Добротолюб1емъ  и  только;  но  все-таки  и  зд'Ьсь  онъ  много  по- 
тратилъ  труда  и  времени:  сужу  по  тому,  что  у  меня  и^блые  три  дня 
были  заняты  сличен1ями  съ  карандашемъ  въ  рукахъ  в  съ  отм'Ьтками 
па  поляхъ  его  книги  и  съ  подчеркиван^емъ  всЬхъ  строкъ,  буквально 
сходныхъ  съ  подлинниками  или  со  внесен1емъ  въ  скобки  собствен- 
ныхъ  словъ  г.  Сырку  (вм.  поелику — такъ  какъ,  вм.  дабы — чтобы,  вм. 
далле— зат-Ьмъ,  вм.  сей  и  оныИ — тотъ  или  этотъ  и  пр.).  Я  думалъ 
прежде,  что  г.  Сырку  заплатилъ  3  р.  за  Добротолюб1е,  вырвалъ  не- 
реводъ  веофана  съ  разными  своими  отм'Ьтками  и  сдалъ  въ  типограф1ю 
для  набора,  но  н1>тъ,  всЪ  эти  длинный  выписки  были  песомн1)ино 
сд'Ьланы  имъ  собстпенпоручпо.  И  тутъ  нельзя  не  подивиться  упорному 
трудолюбш  и  истинно  воловью  терп1>н1ю  нашего  автора.  Мало  того 
онъ  при  этомъ  ин'Ьлъ  передъ  собой  М1^пе  1.  150  (сочин.  Григ.  Син.) 
и  время  отъ  времени  выписывалъ  иногда  ц'Ьлыя  строки  греческаго 
текста  въ  примЬчашя  (стр.  178,  181,  182,  186,  195—196,  213,231. 
234),  иногда  же  отд'Ьльныя  слова  и  фразы  вставляя  въ  скобкахъ,  въ 
текст*  своихъ  выписокъ  (стр.  169,  171,  174,  175  177,  178,  180 — 
190,    193—196,  200—202,   204—206,  209—219  222—224). 

Почему  въ  однихъ  случаяхъ  онъ  приводитъ  въ  скобкахъ  то  или  дру- 
гое греческое  слово,  почему  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  ничего  взъ 
греческаго  текста  не  нстапляетъ — для  меня  неясно.  Думается  впрочсиъ, 
что  этими  ссылками  въ  подстрочпыхъ  прии'кчап1лх1>  и  пъ  текстЬ  вы- 
писокъ   изъ  чужихъ    переводопъ    или  въ  своей  перефразировкк  иди 
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перевод'Ь  славянскаго  перевода  (Доброт.)  на  русский  яэыкъ  г.  Сырку 
саиъ  уб'Ьждалъ  себя,  что  онъ  ивого  и  не  дароиъ  потрудился  надъ 
и8ложен1емъ  „подробнаго  обзора  учешя  Синавта*'  (стр.  285). 

Злм'Ьму,  что  сочипеи1е  Грнгор1я  Свпанта  въ  навбол'Ье  использо- 
ванноиъ  г.  Сырку  перевод^Ь  Христ1анскаго  Чтен1я  (и  отчасти  вео- 
фана  въ  Доброт.)  им'Ьетъ  большое  сходство  по  содержан}ю  я  по 
форм'Ь  съ  изв'Ьстными  Мыслями  Паскаля,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  при  своей  фрагментарности  мысли  Григория  Синаита  дошли 
до  насъ  или  въ  редакц1и  самого  автора  или  близкаго  къ  нему  чело- 
века. Въ  ней  соблюдена  известная  лосл'Ьдовательность  и  система. 
Мысли  же  Паскаля  не  получили  посл'Ьдней  авторской  обработки,  не 
были  имъ  соединены  и  расположены  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь.  Г.  Сырку 
въ  своемъ  изложен1и  системы  ученгя  Гриюргя  Синаита  (стр.  234) 
постулилъ  съ  мыслями  Григор1Я  Синаита,  какъ  несчастный  случай  обо- 
шелся съ  Мыслями  Паскаля.  Онъ  перем'Ьшалъ  ихъ,  Богъ  в^Ьдаетъ,  въ 
какихъ  ц'Ьляхъ,  и  язлагаетъ  систему  Григор1Я  Синаита  такимъ  стран- 
нымъ  способомъ:  онъ  начинаетъ  съ  главы  30-й  и  зат-Ьмъ  переходитъ 
къ  глав'Ь29-й,  начиная  ее  собственными  своими  словами:  сл1ьдовательно 
и  т.  д.  (стр.  168)у  тогда  какъ  у  Григор1я  Синаита  изъ  29-ой  главы 
сл^Ьдуетъ  то,  чтб  раскрывается  въ  30*  й,  а  никакъ  не  наоборотъ. 
Посл'Ь  главы  83-й  г.  Сырку  приводитъ  главу  8-ю,  начиная  ее  опять 
собственными  изречеи1ями:  „Что  же  касается  челов'Ька,  то  онъ,  какъ 
нетмьнный^  (и  зат'Ьмъ  буквальная  выписка  изъ  Христ1анскаго  Чтен1я). 
Посл'Ь  главы  19-й  идетъ  у  Сырку  глава  98;  окончивъ  ее,  г.  Сырку 
начинаетъ  главу  97-ю  словами:  „Въ  сл'Ьдств]е  этого"  и  т.  д. 

Между  выписками  нашъ  авторъ  бросаетъ  н'Ьсколько  мыслей  по  части 
фйлософ]и.  ^Само  собою  разум']Ьется,  что  вся  эта  система  (Гр.  Син.) 
не  представляетъ  ничего  новаго;  иесоми1шио  она  вся  основана  на  пи- 
сашяхъ  отцовъ  церкви  и  аскетическихъ  творен1яхъ  отшельниковъ,  а 
еь  м€9подической  стороны  построена  на  наналахъ  философ%и  Пла- 
тона, хотя  мы  находимь  вг  ученги  Гриюргя  и  элементы  другихъ 
философскихъ  системЪу  хакг,  иапримп^рь,  дебелость  и  влаоюность  че- 
ловтьческаю  тп>ла,  заимс^тованиыя  у  философа  валеса ')  или  позна- 
нгя  (81с)  нет^димахо  чрезъ  видимое,  взятое  (81с)  у  Аристотеля.  Все 
ото  только  пока,зываетъ^  что  ГриюрЫ  не  быль  профаномъ  въ  совре- 


*)  „Валссъ  М11летск!&,  одшгь  лвъ  семи  мудрецовъ  древности,  въ  основу  всякой 
сотвореппоД  вещи  ста^нлъ  воду  (8(шр)  И1И  влагу  (и|р<$т1)<).  Веекег,  Ве  ТЬа1е1е 
М 116810.  На]ае.  1865,  стр.  03—78  (прим.  г.  Сырку). 

Чмп  СОСХХП  (1809,  1§  19),  отд.  9.  12 
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менныхь  ему  наукахъ^  а  обладалг  большими  познангями  ео  еслхь 
отраеляхь  тогдашней  науки.  Т$ьмь  не  менле^  Оинаить  представ^ 
ляетея  до  нпкоторай  степени  ^  и  оригинальнымъ  по  1^йней  млрл,  еь 
ееоихь  пргемахъ  излагать  свою  систему.  (Но  оригиналенъ  я  г.  Сырку 
въ  изюжеша  системы  Григ.  Синаита).  Въ  этоиъ  отношея1и  Григор1й, 
при  глубокомъ  пониманги  .еещей^  однако  (поддинно:  однако)  не  отли- 
чается глубиною  мысли  и  анализа  (этого  бы  я  никогда  не  сказадъ 
про  г.  Сырку);  онъ  старается  дать  именно  понятге  (курс,  у  автора) 
о  предмегЬ  и  по  стольку  его  изображаетъ,  р'Ьдко  входя  въ  как1я- 
либо  подробности;  по  отому  мы  у  него  не  найдемъ  ни  глзображетя 
г^згглбоеь  сердг^^  ни  подробнаго  апалг^а  природы  грпаа  или  чего  подоб- 
ного^ (стр.  190— 191).  Впрочемъ  дальше  на  стр.  217  иы  уже  читаемъ: 
„По  глубокому  психологическому  анализу  чувстеь  челов'Ька,  анализу^ 
такъ  рельефно  выступающему  въ  трактагЬ  Григор1я  Сииаита  „Наста- 
влеше  безмолвствующимъ"...  Дал'Ье  на  стр.  215:  Не  меньше  псгисоло- 
гическаго  анализа  видно  и  въ  глав'Ь...  (у  Григ,  же  Свн.). 

Въ  закл юноше  своего  „подробнаго  обзора  ученая ^  Григор1я  Синаита 
нашъ  авторъ  счелъ  долгомъ  высказать  вообще  свой  взглядъ  на  восточ- 
ную и  западную  философио  въ  средше  в%ка.  Слышавъ  звонъ...,  г.  Сырку 
въ  одной  усматриваетъ  вл1яше  Платона»  въ  другой  Аристотеля.  За- 
т'Ьмъ  оиъ  обра1цаетси  къ  Палам*!!,  какъ  бы  главному  представителю 
восточнаго  просв'Ьщен1я,  хотя  съ  нимъ  Григор1й  Синаитъ  нм'Ьлъ  мало 
общаго  и,  при  начал'Ь  споровъ  о  Оаворскомъ  св'Ьт'Ь,  ипд1шномъ  Па- 
ламою  и  его  приверженцами,  онъ  посп'Ьшилъ  удалиться  съ  Аоона  и 
поселился  въ  Парорхи.  Строго  осуждая  метафизику  Аристотеля  (с.  236), 
г.  Сырку  даетъ  ему  сл1}дующее  наставление:  „достов'Ърность  истины, 
выраженной  силлогиэмомъ,  основывается  не  только  на  правильномъ 
построения  силлогизма,  по  и  на  прочпоети  большей  посылки:  можио 
составлять  безукоризненно  правильные  силлогизмы,  которые  будутъ 
однако  ложны  до  нел'Ьиости,  наприм'Ьръ,  всЬ  люди  бЪлы,  негры  — 
люди,сл'Ьдовательно  негры  б-Ьлы.  Несомнлнно  о  ваворскомъ  сечьтп» они 
(б'Ьлые  негры  или  бЪлые  люди?)  разсуждали  такъ:  ееп>  видимые  пред- 
меты сотворены^  ваворскШ  свгьтъ  быль  видлнъ^  слп»довательно  вавор- 
ск1й  свптъ  сотворенъ.  Одпимь  слооомь^  чп^мь  бол^ье  Арггстотель  (какъ 
будто  выходитъ,  что  и  великий  Стагиритъ  разсуждалъ  о  Оаворскомъ 
св'Ьт'Ь)  приблг^жается  кь  систематической  точности^  тп>мъ  болп>е 
онъ  удаляется  отъ  здравыхь  началь  изсллдовангя^  и  т.  д.  О,  Господи 
кто  могъ  ожидать,  что  нашъ  г.  Сырку  обличить  и  посрамить  даже 
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Аристотеля!  А  мы  еще  въ  простот'Ь    вашей  удивлялись,    какъ  нашъ 
авторъ  рвзбиваетъ  въ  пухъ  и  прахъ  кардин.  Май  и  Стасова. 

Не  мудрено  такимъ  образомъ,  что  ученикъ  такого  ограниченнаго 
учителя  былъ  ниже  I.  Александра  Болгарскаго,  такъ  расхваливаемаго 
локлониикомъ  Паламы,  Каллистомъ,  вндавшимъ  баворсюй  св'Ьтъ  и  в'Ь- 
роятво  знавшимЪ)  что  I.  Александръ  его  тоже  видалъ,  но  разсуждалъ 
о  немъ  не  по  Аристотелевски.  Въ  заключеп]е,  столь  богатый  идеями, 
г.  Сырку  представляетъ  такую  прелестную  параллель  между  Плато? 
номъ  и  Аристотелемъ:  „Платонъ  является  идеалистомъ,  а  Аристотель 
матер1алйстомъ.  Несомн'Ьнно  поэтому,  что  Шатонъ,  какъ  писатель, 
на  восток'Ь  ставился  несравненно  выше  Аристотеля;  не  смотря  на 
свою  замысловатостЬу  онг  все-таки  читается  легче  поелп^днлю.  Пла- 
тонъ  навсегда  останется  болыиимъ  историческимъ  лицомъ^  чгьмъ  Ари- 
стотель^ (стр.  237—238). 

XXV. 

Въ  заключен1е  еще  несколько  частныхъ  зам'Ьчаи1Й.  Въ  введешм 
(см.  оглавлен1е)  отведено  м'Ьсто  обзору  источниковъ:  похвале  Бвеим1ю 
Гр.  Цамблака  (стр.  XII  —  ХУ1),  его  же  надгробному  слову  Кипр1ану 
(XVI- XVIII),  жит1ю  и  жизни  преп.  Варвара  (XVIII— XXXII). 

Въ  этомъ  жит1и,  какъ  сознаетъ  и  г.  Сырку,  н'Ьтъ  р'Ьшительно 
ничего  историческаго,  и  оно  нм'Ьетъ  отношен1е  къ  Болгар1и,  разв'Ь 
потому,  что  мгромъ  отъ  головы  этого  неизв'Ьстнаго  Варвара  болгар- 
ское духовенство  пользовалось  для  таинства  и  обряда  муропомадан1я. 

Относительно  же  нЪкоторыхъ  другихъ  источниковъ  (жит1я  Гри- 
гор1я  Синаита,  Ромила,  веодос1я  Терновскаго)  авторъ  нашъ  умалчи- 
ваетъ,  отсылая  читателя  къ  издаваемымъ  имъ  славянскимъ  жит1ямъ 
первыхъ  двухъ,  гд!}  онъ  говоритъ  и  о  жит1и  пр.  6еодос1я.  Этому  раз* 
бору  было  настоящее  м1^сто  въ  Введеши.  Но  судя  по  тому,  какъ  мало 
критически  пользуется  г.  Сырку  этими  жит1ями  въ  своемъ  и8ложен!и 
жизни  Григор1Я  Синаита,  Григор1я  Паламы,  веодос1я  и  друг.,  ум'Ь- 
лаго  ихъ  разбора  ожидать  нельзя. 

Авторъ  нашъ  правъ,  не  см'Ьшивая  исихастовъ  съ  богомилами  и 
другими  еретиками,  но  онъ  ошибается,  м'Ьшая  въ  одну  группу  Гри* 
гор1я  Синаита  и  его  немногихъ  посл^ЬдователеО  съ  Григор1емъ  Пала- 
мой  м  его  приверженцами.  Ни  по  способностямъ,  ни  по  направлешю, 
ни  по  образован1ю  Палама  не  можетъ  стоять  рядомъ  съ  Синаитомъ. 

Самодовольство  и  тщеслав1е  Паламы  вполне  выразились  въ  сл'Ь- 

12* 
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дующвхъ  его  словахъ:  „Если  Варлаамъ  хочетъ  узнать  аетину  (о  вн- 
д'Ьши  монахами  баворскаго  св'Ьта),  то  додженъ  обращаться  не  къ 
любому  монаху,  а  къ  мужу,  котораго  Богъ  удостой лъ  своей  благодати^ 
(очевидно,  разумЪлъ  себя).  Его  ваправлен1е  сказалось  въ  полем■к^к 
съ  Ник.  Григорой:  у,Государь,  по  лрвнужденш,  подписалъ  соборный 
томъ,  противный  правой  в'Ьр1Ь?  такъ  говоришь  ты,  пустеньтВ  мудрецъ, 
Григора!  Государь,  которому  отъ  матерней  утробы  врождено  благочеспе 
благодарю  царя  Христа,  и  па  которомъ  положена  печать  его  само- 
держав1я^?  ,,Государь,  который,  еще  не  достигши  совершеннол1Ьт1я, 
саиъ  по  себ'Ь  не  могъ  благосклонно  смотр'Ьть  на  Варлаама**?  и  т.  д. 
Правда  Палаиа  и  его  приверженцы  были  одно  время  преследуемы, 
но,  торжествуя,  они  съ  страстною  неумеренностью  и  несправедли- 
востью преследовали  своихъ  противниковъ«  Просвещенный  Синаитъ 
бежалъ  съ  Леона  при  начале  этихъ  споровъ  Паламитовъ  и  Варла- 
амйтовъ.  Между  нимъ  и  Паламою  то  же  различ1е,  чтб  сказалось  по- 
томъ  у  насъ  между  Ннломъ  Сорскимъ  и  1осифомъ  Волоколамскимъ. 
Г.  Сырку  тоже  мало  распространяется  о  двухъ  въ  Болгарш  пар- 
т1яхъ — греческой  и  нацюнальной.  Къ  первой  онъ  относить  6еодос1я  Тер- 

новскаго,  Романа,  Кипр1ана  Цаиблака,  Евейм1я.  Вследств1е  происковъ 
нацюнальной  парт1я  „они  оставляютъ  Болгарию,  удаляются  въ  Кон- 
стантинополь" (тезисъ  22).  Они  были  объявлены  измп>нниками  отеке- 
етву  (стр.  353).  .Нужно  полагать,  что  спустя  некоторое  время  после 
получен1я  въ  Тернове  послан1я  Цареградскаго  патр1арха  Каллиста  въ 
следств]е  донесен1я  6еодос1Я  и  Романа  о  непорядкахъ  въ  болгарской 
церкви,  дти  представители  греческой  партп!  принуждены  были  уда- 
литься изъ  Болгар1и,  даже  саиъ  I.  Александръ  не  могъ  защитить 
ихъ  отъ  сильныхъ  нападковъ  нац1ональной  парт1и*'.  Все  это  одно 
предположен1е  г.  Сырку.  Оно  не  подтверждается  ни  источниками,  на 
обстоятельствами  времени.  Каллистъ  (въ  Жит1и)  прямо  говорить,  что 
царь  не  желалъ  отъезда  всодос!я.  Патр1аршее  послан1е  было  по* 
слано  и  получено  въ  1355,  а  въ  1360  г.  веодос1Й  былъ  главнымъ  дея- 
телемъ  Собора,  осудившаго  евреевъ,  и  уехалъ  въ  Цареградъ  уже 
въ  1362  г.  Съ  1355  г.  по  1362  г.  прошло  шесть  слишкомъ  летъ:  или 
нац1оиальная  11арт1я  преследовала  веодос1я  за  осуждеше  евреевъ?  Въ 
тезисе  24  самъ  авторъ  утверждаетъ:  „въ  Болгарии  не  было  жидов- 
ствующихъ*^. 

О  летопУсяхъ  болгарскихъ  авторъ  не  сказалъ  ничего  новаго. 
7твержден1е  о  древней  болгарской  летописи  на  основании  послан1я 
I.  АсЬпя  къ  Иннокентш  П1  давно  опровергну ю  Голубинскииъ  (Ист. 
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деркпи),  а  л'Ьтописпыя  зам'Ьтки  пъ  хропографЪ  исЬ  взяты  изъ  Ви- 
заотМскихъ  л'Ьтописей  ничего  важнаго  противъ  нихъ  не  заключаютъ, 
извлечены  болгариноыъ,  въ  позднее  время,  намеченная  же  Грягоро- 
вячемъ  я  отысканная  Богдапомъ  л'Ьтопясь  болгарская  относится  уже 
ко  второй  половпн1Ь  Х1У  в'Ька. 

Зам'Ьчан1я  объ  успен1и  Константина  Философа  очень  легков'Ьсны  и  ни 
для  кого  не  убедительны.  То  же  самое  надо  сказать  и  о  предположеи1и 
г.  Сырку  относительно  УНа.  1и811п1ап1.  И  по  форм'Ь  и  но  содержанию 
она  обличаетъ  автора  съ  изв1Ьстнымъ  гуманистическимъ  образовашемъ 
и  хорвата  родомъ. 

Къ  лучшпмъ  частямъ  книги  г.  Сырку  принадлежать  сверхъ  ука- 
ааннаго  уже  огромна  го  нодстрочнаго  прии^чанхн  о  болгарскихъ  мона- 
етыряхъ,  подстрочное  же  нрим'Ьчаше  объ  евреВскихъ  общинахъ  въ 
древней  и  старой  Болгар1и  (по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  сообн1еинымъ  г.  Гаркави), 
всЬ  страницы,  носвященныя  толкованш  грамоты  Каллпста  (стр.  278 — 
364),  обзоръ  болгарской  литературы  и  посл'Ьдняя  глава  объ  Бвеим1и 
и  о  завоеваи1п  Болгари!  турками. 

За  этотъ  трудъ  г.  Сырку  я  считалъ  возможнымъ  (въ  ма1Ь  1899  г.) 
присудить  ему  докторскую  степень,  нринявъ  притоиъ  во  вниман1е  всЬ 
его  прежн1я  работы  и  его  большое  трудолюб1е. 

Доктора  докторамъ  рознь  и  зв'Ьзда  зв'Ьзд'Ь  разнствуетъ  во  слав'Ь. 
Университетск1й  уставъ  требуетъ  отъ  профессора  степени  доктора,  но 
докторство  съ  зван1емъ  и  должностью  профессора  не  всегда  связано. 
Можно  присуждать  докторск1я  степени  такимълицамъ,  как1я  поразныиъ 
ирячйнамъ  не  могутъ  быть  профессорами:  одни  по  причинамъ  физи- 
ческймъ,  наприм']Ьръ,  ученый  глухон-Ьмой,  по  положешю  и  заняпямъ 
ихъ:  отличный  библ1отекарь  и  библ!ографъ  въ  род*!)  какого-нибудь 
Поттгаста  можетъ  быть  см'Ьло  избранъ  докторомъ  историко-филологи- 
чеекаго  факультета  за  свою  Историческую  Библшграф1ю,  или  ученый 
«ностранецъ  или  ученый  миннстръ  родной  страны.  Такъ  нашъ  исто- 
рнко-филологическ1й  факультетъ  избралъ  въ  почетные  доктора  тогдаш- 
няго  военнаго  министра  Д.  А.  Милютина  за  его  превосходный  истори- 
ческ1й  трудъ  объ  итал1анской  кампан1и  Суворова, — но  никто  изъ  насъ, 
членовъ  факультета  и  сов'Ьта,  избравшихъ  его  въ  доктора,  никогда 
ле  думалъ  и  не  над'Ьялся,  что  онъ  будетъ  у  насъ  профессоромъ. 
Точно  также,  хотя  и  по  другимъ  причинамъ,  нодавалъ  я  голосъ  за 
прнзнан1е  докторомъ  г.  Сырку,  но  не  думалъ  и  не  над'Ьялся  вид1Ьть  его 
лрофессоромъ.  Посл'Ь  дальн'Ьйшаго  слин1комъ  четырехъ  м1Ьсячнаго  вни- 
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датедьваго  Н8учев1я   его  докторскоК   днссертац1и    я   р'Ьшидся  напи- 
сать и  напечатать  мой  рааборъ  ея.  Рее!  яи(м1  ро(и1,  не  й1е1ап1;  йе- 

1ег1ога  ро1б111е8. 

В.  ЛамАше! 


Книакння  новости. 

И,  Бриллгантобъ»  ввРАООВТовъ  Б«108Врск1й  нынф  тпраздивввый  монастырь, 
мфсто  ЗАТОчгая  плтрирхА  НнконА.КъбОО-л'Ьпюео  времени  его  осиован1я(  1898— 
18д8).  Оь  придожен1емъ  очерка  „11атр1архъ  Ннковъ  въ  заточев1и  на  Б'Ьд11- 
озер%*.  С.-Об.  1899  г.  —  Воспользовавшись  настувившимъ  въ  пропиомъ  году 
бОО-л'Ьт1емъ  со  времени  учрежден1я  Оерапонтова-Б'клозерсхаго  монастыря, 
г.  И,  Бриллгантоеь,  иа  основан1н  изучен1я  печатной  литературы,  н1которыхъ 
архивныхъ  даниыхъ  и  личиыхъ  иаблюдешй  составилъ  два  довольно  ц'Ьнныхъ 
и  по  содержан1ю  и  по  нзложеи1ю  выше  названпыхъ  очерка,  иллюстрировавъ 
нхъ  82  рнсункамн,  и  этимъ  какъ  бы  спасъ  отъ  совершевнаго  забвен1я  из- 
в'Ьстную  некогда  по  своей  просв'Ьтнтельной  д'Ьятельности  обитель,  интере- 
сующую любителей  старины,  какъ  м^сто  заключен1я  патр1арха  Никона. 

Находясь  въ  15-ти  верстахъ  отъ  знаменитой  „Лавры"  преподобваго  Кирил* 
ла,  берапонтовъ  Богородице-Рождественсх1й  Мартин1анрвъ  монастырь  быль 
осиованъ  въ  1398  г.  сподввжникомъ  и  снутинкомъ  нреподобнаго  Кирилла  и 
устроенъ  потомъ  преподобнымъ  Мартин1аномъ,  ближайшимъ  ученнкомъ  Кн- 
рилловымъ.  «Ровно  сто  л'Ьтъ  прошло  съ  гЬхъ  поръ^,  говорить  авторъ,  „какъ 
этотъ  небольшой  монастырь  закрыть  и  обращенъ  въ  приходскую  церковь,  ио 
онъ  н  теперь  привлекаетъ  къ  себ%  богомольцевъ  почивающими  въ  немъ  мо- 
щами его  основателя  преподобваго  Мартншана*'.  Разскававъ  довольно  под- 
робно б1ограф1и  и  д1|ятельиость  первыхъ  основателей  монастыря,  г.  Брилл1ан- 
товъ  не  мен^е  подробно  останавливается  и  на  временахъ  процв'Ьташя  обп- 
тели  и  постепевнаго  ея  падешя  въ  ХУ,  XVI  и  XVII  в^кахъ.  Лучшимъ  вре- 
меиемъ  для  обители  какъ  въ  матер!альиомъ,  такъ  и  въ  духовпомъ  отиоше- 
и1яхъ,  была  эпоха  преподобиаго  Мартишана  и  ближайшее  къ  нему  время 
до  половины  XVI  в^ка,  когда  жили  въ  монастыре:  старецъ  Варлаамъ  ,добро- 
иисецъ*,  митрополнтъ  К1евск1й  Спнрндонъ,  авторъ  ^Изложешя  о  православ- 
ной истинной  нашей  в'Ьр'Ь"  и  ,жит1й  нреподобныхъ  Зосимы  и  Саввапа**, 
инокъ  Паис1й,  ваписавш1й  „Сказан1е  о  сочетан1и  втораго  брака  кн.  Ва- 
•ил1я  Ивановича**,  и  др.  Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  жилъ  въ  Оерапонтов'Ь  монастыре  въ 
ваточеши  ростовский  мнтроиолитъ  АрсенЁй  Мащевнчъ.  Очеркъ  „11атр1архъ 
Никонъ  въ  заточен1и  на  Б'Ьл'Ьозер'Ь",  состояпЦй  изъ  6-тн  главъ,  хотя  и  не 
даетъ  ничего  новаго,  но  прочтется  многими  съ  удовольствхемъ,  въ  виду  его 
интереснаго  изложеи1я  и  весьма  сочувственнаго  отношен1я  автора  къ  опаль- 
ному 1ерарху.  Въ  ,приложев1яхъ**  къ  кннгЬ  помещены  яСниски  настоятелей 
верапонтова  монастыря**  н  .плапъ''  его  съ  картою  окрестпостей.  Первона- 
чально очерки  г.  Брилл1антова  печатались  въ  журнал'Ь  ,|Страинивъ**  за  1898  и 
1899  года. 
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Н,  Виноградекгй.  Цкрковный  ооворъ  въ  Москва  1682  года.  Оаытъ  исторнко- 
критичоскаго  иясл'Ьдопав1я.  Сколоискъ   1899  г.  —  Ивъ  всЪхъ  иочтв  соборовъ 
выше  иазванпый  иен^е  всего  изв'Ьстепъ  въ  пашей  церковно-исторической  ли- 
тератур!;.  Неозв-Ьстепъ  даже  точно  годъ,  въ  который  онъ  состоялся.   С.  М. 
Оодовьевъ,    Ц.  И.  Костомаровъ    и  иитрополитъ  Мавархй   относятъ   его  къ 
1681  г.,  ирофессоръ  11ико1аевск1й  н  г.  ДоброЕлонсв1й  къ1682г.,  и  наконецъ 
г.  Воробьевъ,   предо ринявш1й   спещальноо  и8СЛ'Ьдован1е  объ  этомъ  собор'к, 
впрочемъ  не  отличающееся  научными  достоинствами,  —  къ  концу  1681  и  на- 
чалу 1682  г.    Между  т'Ьмъ  важное  311ачеп1е  собора  признается  почти  всЬми 
учеными,  ионолнить  этотъ  пробЪлъ  рЬшился  нын^Ь  г.  Впноградск1й,  восноль- 
8овавш1йся,    помимо  печатныхъ  источниковъ,  документами,  еще  не  опублико- 
вдппымн   п  храпяпишпся   въ  Московскомъ  главпомъ  архив'Ь   министерства 
иностраипыхъ  дЬлъ.    Обозр'Ьвъ  въ  десяти  главахъ  истор1ю  собора  и  ого  по- 
стаиовлси1я,  онъ  приходить  къ  слЬдующпмъ  выводамъ.  Соборъ  этотъ  состоялся 
въ  феврал'Ь  1682  г.,   подъ  предсЬдательствомъ  патр!арха  Хоакима  и  въ  нри- 
сутств1н  8  митрополитовъ,  4  арх1еппскоповъ  и  1  епископа  (предположительно). 
Хотя  по  количеству  и  разнообразш  разснотр'Ьнныхъ  на  немъ  царскихъ  нред- 
ложеи1й,  онъ  и  не  представляетъ  чего-либо  выдающагося,  по  по  „широгЬ  и 
смелости  замысла,    выраженпаго   въ  вФкоторыхъ  лзъ  предложенныхъ  на  его 
обсуждев1е  вопросовъ,    им'Ьетъ  безспорное  значеп]е   важнаго  историческаго 
факта **.  Таковъ,  напринЬръ,  вопросъ  о  соиодчипен1и  митрополиту  епископ- 
скихъ  каоедръ  и   умножен1и   на  Руси  числа  арх1ереевъ.    Тутъ   не  только 
преследовалось  коренное  переустройство  управлешя  въ  русской  церкви,  но  и 
радикально   изм^^нялось   иоложен1е    русскаго  арх1ерея  въ  его  отноп1ен1и  въ 
иасомымъ  и  проектировалось  сразу  увеличить  количество  епископовъ  па  Руси 
до  такихъ  разм'кровъ,    как1о   едва  были  достигнуты  въ  значительно  позднее 
время.  Дал1Ье,   вопросъ  о  ннп^ихъ  вносилъ  и  для  пашихъ  дней  поучительный 
взглядъ  на  д1}Л0  органпзащи  общественной  благотворительности.   Значитель- 
ной важности   были  также  вопросы   о  раскольникахъ,   о  монашествующемъ 
духовенств1}  и  т.  п.   Любопытно,    загЬмъ,   мн'Ьн1е  автора  о  томъ,  что  выра- 
ботка вс'кхъ  этихъ  вопросовъ   прннадлежптъ  пе  патр1арху  1оакиму   съ  выс- 
шнмъ  духовепствомЪ)  какъ  думаютъ  друг1е  изсл-Ьдоватсли,   а  близкимъ   лю- 
дямъ  царя  Оедора  Ллекс^Ьевича,  его  св'Ьтскпмъ  сов^Ьтникамъ:  В.  В.  Голицыну, 
Лихачеву  и  Языкову.    При  этомъ  онъ  д^лаетъ  удачный  сопоставлеи1я  заду- 
маипыхъ  цорковиыхъ  роформъ  съ  обще-государственными  реформами  и  ви- 
дитъ    въ  пихъ  гЬсную  связь   и  преемственность.    Хотя  практические  итоги 
Московскаго  собора  1682  г.  сводятся:  во-первыхъ,  къ  учрежденш  четырехъ 
новыхъ  оиарх1й,  одного  новаго  арх1епископскаго  титула  и  и^сколькихъ  митро- 
полпчьихъ,  во-вторыхъ,  въ  бол'Ье  энергичному  противод'ЬЛств1ю  злоупотребле- 
В1ямъ  со  стороны  раскольниковъ,  въ-третьихъ,  къ  проявлен1ю  большаго  участ1я 
арх1ереепъ  къ  «порубежнымъ»  православпымъ  жителямъ,  въ-четвертыхъ,  къ 
обмежевап1ю  цсрковпыхъ  земель  и  кладбищъ,  въ-пятыхЪ|  къ  устроен1ю  новаго 
ковчега  для  Ризы  Господней  п  пакопецъ,  въ-шестыхъ,  къ  раздаче  частицъ  свя- 
тыхъ  мойвой  изъ  Благов'Ъщеискаго  собора  прпходскимъ  церкванъ  Москвы, — 
т'Ьмъ  но  мен'Ье  его  предложен1я,  говорить  авторъ,  , нельзя  не  отм-Ьтить,  какъ 
любопытный  нсторическ)й  документъ".    „Какъ  письменный  памятникъ  своего 
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врененм,  они  с^у«атъ,  во-первыхъ,  хорошммъ  первонсточннкомъ,  оопоавамк 
щшъ  сжудныя  давпыя  о  нодостаточво  още  обсл'Ьдовавпомъ  царствован1в  Ое-^ 
дора  АлексЬевича  и,  во-вторыхъ,  довольно  полной  характорнствкой  нравом» 
и  быта  русскаго  общества  конца  XVII  в^ка**.  Въ  носд'Ьднемъ  случа'Ь  оин 
даютъ  возможность  внд'Ьть  и  архипастырей  того  времени  съ  ихъ  сню!  ж 
8начев1емъ  въ  государств'Ь  и  епарх1яхъ,  н  забитое  матер1адьной  нуждой  бев* 
нравственное  приходское  духовенство,  и  обевпеченное,  порочное  отъ  прайд- 
ности  и  нев'Ьжества  монашество,  и  вн'Ьшне-набожный,  но  беаъ  ре1ИР|о8наго 
просв'Ь1цен1я,  народъ  съ  его  привязанностью  къ  обрядности  и  небрежешежъ 
къ  святынямъ  в'Ьры,  п  назойдивыхъ,  всвормлеиныхъ  руссхнмъ  добродунцежъ- 
ни]|Ц1ХЪ...  Въ  конц'Ь  книги  пом'Ьщены  9придожвн1я'':  1)  ирасинсав1е  вскх^ 
епарх1й  и  монастырей **;  2)  пОпнсан1е  посправкамъ,  что  разстоян1я  отъгЬхъ 
градовъ,  гд'Ь  епископомъ  быть  до  другихъ  городовъ,  въ  которыхъ  владеть 
имъ  придаточными  монастыри";  8)  черновой  проектъ  царя  ведора  Алексее- 
вича о  разд'Ьлешн  всей  территор1н  русской  церкви  н  перечнслев1е  крестьао- 
скнх1«  н  бобыльскнхъ  дворовъ  въ  24  разныхъ  городахъ;  4)  отрывокъ  проекта 
ведора  Алексеевича  о  переустройстве  епарх1альнаго  управлен1я;  5)  расвиса- 
н1е  новыхъ  каеедръ;  6)  письма  ведора  Алексеевича  отъ  6-го  февраля  къ  нат- 
р1арху  и  арх1ереямъ;  7)  три  письма  его  же  митрополвтамъ:  Повгородскомуг 
Казанскому  и  Тверскому;  8)  челобитная  государю  отъ  всего  духовнаго  со- 
бора «объ  устроен1н  епарх1й'';  9)  оконцентъ  письма"  царя  къ  патр1арху  и  ко 
всему  собору,  н  10)  черновая  первоначальная  редакци  полнаго  соборнагодеи- 
Н1Я.  Мног1е  изъ  этихъ  документовъ  были  уже  напечатаны,  напримерь,  жъ 
,автахъ  историческнхъ'*,  но  приводятся  авторомъ  въ  виду  вхъ  значительнаго 
разлнч1я. 

Бумаги,  отноояшцяся  до  откчбствкнной  войны  1812  г.,  собранный  и  издан* 
ныя  Я.  Я.  Щукинымг.  Часть  четвертая.  М.  1899  г.  Отр.  357.-0  предыдущих^ 
вчастяхъ*'  этого  собран1я  бумагъ  г.  Л.  И.  Щукина  мы  говорили  уже  не  разъ, 
указывая  на  важное  ихъ  историческое  зиачен1е.  Не  мало  также  ценнаго  ж 
любопытнаго  матер1ала  содержнтъ  и  настоящая  четвертая  часть.  Изъ  67  ем 
„бумагъ**,  большая  часть  которыхъ  составляютъ  коп1и  съ  разнаго  рода  суд- 
ныхъ  делъ,  наиболее  крупными  и  интересными  въ  бытовомъ  и  историчесвомъ 
отношев1яхъ  могутъ  быть  признаны  следую1ц1я:  1)  кои1я  съ  дела  о  москов- 
скомъ  купце  И.  Г.  Познякове,  встуцившемъ  въ  сношеп1я  съ  французами; 
2)  тетрадь  священника  московсваго  Успенскаго  собора  I.  С.  Божанова,  со- 
общающаго,  иногда  даже  въ  стихотворной  форме,  о  виденномъ  и  нспытад- 
вомъ  нмъ  во  время  ире6ываи1я  въ  Москве  фраицузовъ;  3)  ко1пя  съ  де1а  о 
М.  II.  Верещагине;  4)  кои!я  съ  переписки  графа  А.  А.  Аракчеева  съ  новго- 
родскнмъ  гражданскимъ  губерваторомъ,  1812  г.;  5)  кои1я  съ  дела  о  возму- 
щен1и  и  грабеже,  пронзведениыхъ  работниками  оцолчен1я  въ  г.  ИвсарЬ, 
1812  г.;  С)  ведомости  порваго  и  втораго  отделешй  о  числе  жителей  въ. 
Москве  за  1811  г.;  7)  статистическая  таблица  о  состоян1и  Москвы,  состав- 
ленная 20-го  января  1812  г.,  изъ  которой  видно,  что  въ  Москве  въ  1811  г. 
было  329  церквей,  24  монастыря,  9151  домъ  (въ  этомъ  числе  2567  камен- 
ныхъ),  464  фабрики  и  завода,  20  аптекъ,  14  тнпограф1й  (изъ  нихъ  9  частныхъ^. 
1  уинверситетъ,  3  академ1И|  1  гимиаз1я,  24  пансюна,  22  школы,  157,  162  жи- 
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тслей  мужскаго  иола  и  113.032  —  жснскаго;  8)  пять  иисомъ,  поднисаппыхъ 
ииператрпцой  Мар1ей  Оеодоровной,  отъ  4-го,  16-го  и  24-го  февраля  н  оть 
22-го  н  31-го  марта  1813  г.,  генералу  А.  М.  Римсвому-Корсакову,  по  поводу 
впртембергскпхъ  лл'Ъяныхъ  офицеровъ;  9)  коп1и  съ  предаисап1й  генерала  Тор- 
масова  „о  строен1ц  Москвы**;  10)  отрывки  изъ  переписки  по  Круглянскому 
им'1н1ю  графа  М.  С.  Воронцова^  1813  г.;  11)  воспоминав1я  о  1812  год'Ь  н'Ько- 
сго  Н.  Л.  Т— ва,  и  н^Ьк.  др. 

Ю.  М^1лъталеръ,  Что  таков  красота?  (Оаз  В&ие1  ёез  ^сЬОпеп).  Введен1е 
пъ  эстетику.  Переводъ  съ  п^Ьмецкаго  3.  Л.  Ветеровой.  Ц'Ьна  40  коп.  С.-Об. 
1899.  Стр.  110,  въ  16-ю  д.  Издан1е  О.  И.  Поповой.  (Образовательная  бяб* 
лЬтска.  Сп]ня  2-я,  №  7). 

Ые  было  пикакой   необходимости   переводить   книгу  г.  Мнльталера,  ко- 
торая къ  тому  же  неправильно   авторомъ  названа   загадкой  ф.  К&ие!),  ибо 
для  автора  красота   вовсе  пе  есть   загадка,    имъ  разгаданная,  а  просто  по- 
водъ  къ  изложеп1ю  физиологической  теор1и  эстетпкп.  Къ  этой  Спенсеровской 
тсор1и  апторъ  присоединяет!»  осиовпое  воззрГлпе  па  к])асоту  Канта,  по  омро- 
Д'Ьлеппо  коего  красота  есть  то,  что  „ш^еге88е1о8  1лгоЫ^е1иП1**.  Однако  соедп- 
пять  въ  одно    ц'Ълое   воззр'Ьн!я  Канта   и  Спенсера   врядъ  ли    возможно,  ибо 
хотя  и  можно   найдти  общ1я   мысли  у  этихъ  двухъ  философовъ,  но  въ  суще- 
ствепныхъ  пупктахъ  онн  расходятся  на  столько,    что  должны  быть  отнесены 
къ  двумъ  совершенно  разнороднымъ  философскнмъ  школамъ.  Неотчетливость 
мысли  г.  Мнльталера  замЪтна  тотчасъ  на  первыхъ  страннцахъ  его  введен]я. 
„Какъ  въ  наук'к  вообще,    такъ  и  въ  определенны хъ  ея  частяхъ**,  начинаетъ 
авторъ  свое  разсуждеше,  „при  обсужден1и  отд'Ьльныхъ  задачъ,  различаются 
дв-Ь  ступени  ра8вит1я:   метафизическая  и  научная".  Несколько  ниже  мы  чи- 
таемъ:  „Но  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  развивающихся  наукъ  выстунаютъ  снова 
метафизическая  теор1и''.  Итакъ,  сколько  же  ступеней  развит1я?  ДвЬ,  три,  или 
бол'Ье?  Самая  характеристика   метафизики  п  позитивной   науки  такова,  что 
читатель   непзб1,жпо  прндстъ   къ  заключению   о  малокгь  знакомстве  автора, 
какъ   съ    метафизикой,   такъ   и  съ  положительной   наукою   (стр.  2):  „Мета- 
физика любитъ,  по  своему  дедуктивному  характеру,  разделять  явлен1я  и  но- 
НЯТ1Я,  который    всегда  соединены   въ  явлешяхъ,  и  разсматривать  ихъ  такъ, 
какъ  будто  бы  было  возможно  ихъ  раздельное  су ществовапе".  Загадку  следуетъ 
искать  не  столько   въ  красоте,    сколько  въ  этой  действительно  загадочной 
характеристике  метафпзпческихъ  пр1емовъ.    Не  более  точное  представлзн1е 
имеетъ   авторъ   и  о  позитивной  науке.    „Новейшая    позитивная  нсихолог1я, 
пышедшая  п.зъ  физ1олог1и,  считаетъ  основой  есею  представлви1е  и  изследуетъ 
законы,    ао  которынъ    происходить   сцеплен1е   представлешй".    Повидимому 
авторъ  нмеетъ  здЬсь  въ  виду  Гербартову  психолог1Ю,    но  она  не  выходила 
изъ   физ1олопн    и  не  можетъ   быть  названа   ни  новейшей,   ни  позитивной. 
Кстати,  авторъ  забылъ  упомянуть  о  томъ,  что  онъ  разумеетъ  подъ  „основой 
всего". 

Ьведсппо  соответствуетъ  и  содержан1е  книги:  оно  начинается  съ  опре- 
делен1я:  „Прекрасно  то  произведен1е,  воспр!ят1е  котораго  намъ  нравится", 
(стр.  7).  Кого  разумеетъ  авторъ,  говоря  „намъ",  это  неясно;  себя  ли  только 
или  еще  кого-нибудь?    Было  бы  совершевНо   напраснымъ  трудомъ  разбирать 
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квнгу  Г.  Мидьтадера,  нбо  собственпнхъ  воввр^нИ  авторъ  ие  высказываетъ, 
ограничиваясь  1ишь  неотчетливой  передачей  чужихъ  11Н'Ьв!й,  воторыя  были 
неоднократно  подвергаемы  иритическону  анализу  и  односторонность  вото- 
рыхъ  была  въ  достаточной  и±^а  выяснена,  напрнм^ръ,  въ  известной  кннгЬ 
Т.  Жуффруа. 

Списокъ  книгъ,  поступившнхъ  въ  редакц1ю  Журнала  Министерства  На- 
родпало  ЛроевпщЫя  въ  течвн1е  октября  н  ноября  М'Ьсяцевъ: 

—  Чижоп^  Е,  Отъ  Л7чины  до  элввтричкства.  С.-Пб.  1899.  80  стр.  Ц'Ьва 
15  коп.  Издав1е  книжиаго  магазина  «Знаше**.  (Народная  библ10тека). 

^  Влтринсжгй^  9.  Очврвъ  жизни  и  дфятвльности  Внссдрюва  Григорьевича 
Бфлиноваго.  С.-Пб.  1899.  88  стр.  Ц'Ьва  15  коп.  Издав1е  вннжпаго  магазина 
„ЗнавЕе**.  (Народная  бнбл1отека). 

—  Бр€ш%С'Вре%и%овск%й.  Запорожск1й  вазакъ  Игнатъ  Подкова.  Повесть. 
С-Пб.  1899.  83  стр.  Ц'Ьва  10  коп.  Издаше  книжиаго  магазина  яЗва01в'. 

—  Внтринспй,  Ч,  Очеркъ  жизви  и  деятельности  Николая  Алвксфввича 
НввРАСовА.  С.-Пб.  1899.  76  стр.  Ц'Ьва  15  коп.  Иэдан1е  книжиаго  магазина 
„Знан1е". 

—  Онь  же.  Жизнь  и  п'всни  Алкксъя  Васильевича  Кольцова.  С-Пб.  1899. 
72  стр.  Ц'Ьва  10  коп.  ИзданЕо  книжиаго  магазина  „Зцаи1е". 

—  Соирскхй^  Л.  Забракованный.  Разсвазъ.  С.-Пб.  1899.  16  стр.  Ц'Ьва  3  к. 
Издаи!о  книжпаго  магазина  »3иаи1е*'. 

—  Березииъ,  Н.  Разсказы  о  лавннахъ  и  людяхъ,  засыпанныхъ  снфгомъ. 
0.-П6.  1899.  32  стр.  Ц'Ьна  5  коп.  Издан1е  книжиаго  магазина  „Зпав1е'*. 

—  От  же,  Разсказы  о  томъ,  какъ  трясется  земля  и  море.  С.-Пб.  1899. 
32  стр.  Ц'Ьна  5  коп.  Издаше  книжиаго  магазина  „Знав1е'*. 

—  Давидсонъ,  И.  Борьба  въ  природ'В.  С.-Пб.  1Р99.  64  стр.  Ц'Ьна  10  коп. 
И8дан1е  книжпаго  магазина  „Знанае". 

—  Полянская,  М.  Жизнь  и  сочинешя  Федора  Михайловича  Рфшетникова' 
С.-Пб.  1899.  28  стр.  Ц'Ьна  5  коп.  Издаи1е  книжиаго  магазина  „Зиаше**. 

—  Франко^  И.  Цыгане.  Разсказъ.  (Переводъ  съ  малорусскаго).  С.-Пб. 
1899.  16  стр.  Ц'Ьна  3  коп.  Издаи1е  книжиаго  магазина  „Зяап1е".  (Народная 
бнбл10твка). 

—  Карпевъ^  Н,  ИстоР1я  Западной  Европы  въ  новое  время.  Томъ  III. 
Истор1Я  ХУЩ  в'Ька.  Ч&отъ  II.  Просвещенный  абсолютизмъ  и  французская 
революц1я.  Вып.  VI.  Издан1е  2-е.  С.-Пб.    1899.  Отъ  271—639  стр.  Ц'Ьна  2  р. 

—  КачановЫй^  В,  В.  Истопя  Сербш  съ  половины  Х1У  до  конца  XV  В'ЬКА. 
Томъ  I.  Критическое    изсл'Ьдовап1е  всточниковъ.   С.-Пб.  1899.  VI  +  372  стр. 

—  ОтчЕтъ  попечителя  Кавказскаго  учсбиаго  округа  о  еостоян1и  учоб- 
выхъ  заведетй  за  1898  годъ.  Тифлисъ  1889.  70  +  569  +  70  +  27  стр. 

—  ОтчЕтъ  по  кассац1опиымъ  департамептамъ   Правительствующаго   (Зе- 
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ната  за  1898  г.  С.-Пб.  1899.    112  стр.  (Приложеп}о  къ  Х*  8  „Журнала  Мипи- 
стерства  Юствщи'',  октябрь  1899). 

—  ОтчЕтъ  Илапопо-Позпесспской  Обпюственпой  Публи'ШоЛ  Библотеки 
за  1898  г.  33-й  отчетный  тодъ.  Владим1ръ  1899.  17  стр. 

—  Б^жкгодннкъ  Коллсг1н  Павла  Галагаиа.  Съ  Ьго  октября  1898  г.  по 
1-е  октября  1899  г.    Подъ  редакц!ей  А.  I.  Степовича.    Шевъ  1899.  253  стр. 

—  Кулакоескгй,  Ю.  Аланы  по  свфдфнхямъ  классичвскихъ  п  визапт1йскихъ 
ПИСАТЕЛЕЙ.  Шевъ  1899.  III  +  72  стр. 

—  Онъ  оке.  Карта  Европейской  Сарматхн  по  Птолемею.  Прнв'Ьтств1е 
XI  археологическому  съ-^зду.  К1евъ  1899.  II  -Ь  33  стр.  Ц'Ьна  75  коп. 

—  Отчвтъ  отд-Ьла  заищты  д1}тей  за  1898  г.  С.-Пб.  1899.  40  стр.  (Обще- 
ство попечен1я  о  б'Ьдныхъ  и  больныхъ  д'Ътяхъ). 

•—  Отчктъ  казначея  отдФ»ла  защиты  д'Ьтей  отъ  жсстокаго  обращви1я  за 
1898  г.  и  смЬта  ла  1899.  (;.-11б.  1899.  17  стр. 

—  Терпихореоъ^  С.  Н.  (С.  Атава).  Совраи1В  сочпоешй  подъ  редакщей 
С.  Я.  Шубииекаго,  Съ  б!ографическимъ  очеркомъ,  составлевнымъ  Я.  В.  Бы- 
«омшъ,  и  портретомъ  С.  Н.  Тернигорева.  Томъ  IV,  иов'Ьстн  и  разсказы, 
573  стр.  Томъ  V,  пов^Ьстп  н  разсказы,  589  стр.  Томъ  VI,  нсторическ1е  раз- 
сказы,  641  стр.  Ц1}на  6-ти  томамъ  9  р.  С.-Пб.  1899.  Издан1е  А.  Ф.  Маркеса. 

—  Линдемаиъ^  Е.  9.  Основы  сравнительной  анатомш  позвоиочныхъ  живот- 
выхъ.  Съ  289  рисунками.  С.-Пб.  1899.  686  стр.  Ц'Ьна  3  р.  60  к.  Издан1е  А,  Ф. 
Маркса, 

—  Ремсенв,  Введвше  къ  пзучен1ю  органической  хим1и,  переводъ  съ 
англ1йскаго  2-го  изд.  Н.  О.  Дремпб,%ьна  съ  изи'Ьнен1ямп  п  дополнен1ями  Ко- 
новалова, Москва  1900.  XXIV  -|-  505  стр.  Ц'Ьна  1  р.  75  к.  Издан1е  2-е.  (Биб- 
лиотека для  самообразован!я). 

—  Макъ'Кендрикъ  и  Снодграсъ.  Фнзюлопя  органовъ  чувствъ.  Переводъ 
съ  аигл1Йскаго  Я.  Гороновича.  Москва  1899.  XX  +  413  стр.  ЦЬиа  1  р.  75  к. 
(Библ10тока  для  самообразован1я). 

—  2{Ыег,  Е,  8тш)1вн  йввк  век  Совех  8црва8ыек813.  Те11  II.  Еа1101!71(;г 
1899.  45  стр. 

—  ИзвФСТ1Я  Императорскаго  общества  любителей  естествознан1Я,  антро- 
П0Л0Г1И  и  этнограф1и,  состоящаго  при  Московскомъ  уннверситегЬ.  Томъ  ХСУ. 
Труды  антроиологическаго  отд-кла.  Томъ  XIX.  Подъ  реАакц1ей  Д.  Я.  Аму- 
чипа  и  А,  А.  Лвамовекаго,  Москва  1899.  256  стр.  Ц'Ьна  3  руб. 

—  Демковъ^  М,  11ЕДАГ0ГИЧЕСК1Я  ПРАВИЛА  и  ЗАКОНЫ.  С.-Пб.  1899.  44  стр. 
(Оттискъ  пзъ  Педагогнческаго  Сборника,  }(•  8,  1899). 

—  ГексАщ  Т.  Ракъ.  Введете  въ  нзучеше  зоолог1и  съ  82  рисунками.  Пе- 
реводъ Ярцева^  съ  предисловхемъ  В.  II.  Львова.  Москва  1900.  IV +  272  стр. 
Ц'Ьна  1р.  50  к.  (Сер1я  учебниковъ  по  б10хог1и).  Издан1е  М,  и  С,  Сабаш- 
никовихъ. 
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—  Отчвтъ  110  1|11домству  Д'Ътскихъ  ир1ютовъ,  состоящихъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  Ихъ  Имиераторскнхъ  Величествъ  покровательствоиъ,  за  1897  г. 
С-Пб.  1899.  61  стр. 

-—  Отчвтъ  о  С0СТ0ЯН1И  Астрахансжой  общественпой  библ10текн  за  1898  г. 
Астрахань  1899.  44  стр. 

—  УотАВъ  герыаиской  школы  часового  мастерства  въ  Гласгютте  въ  Сак- 
сов». Одесса  1899.  19  стр. 

—  Панятная  записка  о  Шевской  4-ой  гямназ1и.  К1евъ  1899.  109  стр. 
Ц'Ьна  1  руб. 

—  Шумахеръу  А.  Историчвск1й  очвркъ  жизнв  д  царствовшя  Иппвратора 
АлксАВдРА  И-го.  С.-Пб.  1899.  209  стр.  Ц'Ьва  75  коп. 

—  Отчвтъ  поиочвтеля  К1евскаго  учебоаго  округа  о  состоян1и  учебвыхъ 
8аведев!й  округа  за  1898  г.  Шевъ  1899.  155  +  72  -(-  36  +  23  +  75  -(- 16  +  19  -{- 
X  +  86  -I-  100+  11  +- 15  стр. 

—  Отчвтъ  Пе1ровскаго  общества  изсл^^довате^ей  астраханскаго  края 
за  1897  годъ.  Астрахань  1899.  57  +  ХШ  стр. 

^  МаньковскШ^  Л.  0в7чвн1в  счисавн1ю.  Для  учащихъ  дома^  въ  сельсквхъ 
школахъ  н  прнготоввтельныхъ  классахъ  средннхъ  учебвыхъ  заведен1Й.  Кре- 
ненецъ  1899.  192  стр.  Ц-Ьна  75  коп. 

—  1уитй^  А.  Сочинвшя.  Томъ  ХУ.  Романы,  повести»  разсказы.  С.-Пб. 
1900.  574  стр.  Ц'Ьна  2  р. 
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Но  злилдпой  Евтопъ.  Клгтиаы  и  очерки  природы  п  жизни  иародовъ  зацадпо- 
ввропЕЙс'кихъ  гоогдАГствъ.  Книга  д^я  чтешя  въ  сеиь'Ь  и  школ'Ь.  Учеб- 
ное ]1особ1е  при  11реподаван1и  гвограф1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
н1лхъ«  С!оставнлъ  С.  Г.  Дудыиисинъ,  преподаватель  Мосвовскаго  реаль- 
наго  училища.  Москва.  1899.  Стр.  519.  Ц^на  1  р.  60  к.,  въ  хорош, 
колевк.  нереплегЬ  2  р. 

Въ  конц'Ь  книги  подъ  заглавхемъ  ^Источники*'  перечисляются  по- 
соб1я,  которыми  пользовался  авторъ;  во  глав'Ь  стоятъ  русск1в  писа- 
тели, составители  учебпиковъ  п  поэты;  дал'Ье  поименовываются  болЬе 
70  французскихъ  авторовъ  и  3 — 4  англШскихъ.  Но  каза.!10сь  бы  це- 
лесообразнее съ  саиасо  начала  сказать,  что  настоящая  книга  соста- 
вляетъ  переводъ  французской  географической  хресто11ат1и  Ь.  Ьапхег: 
Ь'Бигоре  (запз  1а  Ргапсе).  СЬо1х  (1о  1ес1игв8  (1е  ^бо^гарЫе  ассошра- 
^пёе8  Ле  гезишёв,  (1'апа1у8е8  и  пр.,  съ  объяснен1емъ,  конечно,  что  она 
дополнена  русскими  статьями  и  стихотворен1ями.  Дополнен1я  почти 
исключительно  касаются  южной  Европы  и  Швейцар1и;  такъ,  въ  евро- 
пейской Турц1и  изъ  10  статей  2  русск1я,  именно:  „Константинополь'' — 
извлечете  изъ  сочинен!я  «23.000  миль  на  яхт'Ь  ^Тамара''  и  „Айя — 
Соф1я*'  Успенскаго;  въ  Грец1и  7  статей,  изъ  нихъ  русск1я:  „На  пути 
по  берегу  Коринескаго  залива*'  стих.  Майкова,  „Въ  Эллад'Ь"  изъ 
сочвнешя  „23.000  миль  на  яхтЬ  „Тамара";  Апеннинскому  полу- 
острову посвяп^ены  17  статей,  изъ  нихъ  русск1я:  „Итал1я''  стихотв. 
Пушкина,  „У  береговъ  Итал1и''  изъ  сочин.  „23.000  миль  на  яхт'Ь 
„Тамара",    „Моп1е   Ршс1о*  стих.    Случевскаго,    „Римъ"    Тургенева, 


')  Пом^Ьщенныя    8Д']&сь   рецен9]и  ян^Ьлясь  въ  виду    ученынъ  хонитетоиъ  ия- 
ижстерства  народнаго  просв'Ъщеи1я. 

Ямеп  СССХХУ!  (1899,  >»  12),  отд.  8.  1 
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.Сащрарта  (11  Кота'  стихотв.  Майкова,  его  же  ,,Ахъ,  чудное  небо'... 
и  .Посл'Ь  посЬщенхя  Ватикаискаго  музея",  п^^ё^  Мав1оге"  Турге- 
нева; Пнреиейскому  полуострову  н  Испан1н  отведено  6  статей,  изъ 
нихъ  русская:  „Гранада"  В.  Боткина,  „Соборъ  въ  СевядьЪ"  Григо- 
ровича, пБой  быковъ  въ  Испаши"  изъ  Географической  хрестомапи 
Воронецкаго;  Швейцарии  отведено  15  статей,  изъ  нихъ  русск1я: 
„Швейцария"  стихотв.  Майкова,  „А.1ьп1Йск!е  ледники"  его  же,  „Озеро 
четырехъ  кантоновъ^'  стихотв.  Сдучевскаго,  „На  горпомъ  ледник'Ь" 
его  же,  ,Санъ-Готардъ"  Жуковскаго,  вАдьп1йская  дорога"  стихотв. 
Майкова,  „Вечеръ  на  ЛенанЬ"  стихотв.  Случевскаго.  Что  касается 
до  странъ  Бельпи,  Голланд1й,  Гер11ан1и,  Австро-Венгр1и,  Швещи, 
Норвег1и,  Англ1и,  то  о  нихъ  уже  не  нашла  м'Ьста  ни  одна  русская 
статья,  и  вс'Ь  статьи  отъ  начала  до  конца  переведены  изъ  Ьап1ег. 
Правда,  г.  Дудышкинъ  не  весь  иатер^алъ  взялъ  изъ  французской 
книги,  такъ  какъ  тамъ  каждой  стран'Ь  предпосылается  физическое, 
политическое  и  статистическое  обозр^Ьн1е  и,  сверхъ  того,  предста- 
вляются библюграф1я  и  картограф1я  каждой  страны  и,  наконецъ, 
разнаго  рода  табли1щ;  въ  разсматриваеной  кпиНЬ  ничего  изъ  этого 
не  внесено.  Въ  отд'ЬлЬ  о  Гериан]и  опущена  одна  изъ  15-тн  статей 
,Ь'ёт1^га11оп  а11етап(1е;  1ев  аПетапДв  Ьогз  (1*А11вта^пе';  объ  этомъ 
опущен! и  нельзя  не  пожалЬть,  такъ  какъ  статья  касается  вопроса, 
ии^ющаго  ближайшее  отношенхе  къ  нашеиу  отечеству.  Но  бол'Ье 
всего  приходится  жалеть  о  тоиъ,  что  составитель  пренебрегъ  рус- 
скиии  сочинешями,  даже  наилучшими,  касающимися  балканскихъ 
славянъ  и  самой  Турщи.  Всл'Ьдств1е  этого  Серб1Я  и  Черногор1я,  по 
хрестомат1и,  представлены  бл'Ьдпо;  такъ,  во  французскоиъ  сборнвк'Ь 
дано  только  по  одной  стать'Ь  небольшихъ  разм^Ьровъ,  именно:  ^^Же- 
л'Ьзныя  Ворота"  и  „Отъ  Цетынье  до  Каттаро' .  О  Турц1и  и  въ  част- 
ности о  Константинополь  авторъ  положился  на  статьи  1)б  Мои1, 
Саииег,  Оишон!,  Ве  Уо^йё,  Ве  МоШас  и  Ве  Вгёе,  и  СагЫз.  Хотя  всФ 
иностранный  статьи  бол1>е  или  мен'Ье  интересны,  но  и  при  нихъ 
составителю  русской  хрестомат1и  не  следовало  бы  забывать  прекрас- 
ныхъ  страницъ  объ  этихъ  страиахъ  Водовозовой,  Маркова,  Соловьева, 
Блис^Ьева  и,  наконецъ,  нереводнаго  сочннен1я  Канитца. 

Относительно  Франц1и  въ  хрестомат1И  такая  странность:  у  Е<ашбг 
н'Ьтъ  статей  о  Фрапц1и,  н  нашъ  авторъ  лополнилъ  этотъ  недостатокъ 
извлечен1яии  изъ  сжатаго  учебника  Штуцера  и  изъ  Географической 
хрестомат1й.  Воронецкаго.  Такое  ограниченное  число  нособ1й  сд1Ьлало 
то,  что  Франц1я  и  особенно  ея  культура  осв^Ьщены  въ  книг'Ь  ваибо- 
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лФе   скудно  и  скучно,   ч^Ьиъ    во  вс^хъ   другихъ   государствахъ,  не 
исключая  Испаши  и  Португа.1Ш. 

Составитель  полагаетъ,  что  его  книга  можетъ  служить  пособ^емъ 
при  лреподаванш  географш  во  в&Ьхъ  среднихъ  учебиыхъ  заведешяхъ 
и,  сл^^довательно,  по  его  мн']^п1ю,  статьи  могутъ  быть  прочитаны  па- 
раллельно съ  уроками  географ1и  иъ  III  класс!;  гимпаз1й  и  реальныхъ 
училищъ.  Но  по  поводу  этого  надо  заметить  сл1>ду1отее. 

Въ  книг'Ь  весьма  много  статей,  заимствопанныхъ  изъ  сочиненШ, 
предназначаемыхъ  для  людей  съ  законченнымъ  образован1емъ,  въ  ко- 
торыхъ  оппсаи1я  природы  и  культуры  перем^Ьшпваются  ^%  историче- 
скими данными,  сопоставлешяии  и  сближеш'ямн  изъ  разныхъ  эпохъ, 
съ  литературными  цитатами  и  т.  п.,  такъ  что  чтен1е  такихъ  статей 
въ  классахъ,  гд'Ь  преподается  гсограф1я,  будотъ  преждевременно  но 
отношение,  если  не  ко  всей  той  или  другой  стать*  въ  целости,  то 
къ  н'Ькоторымъ  частямъ  ея  и,  главнымъ  образомъ,  по  причин'Ь  недо- 
статка у  ученикопъ  св'ЬдЪн1Й  по  вссо6п].ей  пстор1и;  напрнм'Ьръ,  статья 
„Рейнъ^  (по  В.  Гюго  и  Н1т1у,  стр.  329)  весьма  образная  и  живая; 
но  физическ1я  описан1я  въ  ней  постоянно  переплетаются  съ  карти- 
нами культурно-историческими,  такъ  что  только  учеиикъ  VIII  1иасса, 
и  нри  томъ  хорошо  знакомый  съ  тонкостями  н'Ьмецкой  истор1И,  мо- 
жетъ остановиться  на  ней.  Рядомъ  съ  нею  стоящая  статья  также 
требуетъ  хотя  бы  элемеитарнаго  знан1я  объ  образоваши  новой  Гер< 
майской  импер1и,  а  между  т']Ьмъ  гимназисты  наши  знакомятся  съ  нею 
только  въ  УП-мъ  класс^Ь•  Къ  этой  категор1и  статей  относятся  всЬ 
описан1Я  древней  Грец1и,  городовъ,  соборовъ,  при  чтеши  которыхъ 
нельзя  сд-блать  и  шага  безъ  знав1я   древней  или  средней  исторш. 

Вообще,  по  своему  характеру,  книга  прим'Ьнима  болЪе  для  на- 
шйхъ  реальныхъ  училищъ,  гд11  всеобщая  истор1я,  хотя  коротенько, 
заканчивается  V  классомъ;  гимназисты  же  III — IV  и  вообще  сред- 
нихъ классовъ  не  осилятъ  ее. 

Лучш1я  статьи  въ  книгФ»,  пригодный,  по  крайней  мЪр%  для  выс- 
шихъ  и  среднихъ  классовъ  реальныхъ  училищъ,  сл'Ьдующ1я:  „Островъ 
Капрп"  по  Ва-Сатр,  „Этпа"  по  Гюи  де- Мопассану,  „Эскор1алъ" 
по  Т.  Готьо,  „Валеиц1я"  по  Доре  п  Давилье,  „Соборъ  въ  Севиль'Ь" 
Григоровича,  „Бой  быковъ  въ  Испаши*  по  хрестомат1п  Воронецкаго, 
яГибралтаръ*  по  Граду,  „Снежные  обвалы"  по  Чуди,  „Верхняя  Энга- 
дина"  по  Бланшару,  „Восхождение  на  Монъ-Сервепъ"  по  Вимперу, 
„С.  Готардъ*  ЗКукопскаго,  „Санъ-Бсрна)»дс1С1Й  мопасты))ь"  по  Ви- 
пег,    „Гротъ    Гапъ"    по    Тиссандье,    „Бсльг1Йск1я    каменноугольный 
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копн*'  по  №$аг(1,  „Аитверпепъ*'  по  Ьбтоп1ег,  „Шдюаы,  плотины, 
польдеры,  гядравлическ1я  мельноцы*'  по  Ездихгоз  в  А1саг(1у  .Осуше- 
н1е  озеръ.  Гаарлеыъ.  Зюдерзее*  по  НегдПе,  „Амстердавъ"  по  Науагй, 
„По'Ьздка  въ  Брекъ*'  по  Аткхз,  „Герианск1е  нащональные  панятнакв" 
по  Оигап(1,  „Иптарь  БалтШскаго  моря"  по  Бир1е88]8,  у,0берштейнск1е 
агаты"  по  Ви(11ег'у,  .Эссенъ  и  заводъ  Крупна"  по  Тиг^аи  и  МаНе- 
Вгип,  „Л'Ьса  Эльзасъ  Лотаришпи.  Шлнттажъ",  „Мецг**  по  Рагсу, 
„Галлбйнск1Я  соляныя  копя*  по  Оигап(1,  „В'Ьна*  поТ188о1,  «Нейзяд- 
лерское  озеро  и  Ганзагъ"  по  ЁпаиН,  „Пуста"  по  БпаиК,  „Копенга- 
генъ"  по  Уоп(1я1у  „Лапланд1я"  по  ^ео-^ие5пе1  и  (1е-ВиЬеп,  пЛон- 
донъ"  по  Епаи11  и  6аи11ег,  „Темза  и  лондонск!е  доки"  по  Ое-Ат1с18. 

ВсЬ  статьи  переведены  лятературнымъ  языкомъ  и  читаются  боль- 
шею частью  легко.  Впрочемъ,  шероховатости  въ  перевод'Ь  и  даже  не- 
правильности встречаются.  Оти'Ьтииъ  для  прин'Ьра: 

Стр.  50.  ,У  персхянинанаголов'Ь  неиэм^Ьнная  астраханская  шапка". 
Астраханская  шапка — переводъ  „Ьоппе1(1'а81гакап". 

Стр.  70.  „Салоники  обязаны  предъ  евреями  за  грязь  города  и  за 
его  торговую  д'Ьяте.1ьность".  Такъ  переведена  фраза:  „8а1оп1^ае  1еиг 
(1о11  се  сагас1Дге  80г(11(1е  е1  асИГ,  ргорге  аих  ^гоирез  1$гаёИ1е8  еп 
Ог1еп1". 

Стр.  332.  „Барбарусса,  обманывавшЫ  свою  руку^  держась  за 
стремя  папы".  У  Ьаи1ег:  „ВагЬегоивве,  чи!  зе  ЬготраН  йе  талп^  еп 
1епап1  Гё1г1ег  йи  раре". 

Стр.  354.  .Гамбургъ,  построенный  сначала  на  Эльстер'Ь,  гд'Ь 
Карлъ  Велик1Й,  какъ  говорить,  основалъ  Гамбургъ  (городъ  л'Ьса), 
опустошенный  норманнами  въ  IX  в'Ьк'Ь,  отделенный  брокскими  бо 
лотами  отъ  Эльбы,  опъ  наконецъ,  приблизился  къ  р^кЪ,  прорывъ  въ 
ней  каналъ»  а  загЬмъ  отвелъ  воды  Эльбы  отъ  главнаго  русла  и  за- 
ставилъ  ихъ  протекать  въ  своихъ  ст'Ьнахъ''.  Хотя  переводъ  этотъ 
близокъ  къ  подлиннику,  но  передать  его,  во  всякомъ  случае,  следо- 
вало бы  иначе. 

местами  встречаются  пеправильныя  и  неоднообразныя  написан1я 
одного  и  того  же  назван1я,  наиримеръ,  стр.  289 — 290:  Эстьенъ  вме- 
сто Этьенъ,  Де-Комминъ  вм.  Де-Коминъ,  то  Брюге,  то  Бриге,  об- 
ласть древней  Лакоши  Майна  названа  въ  оглавлеши  Майнъ,  а  въ 
тексте  Магвъ.  Но  важнее  отметить  то  обстоятельство,  что  издатель 
не  далъ  никакихъ  объяснен^  по  поводу  встречающихся  въ  тексте 
именъ  разныхъ  писателей,  художниковъ,  назвашй  сочинешй  и  т.  п., 
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а  равно  перевода  на  русск1я  м'Ьры  иностравныхъ  м1Ьръ,  чтб  для  рус- 
скихъ  учебныхъ  зяведешй  б1;1ло  бы  небезполезно. 

По  иаправлен1Ю,  всЬ  статьи  удобны  для  чтен1я;  какихъ-либо 
тенденцШ,  неиохвальныхъ  въ  педагогическомъ  отношеши,  въ  книг1Ь 
не  зам'Ьчается,  если  не  считать  описаш'я  г.  Меца  по  Рагсу,  соста* 
вленнаго  въ  дуx^Ь  французскаго  шовипизма,  а  равно  описап1я  быта 
гермапскихъ  студептовъ.  въ  которомъ,  можеть  *  быть,  также  предна- 
и1Ьреино  выставляются  уже  отжнвш1Я  темныя  стороны  изъ  жизни 
студептовъ. 

Съ  внешней  стороны  1<нига  не  иожетъ  быть  названа  удовлетво- 
рительною, такъ  какъ  печать  мелка  и  бл'Ьдна. 

СтАРИнныя  скАЗАи1Я  лкшскАГО  НАГодА.  Составнлъ  л.  Ирачекъ.  Переводъ  съ 
яешскаго  М.  А.  Лялиной.  С.-116.  Изд.  А.  Девр^ена.  1899.  Ц'Ьна  не  озна- 
чена. 

Въ  книг1Ь  этой  собраны  какъ  сказан1я  временъ  языческихъ  —  о 
Чех'Ь,  о  Крок'Ь,  о  Любуш1&,  Пржемысл'Ь  и  друг.,  такъ  и  сказашя 
временъ  христ1анскихъ  —  о  Святополк'Ь,  о  Вячеслав*!,  о  гуситахъ, 
Жишк"!  и  т.  д. 

Все  это  могло  бы  быть  очень  интересно,  если  бы  сказашя  изло- 
жены были  хорошо.  Къ  сожал'Ьшю,  похвалить  изложеше  нельзя.  Оно, 
во-первыхъ,  крайне  сухо,  во  вторы хъ,  донельзя  искусственно.  Это 
какая-то  довольно  неуклюжая  попытка  написать  и  передать  въ  пере- 
вод*!  рядъ  небольшнхъ  „поэмъ  въ  прозЬ":  приподнятый  тонъ;  иелк1е 
абзацы  округлены,  какъ  строфы;  р'1^чь  отрывиста;  архаическ1я  вы- 
ражен1я  или  выражеп1я  причудливый;  дактиличесюя  окончашя  (^р'Ькн 
рыбныя,  земля  плодородная,  угодья  богатыя,  для  поселен1Я  внолн'Ь 
пригодный*').  Не  дово.1ьствуясь  абзацами-строфами,  авторъ  еще  д1Ь- 
литъ  свои  небольш1е  разказы-поэмы  па  ртд'Ьлы,  какъ  бы  на  „п'Ьсни^, 
тремя  зв'Ьздочкамн  (иаприм']Ьръ,  стр.  81,  84,  89,  97,  98  и  т.  д.).  Все 
это  очень  затрудняетъ  чтен1е.  Читаемъ  будто  рядъ  довольно  сухихъ 
поэмъ  въ  прозаическомъ  перевод'!,  подлаженномъ  къ  стихотворнымъ 
пр1емамъ  р1Ьчи. 

Такой  строй  р'Ьчи  м'Ьшаетъ  м'бстами  даже  ясности  разказа.  Онъ 
особенно  неум'Ьстепъ  во  второй  половин'!  книги,  когда  сказав1я  вре- 
менъ языческихъ  или  вообще  предан1я  см'Ьняются  разказами  о  вре- 
менахъ  историческихъ.  Зд'Ьсь  хот'Ьлось  бы  встр'Ьтить  живыя  картины 
эпохи,  ярко  очерченный  характеристики...  Ничего  этого  н'Ътъ. 

Къ  большнмъ  педостаткамъ  книги    припадлежитъ  и  отсутствие  пъ 
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ней,  такъ  сказать,  всякой  перспективы  въ  оц'Ьнк'Ь  событий.  Какому 
нибудь  сказан1ю  о  ^б'Ьлой  даи'Ь*'»  о  „Далибор1э-11узыкант^",  о  „ба- 
шенныхъ  часахъ*^  отводится  столько  же  м'Ьста,  какъ  и  сказан1ямъ  о 
гуситской  борьб'Ь.  Сказашя  о  событаяхъ,  подныхъ  дначеи1я  въ  всто- 
р1и  Чехш,  перепутаны  съ  пустыми  легендами,  ничего  собственно  чеш* 
скаго  въ  себ'Ь  не  им'Ьющиии,  кром'Ь  н'Ьста,  къ  которому  прбурочены, — 
съ  легендами,  представляющими  собою  только  вар1аиты  легеидъ,  ко- 
торыя  можно  слышать  въ  любомъ  герыанскомъ  закоулк'Ь,  гд'Ь  есть 
старый  замокъ,  мостъ  черезъ  пропасть,  башенные  часы  съ  замысло- 
ватымъ  боемъ  и  т.  п. 

Такъ  роскошно  издавная  г.  Девр1енимъ  книга  обманываетъ  ожи- 
дашя,  внушаемыя  ея  заглав1емъ  и  вн'Ьшностью:  она  и  читается 
трудно,  и  скучновата,  и  мало  поучительна.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  въ  ней 
найдутся  кое-как1я  характерный  черты,  иллюстрирующая  жизнь  ми* 
нувшихъ  л-Ьтъ  въ  Чех1и. 

Особенно  портятъ  книгу  ея  посд'Ьдшя  страницы  (307 — 326).  Оп'Ь 
носятъ  общее  заглав1е:  ^^Старинныя  пророчества^. 

Эта  часть  книги  начинается  какъ  бы  ,,зап1»вомъ^  (стр.  309): 

„Закрывается  книга  стариниыхъ  сказанЮ,  умолкасгь  ихъ  мощный 
глаголъ^. 

„Являлись  они  намъ  во  всей  красноречивой  правд'Ь  своей:  то  оза- 
ренный минувшей  славой  чешскаго  народа,  то  омраченный  его  бед- 
ствиями и  печалями.  Мрачная  т^нь  отъ  этихъ  б^дствЛ  лежитъ  на 
немъ  н  понынЬ*'. 

„Тяжко  было  въ  земле  Чешской,  тяжко  и  трудно.  Въ  рабств'Ь  из- 
нывалъ  народъ.  Тяготы  и  налоги  придавили  его,  высосали  его  силу. 
Униженный,  онъ  сгибалъ  выю  и  вымаливалъ  хоть  крупицу  состра* 
дашя  и  облегчения". 

„Бедств1я  шли  за  бедстп1ями:  болезни,  голодъ,  войны**... 

„Люди  упали  духомъ  и  только  огь  Бога  ждали  спасеи1я.  Спасе- 
шя  ждали  отъ  чуда.  Корепь  этой  надежды  питался  пророчествами  о 
лучшихъ  временахъ"... 

„Пророчески"!  гласъ,  исходивш1Й  отъ  Стадицкаго  плуга  и  отъ  оду- 
хотворенной (?)  Лшбуши,  и  иаъ  устъ  Сивиллы,  и  отъ  слепого  юноши, — 
утешалъ  бедный  стрдждупип  людъ"... 

„Послушаемъ  же  и  ыы  тЬ  пророчества,  который,  подобно  роднику, 
бьющему  изъ  скалы,  утЬшалм  мног1я  поколения  и  освежали  ихъ  душу, 
опаленную  огнемъ  страданий**. 

Можетъ    быть,  автору-чеху   и   есть  расчетъ    поддерживать  духъ 
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чешскаго  народа  напоиинан1емъ  о  пророчествахъ,  приписываемыхъ 
цариц'Ь  Савской  или  с.1']Ь11011у  юнош'Ь...  но  врядъ  ли  желательно,  чтобы 
молодые  умы  нашихъ  учащихся  воспитывались  въ  повят1яхъ,  свя- 
заниыхъ  съ  подобными  „пророчествами^.  Врядъ  ли  они  сум'Ьютъ  от- 
вести имъ  надлежащее  м'ксто  въ  ряду  явлеп1й  народной  жизни  Чех1и. 
Сборпикъ  рПроромествъ**  можетъ  только  сод'Ьйствовать  развнт1ю  въ 
юношахъ  „историческаго  суев'Ьр1я^,  которое  способно  только  путать 
молодые  умы. 

Альвомъ  кАГТйиъ  но  ГК0ГГАФ1П  Квропы,  со  вступительною  статьею  д-ра 
ГеИстбека,  Съ  233  р'Ьзаннымп  на  дерев*!  рисунками.  Переводъ  съ  н%- 
мецкаго  Л.  Я.  Нечаева.  Съ  предислов1емъ  Д.  Л,  Коропнееехаю.  С.-Пе- 
тербургъ.  1899.  Стр.  204.  Ц1ша  въ  переплегк  1  руб.  50  коп. 

Въ  предисловш  къ  издан1ю  высказывается  мн'Ьн1е^  что  при  изу- 
чен1и  географ!и  учебники  не  только  не  даютъ  в'Ьрнаго  представлен!я 
о  стран'Ь,  но  часто  при  помощи  ихъ  въ  воображенхн  учениковъ  со- 
здаются картины,  иротивор']^чащ1я  д1^йствительности.  Для  устранешя 
этого  недостатка,  на  ряду  съ  атласами,  въ  учебной  практике  должны 
обращаться  альбомы  картинъ,  которые  давали  бы  возможно  ясное 
изображен!е  зсЬхъ  особенностей  красотъ  природы  и  того,  что  произ- 
водится челов'Ькомъ.  Так1е  предполагаемые  альбомы,  но  мн'Ьнш  н'Ь- 
мецкихъ  издателей,  гораздо  ц'1Ьлесообразн'Ье  и  ц'Ьнн'Ье  ст'Ьнныхъ  кар- 
тинъ, такъ  какъ  они  могутъ  находиться  всегда  въ  рукахъ  ученика, 
который  ими  пользуется  и  на  дому;  кром'Ь  того,  альбомъ  картинъ 
даетъ  несравненно  больше  изображен1й,  ч1}иъ  самая  полная  коллекц1я 
сгЬнныхъ  картинъ.  Русское  книгоиздательское  товарищество  „Просв'Ь- 
щен1е"  усвоило  это  мн'Ьнхе  вполн'Ь  и  издало  альбомъ  въ  томъ  вид'Ь, 
каковъ  онъ  въ  нодлинникЬ. 

Что  касается  до  коллекщи  картинъ,  то  прежде  всего  надо  отм'Ь* 
тить,  что  съ  технической  стороны  он'Ь  выполнены  большею  частью 
тщательно  и  въ  отношен1и  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  можно  сказать  ху- 
дожественно. Правда,  м'Ьстами  встр1}чаются  картины  нехарактерный 
и  грязно  отпечатанный,  какъ-то:  долина  Заалы  (стр.  120),  Люнебург- 
ская  степь  (стр.  129),  ЛомницкШ  пикъ  (стр.  137),  Краковъ(стр.  141), 
Башня  св.  Ангела  въ  Рим'Ь  (стр.  165),  но  так1е  и  подобные  имъ  ри- 
сунки составляютъ  исключен1е. 

Со  стороны  содержан1я  картинъ  альбомъ  также  можно  назвать 
ВПОЛН'Ь  ц'Ьлесообразнымъ.  Картины  представляютъ  как1я-вибудь  осо- 
бенно зам'Ьчательвые   ландшафты— горные,    приморск1е,    приозерные^ 
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горные  вроходы,  перевалы,  водопады,  панорамы  городовъ,  историче- 
ск1е  занки  и  зам'Ьчательныя  но  архитектур-Ь  или  назначешю  здан1я, 
также  типы  изъ  царствъ  растительнаго  и  животнаго  и  т.  д.  Бол^е 
разнообразно  и  богато  представлена  Гер11ан1я;  для  другихъ  странъ 
дано  значительно  меньше  рисунковъ;  Росс1я  же  представлена  весьма 
б'Ьдно,  если  ин'Ьть  въ  виду  то,  что  альбомъ  предназначается  для  рус- 
скихъ  заведешй:  ей  посвящено  только  11  рисунковъ,  нменио:  Петер- 
бургъ  и  Нева,  Озера  Финляпдш,  Устье  с.  Двины  у  Архангельска, 
Нижн1Й-Новгородъ,  Волга  у  Царицына,  К1евъ  и  Дн'Ьпръ,  Степь  у 
Новочеркасска,  Севастополь,  Гурзуфъ,  Видъ  изъ  Кавказскихъ  горъ, 
Эльбруса. 

Къ  альбому  картвнъ  приложена  руководящая  статья  д-ра  Гейст- 
бека,  переведенная  нашимъ  издателемъ  безъ  изн'Ьнен1я  вся,  за  исклю- 
чен1емъ  главы,  касающейся  Росс! и,  которая  переработана  и  дополнена 
на  основании  учебника  отечественной  географ1и  Меча.  Эта  руководя- 
щая статья  д-ра  Гейстбека,  хотя  въ  научвомъ  отношеши  хорошо  со- 
ставлена, но  весьма  суха  и  едва  ли  иожетъ  им'Ьть  интересъ  для  уча- 
щихся. Въ  ней  попутно  отм'Ьчаются  №№  рисунковъ,  пон1>щенныхъ 
въ  альбом'Ь;  по  авторъ  нисколько  не  останавливается  на  разъясне- 
ши,  какъ  бы  ни  были  важны  изображаемые  на  нихъ  предметы,  и  это 
составляетъ  большой  недостатокъ  альбома. 

Въ  общемъ,  по  нашему  мн'Ьв!1о,  альбомъ  не  можетъ  оказать  той 
пользы  въ  педагогическомъ  отношен1и,  какая  ожидается  отъ  него 
издателями:  картины  малыхъ  разм'Ьровъ  им'Ьютъ  смыслъ  только  для 
читателя  взрослаго  и  образованнаго;  для  читателя  же  юнаго  малая 
картина  им'Ьетъ  значеше  только,  когда  она  является  непосредствен- 
нымъ  пополнен1еиъ  текста.  Вопреки  ии'Ьн1ямъ  н'Ьмецкихъ  издателей, 
мы  утверждаемъ,  что  для  школъ  удобн'Ье  большая  ст'Ьнныя  картины, 
который  сущ'.ствуютъ  въ  н'Ьмецкомъ  вздан1и,  и  въ  учебномъ  отно- 
щен1и  лучше  им'Ьть  два  десятка  такихъ  большихъ  картинъ,  ч'Ьмъ 
233  малыхъ,  какъ  мы  находимъ  въ  разсматриваемомъ  альбом'Ь.  Боль- 
ш!я  картины  поражаютъ  воображен1е  воспитанника  и,  сл1|ДОвательно, 
оставляютъ  въ  пеыъ  сл%дъ;  преподаватель  также  им'Ьетъ  бол'Ёе  воз- 
можности остановиться  на  небольшомъ  количеств'Ь  рисунковъ. 

Но  и  при  настояп^емъ  состав'Ь  и  разм7.рахъ  альбомъ  все-таки  мо!^» 
бы  принести  больше  пользы  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  картины  были 
въ  немъ  расположены  совершенно  соотв'Ьтственно  тексту  учебника  и, 
сверхъ  того,  къ  каждой  картин'Ь  были  бы  приложены  хотя  бы  крат- 
кая объяснен1я. 
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УчвБникъ  всковщкй  исторш.  Составплъ  в.  КазаяекШ.  Часть  I.  ДревнШ  М1ръ. 
Ородъ.  1898.  142  стр.  Ц'Ьна  60  коп. 

„Ц'Ь.чь  пыпускасмаго  мною  въ  св'Ьтъ  учебника  по  древней  исто- 
р1И — говоритъ  г.  Казанск1Й  въ  предислов1и — дать  учащимся  въ  сред- 
ввхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  такое  руководство,  которое  согласова- 
лось бы  съ  возрастомъ  и  умственнымъ  развит^емъ  тЬхъ  классовъ,  гд'Ь 
проходится  древняя  игторш.  п  съ  коли чествомъ  учебныхъ  часовъ,  ко- 
торое отведено  на  ея  изучен1е**...  Мы  не  знаемъ,  какгя  средн1я  учеб- 
ный заведеи1я  имЪлъ  въ  виду  авторъ  при  составлении  своего  руко- 
водства; но  въ  гиниаз!яхъ  министерства  народнаго  нросвЬщешя.  ко- 
торый, очевидно,  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду,  курсъ  древней  истор1и,  какъ 
изв1;стно, .  проходится  въ  первый  разъ  въ  IV  класс!»  и  загЬмъ  история 
Грец1и  и  Рима  повторяется  съ  дополнешями  въ  VIII  классЬ.  Для 
какого  изъ  этихъ  классовъ  предназначаетъ  авторъ  свой  учебникъ? 
Приведенный  имъ  соображен!я  не  даютъ  отв'1^та  на  этотъ  вопросъ; 
но,  судя  по  содержан1ю  его  учебника,  въ  составъ  котораго  входитъ 
истор1я  не  только  классическихъ  народовъ  древности,  но  и  востока, 
мы  въ  прав^Ь  заключить,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  удовлетворить  потреб- 
ностямъ  курса  IV  класса.  Этотъ  курсъ  хотя  и  называется  въ  учеб- 
ныхъ планахъ  у,систеиатическимъ  курсомъ  древней  йстор1и",  не  мо- 
жетъ  быть  таковымъ  въ  настояп^емъ  смысл-Ь  этого  слова:  ни  возрастъ 
учениковъ  IV  класса,  ни  степень  ихъ  умственнаго  развит1я  не  поз- 
воляютъ  придавать  ему  характеръ  систематическаго  курса,  какъ  та- 
кого, который  вводитъ  въ  изучен1е  въ  большей  или  меньшей  степени 
вс'Ь  явлешя«  характеризуюния  жизнь  народа  въ  ту  или  другую  эпоху 
въ  ихъ  посл'Ьдовательной  смЬн'Ь  и  взаимод'Ьйств1и,  какъ  изъ  области 
вн'Ьшнихъ  политически хъ  отношен1й.  такъ  и  изъ  области  внутренней, 
культурной  жизни  народа.  Курсъ  IV  класса  долженъ  носить  элемен- 
тарный характеръ,  им'Ья  съ  систематическииъ  курсомъ  сходство  только 
относительно  изложен1я:  оно  должно  быть  прагматическимъ,  оно  должно 
передавать  событ1л  въ  ихъ  причинной  связи,  такъ  чтобы  ученика 
могли  понимать  взаимод1|йств!е  событ1Й,  различать  причины  и  сл'Ьд- 
ств1я,  побужден1я  и  поводы;  при  этомъ  выборъ  фактов (,  входяшихъ 
въ  составъ  этого  курса,  долженъ  быть  крайне  осмотрительнымъ,  со- 
гласоваться съ  возрастомъ  и  степенью  умственнаго  развитгя  учени- 
ковъ. Наличность  этихъ  условШ  есть  первое  тре6ован1е,  предъявляе- 
мое къ  книг'Ь,  которая  предназначается  для  употреблешя  въ  качеств'Ь 
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руководства  по  древней  истор!я  въ  IV  классЬ,  и  мы  съ  удовол^твЬ 
емъ  готовы  признать,  что  авторъ  приложилъ  всЬ  стараи1я  къ  тому, 
чтобы  придать  своей  книг'Ь  такой  характеръ,  какой  требуется,  въ 
силу  указавныхъ  выше  соображеи1й,  для  курса  IV  класса.  „Стараясь 
быть  крайне  осторожнымъ  въ.выбор'Ь  фактическаго  матер1ала— гово- 
рить онъ  въ  предислов!н,  — я  стремился  къ  тому,  чтобы  въ  опред^^- 
ленныхъ  разм'Ьрахъ  дать  сжатое,  по  въ  то  же  время  связное  изло- 
жен1е  событ1й  древней  истор1и,  и  притомъ  въ  такой  форм'Ь,  которая 
не  представляла  бы  трудности  для  учащихся*^...  Это  обстоятельство, 
въ  связи  съ  небольшимъ  объемомъ  книги  г.  Казанскаго,  которая  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  всего  142  страницы,  несомн'Ьнно,  говорить  вь 
пользу  еЯ|  представляя  благопр1ятныя  условгя  для  прохожден1я  по 
ней  курса  дровней  истор1и  вь  IV  классЬ,  па  которое  полагается, 
считая  по  два  урока  въ  нед'Ьлю,  около  50  —  60  уроковь  въ  течете 
учебнаго  года.  Но  и  небольшое  по  разм'Ьрамь  руководство  можетъ 
представить  больш1я  затруднения  для  усвоешя  его  учениками  въ  опре- 
д'Ьленпое  время,  если  содержан1е  его  будетъ  чрезм'Ьрно  расширяться 
всл'Ьдств1е  разказовъ  преподавателя,  которымъ  нашь  авторъ  отводить 
большое  значеи1о  въ  дкл^  преподаваи1я  истор1и,  видя  вь  разказ'Ь 
самую  главную  функщю  деятельности  преподавателя.  ^Щл  состав- 
леи111  своего  учебника— говорить  онъ — я  руководствовался  т%мъ  при- 
знаннымь  въ  настоящее  время  педагогическимь  положен1емь,  что 
учебникь  должень  сообщать,  излагать,  учить,  но  отнюдь  иг  разког 
згйвать^  и  гЬмъ  не  отнимать  у  преподавателя  самой  важной  доли  его 
деятельности ''.••  Нашь  вэглядь  несколько  иной:  не  разказь  состав- 
ляеть  „самую  важную  долю  деятельности''  преподавателя,  хотя  онъ, 
конечно,  составляеть  одну  изъ  функщй  его  деятельности,  но  именно 
то,  что  нашь  авторъ  считаеть  обязанностью  учебника:  преподаватель 
должень  разъяснять  ученикамь  факты,  изложенные  вь  учебнике,  при 
помощи  различныхъ  комбинащй,  путемь  устной  живой  беседы  сь 
учениками  вызывать  ихъ  на  размышлепхя  по  поводу  изучаемыхъ  со- 
бытий, доводя  ихъ  до  понимав!»  ихъ  взаинодействгя,  причинной  связи, 
внутренняго  смысла,  вл1яи1я  на  жизнь  народа  и  т.  д.,  словомь,  про- 
изводить съ  помощью  взвестнаго  ученикамь  фактическаго  матер1ала 
ту  работу,  которую  г.  Казанский  определяеть  словомь  „учвть*^; 
учить  учитель,  а  не  учсбннкъ:  последи1й  только  излагаеть,  сооб- 
щаеть  фактпческ1й  матер1алъ,  тщательно  собранный  и  изложенный 
сообразно  сь  возрастомь  и  умственнымь  развит1емъ  учениковь.  Мы 
не  думаемъ,  чтобы  допущен1е  при  изложен!и    этого    матер1ала  нове- 
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ствовательнаго  элемента  (разказа),  съ  оставлен1емъ  на  обязанности 
нрснодапатоля  сообиюлия  нообходнмихъ,  пъ  11рол'1'>л<яхъ  благоразумной 
осторожности,  нодробностей,  было  пеумЬстпо  пъ  учсбник'Ь;  подобные 
разказы  ояснвляютъ  сухое  изложсп1е  учебника,  неизб'Ьжное  при  томъ 
ВЗГЛЯД'^  на  этотъ  вопросъ,  какой  высказанъ  составителемъ  разсматри- 
васмаго  вами  руководства.  Невозможность  изгнать  разказъ  со  стра* 
ницъ  учебника  исныталъ  и  нашъ  авторъ,  иом'Ьстиинай  въ  своей  книг'Ь 
не  мало  бол']Ье  или  мен'Ье  нодробныхъ  разказовъ  о  лицахъ  и  событЬ 
яхъ  (стр.  23,  27,  33,  34,  36,  39,  48,  50,  52,  62,  63  и  мн.  др.)  ^). 

Впрочемъ,  одни  вн'Ьшшя  достоинства  учебника  (небольшое  число 
страницъ,  доступное  нониианш  учащихся  изложеше)  еще  недоста- 
точны для  при8нан1Я  его  хороппшъ.  Для  этого  необходимы  внутрен- 
н1я  достоинства  учебной  книги,  онред'Ьляющ1яся  качественною  сто- 
роною заключающагося  въ  ней  матер1ала,  ноказателемъ  которой  слу- 
жптъ  выборъ  этого  натер1ала  и  степень  его  научности,  то-есть,  со- 
гласия съ  т'Ьмд  результатами,  къ  которымъ  пришла  наука  въ  лих^Ь 
ея  авторитетныхъ  представителей.  Прилагая  эти  требован1я  къ  книг'Ь 
г.  Казанскаго,  мы  должны  сказать,  что  она  далека  отъ  совершенства 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  отношен1н.  Хотя  авторъ,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  и  „старался  быть  крайне  осторожнымъ''  отно- 
сительно выбора  фактовъ,  по  въ  книгЬ  его  заключается  не  мало  та- 
кого матер1ала,  который  нельзя  считать  нригоднымъ  для  курса  IV 
класса,  и  недостаеть  многихъ  такихъ  фактовъ,  которые  необходимы 
въ  этомъ  курс'Ь,  а  научный  достоинства  его  труда  ослабляются  т']Ьми 
погр-Ьшностями  и  недочетами,  какихъ  въ  пемъ  не  мало. 

Г.  КазавскШ  начинаетъ  свои  учебникъ  „введен1емъ^,  въ  которомъ 
сперва  говоритъ  о  томъ,  что  такое  истор1я,  какая  польза  иолу чается 
отъ  изучен1я  исторти,  на  как1е  пер1оды  распадается  истор1я;  зат'Ьмъ 
сооби1.аетъ  кратшя  св'Ьд'Ьн1Я  объ  истор1и  земли  и  знакомить  съ  такъ 
называеиымъ  „до-историческимъ  перюдомъ",  оканчивая  свое  „введеше^ 
объяснен1емъ  того,  что  называется  хронолог1ею  и  эрою...  Им'Ья  въ 
виду,  что  ученики,  приступаюнце  къ  изучен1ю  древней  истор!и,  уже 
прошли  краткий  курсъ  отечественной  истор1и  въ  III  классЬ,  и  сл'Ь- 
довательпо  уже  получили  понят1о  о  томъ,    что  такое  пстор1я  и  хро- 


')  Эти  рдзказы  г.  Каиапск!!!  часто  дословно  9аимстпуе1*ъ  лзъ  руководетвъ 
проф.  Трачсвскаго  н  Илопайсваго,  не  указывая  однако  свояхъ  пособ!б  (срвн. 
Древнюю  истор1ю  Трачевскагп,  изд.  1889  года,  стр.  18  и  112,  я  у  г.  Казанскаго 
стр.  6 — 7  и  27  —  28;  у  Иловайскаго  разказъ  о  ЯзонФ  я  МедеФ  ■  у  Казанскаго 
стр.  38). 


« 
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нолопя,  мы  полагаеиъ,  что  говорить  объ  этомъ  аа  страницахъ  учеб- 
ника IV  класса,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  излишне,  гЬмъ  бол^^е,  что  да- 
ваемый авторомъ  толкован1я  не  отличаются  удобопонятностью  для 
учеииковъ  IV  класса:  ,Истор1ей  называется  научиый  и  художествен- 
ный разказъ  о  прошедшей  жизни  человечества;  главное  внимаше  въ 
этомъ  разказ'Ь  обращается  на  т1\  лица  и  на  т'Ь  событ1я,  который 
такъ  или  иначе  пл1лли  на  развитее  челон'ЬческоП  культуры,  то-есть. 
образованности^.  Зат'Ьмъ  врядъ  ли  ум'Ьстио  сообщеше  ученикамъ  дЪ- 
лев1я  истор1и  на  периоды,  разгранйчиваюш,{еся  между  собою  такими 
событ1ями,  о  которыхъ  ученики  и  П0НЯТ1Я  не  им'Ьютъ  (паден1е  запад- 
ной римской  импери  въ  47в  г.,  открыт1е  Америки  въ  1492  г.).  Да- 
л'Ье,  невозможно  согласиться  ни  съ  т'Ьмъ,  что  говоритъ  авторъ  о 
томъ  момевгЬ,  съ  котораго  начинается  истор1я  (такииъ  моиентомъ, 
по  его  словамъ,  сл'Ьдуетъ  считать  „появлен1е  челов^^ка  на  землЪ"), 
ни  съ  гЬмъ  д'Ьлен1емъ  древней  истор1и,  какое  д'Ьлаетъ  нашъ  авторъ, 
подраздел  я  ЮЩ1Й  древнюю  истор1Ю  на  дв'Ь  части:  „до-исторвческ1й 
перюдъ^  и  „собственно  древнюю  истор1ю":  первый — „съ  начала  че- 
ловечества до  появления  первыхъ  культурныхъ  государствъ*,  вторая — 
съ  появлен1я  этихъ  государствъ...  Не  мен^е  странно  и  сл'Ьдуюш.ее 
место:  „главная  черта  до  историческаго  пер1ода — прогрессъ,  или  дви- 
жен1е  впередъ,  такъ  какъ  человечество  въ  этотъ  пер{одъ  постепенно 
развивается^.  Что  же,  спрашивается,  происходило  съ  человечествомъ 
въ  исторически  пер1одъ?  прогрессъ  прекратился  и  началось  обратное 
движен1е?  Если  нетъ,  то  къ  чему  считать  прогрессъ  какою-то  исклю- 
чительною принадлежностью  до-историческаго  перюда?...  А  какое 
значение  имеетъ  то,  что  говоритъ  нашъ  авторъ  объ  „исторхи  земли", 
которая,  по  его  словамъ,  служить  „введешемъ  во  всемгрную  исторш''? 
„Истор1ю  земли — говоритъ  г.  Казанск1й  —  мы  узнаемъ  изъ  Библ1и  и 
изъ  следуюи1,ихъ  наукъ:  астропомги  (науки  о  небесныхъ  телахъ). 
геолагги  (науки  о  коре  земной)  и  1шлеон1пологги  (науки  объ  ископае- 
мыхъ  окаменелыхъ  остаткахъ  животныхъ  и  растен1Й).  Изъ  Библ1и  и 
изъ  зтихъ  трехъ  наукъ  можно  видеть,  что  первоначально  земля  пред- 
ставляла собою  темную  газообразную  массу,  которая  перешла  въ 
огненно-жидкое  состоя н1е,  а  затемъ  начала  затвердевать;  когда  тем- 
пература затвердевшей  поверхности  значительно  понизилась,  на  земле 
появился  арганичеекгй  т^^  то-есть,  растеи1я,  жинотныя  и  человекъ*'... 
Говорить  объ  этомъ  съ  учениками  IV  1иасса,  для  которыхъ  превра- 
щен1е  однихъ  телъ  въ  друг1я  составляетъ  неведомую  область,  по  мень- 
шей мере,  неуместно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  къ  предмету  древ- 
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ней  ясторхи  подобный  разгдагольствоватя  не  ям'Ьютъ  никакого  отно- 
шен1я...  ПожалуЛ,  цЬлесообразн'Ьс  было  бы  предпослать  курсу  древней 
истор1и  кратк1й  очеркъ  до-исторнческой  эпохи,  съ  ц^лью  ознакомить 
учениковъ  въ  самыхъ  главныхъ чертахъ  съ  состоян1еиъ  первобытной  куль- 
туры, на  сколько  она  изв'Ьстна  по  данныиъ,  добытымъ  при  помощи 
археологическихъ  изсл'Ьдоваи1Й  (в'Ькъ  камня  и  в'Ькъ  иеталловъ);  за- 
тЪмъ  дать  понят1е  о  различ1и  между  народами  историческими  и  не- 
историческими, обозначить  пред'1^лы,  въ  которыхъ  развивалась  исто- 
рическая жизнь  въ  древности,  и  показать  разм'1щен1е  въ  этихъ  пре- 
д^клахъ  главныхъ  историческихъ  народовъ  древняго  М1ра  съ  разделе- 
Н1емъ  ихъ  на  племенныя  группы  (кушиты,  семиты,  ар1и). 

За  „введен]емъ*'  сл'Ьдуетъ  пзложен1е  древней  истор1н,  которая 
подразделяется  на  три  отдела:  востокъ  (8  —  24  стр.),  Грец1я  (25  — 
79  стр.)  и  Римъ  (80 — 142  стр.).  Располагая  соотв'Ьтствующ1Й  мате- 
р1алъ  по  общеприиятыиъ  для  учебнаго  курса  рубрикамъ,  г.  Казан- 
ск!й  въ  своемъ  стремлен!  и  „дать  сжатое,  но  въ  то  же  время  связное 
изложен1е  событ1й  древней  истор1и^,  приб^^гаетъ  къ  довольно  искус- 
ственнымъ  переходамъ^  съ  ц^Ьлью  связать  одну  часть  своего  изложе- 
шя  съ  другою  ^),  а  сжатость  пзложеп1я  онъ,  повидимому«  попимаетъ 
въ  смысл'Ь  краткости  и  сухости,  сообща>1  м'Ьстамн  своему  иаложешю 
чисто  конспективный  характеръ,  или  ограничиваясь  одними  намеками 
на  факты,  безъ  упоминан1я,  хотя  бы  краткаго,  самихъ  фактовъ.  Для 
лрйм1Ьра  укажемъ  яа  то,  что  говорится  въ  книг']Ь  о  политической 
исторш  древняго  Египта  или  въ  отд'ЬлЪ  римской  истор1и  о  деятель- 
ности братьевъ  Гракховъ:  первая  состоитъ  изъ  перечня  главныхъ  мо- 
мевтовъ  въ  политической  жизни  Египта  до  покорешя  его  персами,  съ 
упоминан1емъ  именъ  некоторыхъ  фараоновъ  и  гЬхъ  династ1й,  къ  ко- 
торымъ  они  принадлежали  (стр.  10),  а  вторая  изложена  въ  такихъ 
выражеи1яхъ,  который  не  даютъ  никакого  понят1я  о  мерахъ,  приня- 
тыхъ  Гракхами  для  обновлен1я  политическаго  и  экономическаго  со- 
стоян1я  римскаго  государства:    Тибер1й   Гракхъ,  „сделавшись  народ- 


•)  Такъ,  переходя  ко  второму  отд'1лу  —  ясторая  Грещя,  г.  Ка8авск1й  гово- 
рить: „За  пять  в^ковъ  до  Р.  Хр.,  когда  въ  жианя  народовъ  Востока  наступилъ 
застой,  на  первый  плавъ  выетупилъ  новый  нсторячеепй  народъ— греки"  (стр.  25). 
Нш  съ  оредыдущниъ  ивложетемъ  вта  фраза  не  нм^еть  никакой  связи,  такъ  какъ 
нн  о  какомъ  застое  въ  яшзнн  народовъ  древняго  Востока  не  говорилось,  нн  съ 
посл'Ьдующнмъ,  такъ  какъ  самъ  же  онъ  отвоолтъ  начало  греческой  яетор1и  къ 
УП1  в^ку  до  Р.  Хр.  (стр.  81). 
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нымъ  трибу номъ,  предложилъ  ц'Ьлый  рядъ  (?)  законовъ,  которые  на- 
правлены были  къ  тому,  чтобы  облегчить  положеше  11ролетар1евъ''... 
цКай,  сд'Ьлавшись  иародпымъ  трибупоиъ,  выстунплъ  съ  еще  бол'Ье 
широкими  предложе1Пяии,  ц'^>лью  которыхъ  было  также  облегчить 
участь  пролетар1евъ*'  (стр.  113).  Въ  такихъ  же  неопред'Ьленныхъ  вы- 
ражен1яхъ  изображена  и  Д'Ьятельность  Ма]ля  (.происходя  самъ  изъ 
простолюдиповъ,.  МарШ  старался  оказывать  поддержку  пролетар1яиъ 
и  этимъ  вызвалъ  противъ  себя  вражду  со  стороны  оптинатовъ*  — 
стр.  115)  и  Юл1Я  Цезаря,  политическая  Д'Ьятельность  котораго^  по- 
ложившая прочныя  осиован1я  посл-Ьдующей  монарх!н,  сведена  въ 
книг'Ь  г.  Казанскаго  исключительно  къ  забот'Ь  объ  улучшенги  участи 
пролетар1евъ  и  состоян1я  провинщй,  а  также  къ  введепш  новаго  ка- 
лендаря (стр.  121).  Прин'Ьры  подобной  краткости  изложешя  встре- 
чаются и  во  второмъ  отд'Ьл'Ь  книги — иетор1и  Грец1и.  Такъ,  на  стр.  40 
о  законодательств'Ь  Дракона  авторъ  выразился  такъ:  , однако  новые 
законы  были  неудачны  и  оказались  такими  жестокими,  что  вошли 
даже  въ  пословицу^';  на  стр.  45  читаемъ  сл'Ьдуюш;ее:  „Клисеенъ  и 
некоторые  посл'Ьдующ1е  законодатели  расширили  права  демоса  и  та- 
кнмъ  образомъ  превратили  аеипское  государство  въ  демократическую 
республику**. 

Въ  заключен1е  нашего  разбора  книги  г.  Казанскаго  отм'Ьтимъ  нЪ* 
которые  изъ  зам1^ченныхъ  нами  въ  ней  фактическихъ  промаховъ  и 
недочетовъ.  На  стр.  24  не  выяснена  надлежащймъ  образомъ  таорга- 
низац1я  персидской  монарх1и,  которая  была  сд'Ьлана  при  Дарш  Ги- 
стасп'Ь;  тутъ  же  ни  слова  не  сказано  о  поход'Ь  этого  царя  на  ски- 
еовъ;  на  стр.  35  авторъ  утверждастъ,  что  пер1эки  въ  СпаргЬ  не 
шиЬлш  земельной  собственности  и  потому  «они  принуждены  были  за- 
ниматься торговлею  и  промышленностью';  на  стр.  38  о  воспнтанш 
д'Ьтей  въ  СпаргЬ  сказано,  что  „до  семи  л'Ьтъ  мальчикъ  воспитывался 
дома,  а  зат^мъ  его  отдавали  въ  гимназш,  или  военную  школу*'; 
тутъ  же  ни  слова  не  упомянуто  о  сиссит1яхъ,  им1Ьвшихъ  такое  важ- 
ное значепге  въ  общественной  жизни  спартанцевъ;  на  стр.  40  ав- 
торъ упомипаетъ  о  существовании  въ  Аеинахъ  въ  эпоху,  предшество- 
вавшую реформ'Ь  Солона,  кром-Ь  ареопага,  еще  какого-то  „народнаго 
собрашя**,  которое,  по  его  словамъ;  „созывалось  время  отъ  времени, 
но,  какъ  и  въ  Спарт'Ь,  оно  не  имЬло  особеннаго  зцачеи1я**;  на  стр.  41 
по  поводу  м'Ьръ  Солона  относительно  облегчен1я  должниковъ,  авторъ 
говоритъ,  что  „было  разр'Ьшено  производить  уплату  долговъ  въ  раз- 
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срочку,  а  самые  долги,  при  помощи  перечеканки  монеты,  были  умень- 
шены приблизительно  па  четвертую  часть";  тутъ  же  сказано,  что  по 
законамъ  Солона  архонты  „были  подчинены  особому  учрежденш  — 
буле  или  совету  четырехсотъ";  на  стр.  42,  говоря  о  правахъ  аоин- 
скихъ  граждапъ  по  законамъ  Солона,  авторъ  вовсе  пе  упоминаетъ  о 
прав'Ь  всЬхъ  граждапъ  принимать  участие  в'ь  пародпомъ  суд*  (о  ге- 
Л1Э'Ь  упомянуто  только  въ  стать*  о  Перикл*  на  стр.  54);  на  стр.  43 
пронсхождеи1е  смутъ  въ  Леннахъ  посл1>  Со.чона  авторъ  мотивируетъ 
только  гЬмъ  обстолтельствомъ,  что  „положенте  демоса  продолжало 
оставаться  тяжелымъ",  не  упоминая  вовсе  о  стремлен1яхъ  эвпатри- 
довъ  возстановить  прежней  политически  строй;  на  стр.  45  по  поводу 
остракизма  замечено,  что  тотъ  „гражданинъ,  имя  котораго  встреча- 
лось не  мен^е,  ч^мъ  на  6.000  черопковъ,  изгонялся  изъ  государства 
на  десять  лЬтъ";  тутъ  же  упомянуто  о  томъ,  что  въ  Аоинахъ  ,ар- 
хонтовъ  и  членовъ  буле  стали  вскор'Ь  выбирать  изъ  чист  граждапъ 
всЬхъ  четырехъ  классовъ",  —  чего,  какъ  известно,  никогда  не  было 
въ  аеииской  республик*;  на  стр.  51,  оканчивая  изложен1е  греко- 
перси дскихъ  войпъ  битвою  при  Плате*,  авторъ  опускаетъ  событ]я 
посл*дующихъ  30  л*тъ  войны,  пе  говоря  даже  о  возникновеи1и  аоии- 
скаго  (делосскаго)  союза  и  о  переход*  гегемои1и  оть  Спарты  къ  Аеи- 
намъ;  на  стр.  68  пе  упомянуто  о  такомъ  ваясномъ  результат*  нохо- 
довъ    Эпамипонда    въ  Пелопонесъ,   какъ  освобожден1е    Мессен1и;  на 

а 

стр.  73  неправильно  изложены  обстоятельства,  вызвавш1я  столкновение 
между  Филвппомъ  македопскимъ  и  фокмдцами  въ  Оессал1и:  „еиванцы 
соединились  съ  еессал1йцами,  по  не  могли  одол*ть  фокидцевъ  и  всл*д- 
ств1е  этого  обратились  за  помощью  къ  Македон1н";  на  стр.  87  прог 
летар1и  въ  Рим*  названы  „добавочнымъ  шестымъ  классомъ"  римскихъ 
граждапъ;  на  стр.  114,  говоря  о  той  лерем*и*,  которая  произошла 
въ  римскомъ  войск*,  авторъ  пе  касается  вовсе  вопроса  о  военной 
реформ*  Мар1я,  изм*нившей  кореннымъ  образомъ  самый  составъ  рим- 
скихъ  легюновъ;  на  стр.  115  пе  говорится  ни  о  союзнической  войн*, 
ни  о  войн*  съ  Митридатомъ  Понт1йскимъ;  на  стр.  117  о  10л1*  Це- 
зар*  сказано,  что  онъ  поел*  преторства  сд*лался  „проконсуломъ  од- 
ной изъ  испанскихъ  провиншй",  а  потомъ  ужесталъ  добиваться  кон- 
сульства; на  стр.  139,  говоря  о  д*ятельности  Константина  Великаго, 
авторъ  не  касается  его  административныхъ  реформъ,  им*вшнхъ  то 
важное  значвн1е,  что  он*  привели  къ  окончательному  упраздненш 
остатковъ  республиканскихъ  формъ  и  къ  устаповлвп1ю  полнаго  еднно- 
власт1я  въ  имнер]и;    па  стр.  141  о  Оеодос!*  Великомъ   сказано,  что 
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онъ  „сперва  сд'Ьлмся  нмпер&торонъ  Запада,  а  аат'Ьмъ  соединидъ  въ 
своихъ  рукахъ  и  всю  римскую  имперш"... 

Окавчивая  на  этонъ  разборъ  кннгв  г.  Казанскаго,  мы  должвы  ска* 
зать^  что  готовы  признать  за  нею  некоторый  вн'Ьшшя  достоинства,  н 
подагаемъ,  что,  будучи  сер10зно  переработана  авторомЪ|  она  могла  бы 
разсчитывать  на  болЬе  снисходительную  оценку. 

Руководство  къ  оовнрашю  и  сохранвнш  ИА01ВК0михъ.  Составидъ  по  К.  В. 
Рейли  (С.  V.  Ш1еу)  И,  Ширяеаъ^  преподаватель  Ярославскаго  кадет- 
скаго  корпуса.  Оъ  93  рнсунванн  въ  тексте.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Ф.  Де- 
вр1ена.  1897.  Отр.  VI  + 120.  Ц'Ьна  вО  коп. 

Воспитательное  значен1е  энтомологическаго  коллектирован1я  яв- 
ляется бол'Ье  или  мен'Ье  оби^епризнаинымъ,  и  поэтому  всякое  толко- 
вое руководство  В1  этомъ  направлен1и  заслуживаетъ  внимательнаго  от- 
ношен1я.  Раэсматриваемая  книжка  принадлежвтъ  къ  числу  обстоя- 
тельно и  весьма  толково  составленныхъ.  Сначала  дается  общая  ха- 
рактеристика насЬкомыхъ  и  ихъ  краткая  органограф1Я,  загЬмъ  ха- 
рактеристика отрядовъ,  а  потомъ  сл'Ьдуетъ  самая  существенная  часть 
книги,  касаюпияся  собпран!я  насЬкомыхъ. 

ПослЪ  описания  снарядовъ,  употребляемыхъ  для  ловли  насЬко- 
мыхъ, даются  подробный  указашя  касательно  ловли  представителей 
каждаго  отряда  въ  отдельности,  причемъ  особое  внимав1е  отведено 
собиран1ю  жуковъ. 

Весьма  подробно  и  тщательно  разработана  сл'Ьдующая  глава,  трак- 
тующая о  приготовлен1и  насЬкомыхъ  для  коллекщи  и  о  сохранен1и 
посл'Ьднихъ.  Книга  заканчивается  указашями  относительно  разведен1Я 
насЬкомыхъ  и  относительно  коллектирован1я  паукообразныхъ  в  много- 
ножекъ.  Изложеше  удобопонятное  и  ясное,  а  рисунки  вполн'Ь  достн- 
гаютъ  нам'Ьченной  ц^ли.  Наименее  удачнымъ  является  введете,  по- 
священное органограф1и  насЬкомыхъ.  Оно  слншкомъ  сжато  и  местами 
потому  несовсЬмъ  будетъ  понятно  для  ученика.  Описайте  строешя 
ет^Ьнки  трахей  (стр.  3)  изложено  авторомъ  нев'Ьрно. 

М'Ьстами  авторъ  предпочитаетъ  мен'Ье  употребительные  руссие 
термины  бол'Ье  употребительнымъ.  Такъ,  рудименты  задней  пары 
крыльевъ  двукрылыхъ  насЬкомыхъ  онъ  называетъ  „жужжальцами**, 
а  не  цбулавовидкамв". 

Но  всЬ  эти  недостатки  им'Ьютъ  лишь  третьестепенное  значен1е, 
главная  ц'Ьль,  пресл'Ьдуемая  книжкой,  достигнута  вполн'Ь  и  не  беэъ 
успеха. 


совРЕИЕОПАя  топись. 


КЪ  ВОПРОСУ  о  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ПОДГОТОВКЪ  УЧИТЕЛЕЙ 
ДЛЯ  СРЕДНИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й  И  ОБЪ  УЛУЧШЕН1И 

МАТЕР1АЛЬНАГ0  ИХЪ  П0Л0ЖЕН1Я  '). 

При  обсуждеши  вопросовъ  циркулярнаго  предложен1я  въ  попечи- 
тельскихъ  совЪтахъ  учебиыхъ  округовъ,  п-Ькоторыми  членами  этихъ 
совЪтоъъ  были  высказаны  отд'Ьльныя  ин'Ьи!я,  который  распадаются 
на  4  группы.  Одни  высказали  свои  соображвн1я  по  поводу  предла- 
гаемыхъ  попечительскими  сов1'>тами  семинар1й  или  институтовъ.  Дру- 
пе  высказали  мн^^н^е  о  необходимости  устройства  курсовъ;  третьи, 
отвергая  учрежден1е  какпхъ-либо  спещальныхъ  заведен!й  .или  кур- 
совъ, считаютъ  необходимымъ  сохранить  существуюп]^^е  исторнко-фи- 
лологическ1е  институты  и,  ваконецъ,  четвертые  высказываютъ  лишь 
отд'Ьльныя  зан'1^чан1я  и  пожелан1я,  необходимый,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  при 
разр'Ьшеши  вопросовъ  циркулярнаго  предложен1я. 

По  этимъ  4  группамъ  и  расположены  приводимый  ниже  мн1Ьшя 
отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета К.  А:  П  о  с  с  е  представилъ  записку  съ  проектоиъ  учрежден1я 
при  семииар1и  неполной  школы,  отличной  отъ  сун^ествующихъ  типовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенхй.  Въ  этой  записк'Ь  проф.  Поссе,  исходя  изъ 
мн1Ьн1Я,  согласнаго  съ  ин-Ьнхемъ  Л.  И.  Лаврентьева,  выраженнымъ  въ  за- 
писк'Ь  КЪ  журналу  ученаго  комитета  за  №  1155,  что  учрежден1е  семина- 
р1и  невозможно  при  одпомъ  изъ  существующпхъ  нынЬ  среднихъ  учеб- 

*)  Окончанге.  См.  ноябрьскую  Енлжку  Хурнсиа  Мичиетеретва  Народкаго 
Праевшщенгя,  ва  текущей  годъ. 

Чмт&  00СХХУ1  (1899,  М  12),  отд.  4.  1 
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иы^ъ  а&веденМэ  въ  виду  того,  что  этв  типы  шко1ъ  даютъ  весьма  то* 
хую  почву  для  прим'Ьнеи1я  требовапШ  здравой  педагогики,  проектн- 
руетъ  учрежден1е  при  се11инар1и  школы  нэваго  типа,  по  сл'Ьдующимъ 
соображен1яиъ:  1)  устройство  одной  или  в1^сколькихъ  подобныхъ  школъ 
въ  каждомъ  учебномъ  округ'Ь  будетъ  способствовать  устранеи1ю  пере- 
полнешя  низшихъ  классовъ  существующихъ  учебныхъ  заведенЛ; 
2)  при  правильномъ  устройств'^  обучен1я  въ  иладшихъ  влассахъ  школы 
при  семинар1и,  ученики  ея,  переходя  въ  друпя  учебныя  заведешя, 
будутъ  мен'Ье  страдать  отъ  недостатка  послЪдиихъ,  такъ  какъ  полу- 
чать солидное  школьное  образованге,  и  3)  устройство  школы  съ  одними 
младшими  классами  легче  осуществимо  на  практик-Ь  по  экономиче- 
скимъ  соображен1ямъ. 

Согласно  проекту  школа  при  семинарш  должна  1)  служить  цЪ- 
лямъ  семинар1и  и  2)  давать  учащимся  въ  ней  д^Ьтямъ  такое  образо- 
ван1е,  которое  можетъ  быть  пополнено  въ  старшихъ  классахъ  учеб- 
ныхъ заведен1й.  Упомянутой  двойной  ц'Ьли  могло  бы  удовлетворить 
учебное  заведен1е  съ  интернатомъ,  въ  видахъ  подготовки  будущихъ 
воспитателей-учителей,  и  въ  состав'Ь  5-ти  младшпхъ  классовъ,  считая 
въ  томъ  числ'Ь  и  приготовительный,  при  чемъ  число  учениковъ  въ 
классЬ  не  должно  превышать  30.  Учебный  планъ  въ  первыхъ  трехъ 
классахъ  (съ  приготовительны мъ)  общ1й  для  всЬхъ  учащихся.  Онъ 
обпЦй  также  въ  течете  всЬхъ  5  л'Ьтъ  по  сл'Ьдующимъ  предметамъ: 
Закону  Бож1ю,  русскому  языку,  географ1и,  истор1и  и  одному  изъно- 
выхъ  языковъ.  По  другнмъ  предметамъ  учебные  планы,  начиная  съ 
3-го  класса,  для  классиковъ  и  реалистовъ  различны.  Сравнительно  съ 
существующимъ  распред'Ьлен1емъ  часовъ  предлагаемый  планъ  пред- 
ставляетъ  сл1^дующ1я  особенности:  по  Закону  Божш,  географ1и  и  исто- 
рии число  часовъ  одинаково  для  всЬхъ  трехъ  учебныхъ  заведенЕй 
(гимназ1Иэ  реальпаго  училища  и  семинарской  школы).  По  русскому 
языку  въ  школ'Ь  17  часовъ,  на  1  часъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  реальномъ 
училищ'Ь  (18),  и  на  1  часъ  бол'Ье,  чЪмъ  въ  гимназ1и  (16).  По  мате- 
матик'Ь  число  часовъ  для  классиковъ  школы  (15)  такое  же,  какъ  въ 
гимназ1и,  а  для  реалистовъ  (18)  на  1  часъ  мен'Ье,  ч1^мъ  въ  реаль- 
ныхъ  училищахъ.  По  естественной  исторш  и  физик'Ь  число  часовъ 
для  реалистовъ  школы  одинаково  съ  реальными  училищами;  для  клас- 
сиковъ! какъ  и  въ  гимназ1яхъ,  этихъ  предметовъ  Н'Ьтъ.  Н'Ьтъ  разли- 
ч1я  и  по  греческому  языку  и,  наконецъ,  по  латинскому  языку  для 
классиковъ  школы  число  часовъ  (20)  на  2  меньше,  ч1Ьмъ  въ  гимна- 
81яхъ  (22).   Потеря  2  часовъ   въ  4  года  можетъ  быть  вознаграждена 
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лучшямъ  прохожден1емъ  предмета;  введен1е  же  латвнскаго  языка  въ 
I  в  II  класс'Ь  в  для  реалвстовъ  школы  оправдывается  невозможностью 
ран'Ье  III  класса  опред^^лить  характеръ  способностей  ученика  и  даль- 
н1^вшаго  цЪлесообразпаго  направлен1я  обучешя. 

Навбольшее  разлвч1е  въ  предполагаемой  школ'Ь  оказывается  въ 
числ^^  часовъ  по  новыиъ  языкамъ:  вхъ  12  для  классиковъ  и  18  для 
реалистовъ^  въ  гимназ1яхъ  же  17,  въ  реальныхъ  учялищахъ  —  81. 
Оно  оправдывается  плохими  результатами  обучен1я  языкамъ  въ  на- 
стоящее время  и  въ  гимназ1яхъ,  и  въ  реальныхъ  училищахъ,  и  необхо- 
димостью добиться  лучшихъ  пр1емовъ  преподавап1я  этихъ  предметовъ 
при  семинарской  школ^^. 

Въ  заключенге  своего  проекта  новаго  типа  школы  при  семина- 
р1и,  проф.  Поссе  выражаетъ  мысль  о  необходимости  отложить  практи- 
ческое осуществлеше  устройства  учительской  семипар1И  на  н'Ьсколько 
л'Ьть,  необходимыхъ  для  командировки  будущихъ  деятелей  въ  семи- 
нар1и  за  границу,  съ  ц'Ьлгю  изучешя  д'Ьла  на  м'ЬсгЬ,  и  съ  другой  сто- 
роны о  (необходимости  вопросъ  о  подготовк']^  учителей  разработать 
параллельно  съ  вопросомъ  объ  измЪнен!и  всего  строя  учебнаго  д'Ьла 
въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  недостатки  которыхъ 
въ  настоян^ее  время  являются  общепризнанными  не  только  у  насъ, 
но  и  па  ихъ  родии'Ь,  въ  Германш.  Такъ,  напримЬръ,  изв'Ьстный  уче- 
ный и  педагогъ  проф.  Раакеп,  глубок1й  знатокъ  д1Ьла,  почитатель  клас* 
сической  системы  образовашя,  перечисливъ  въ  заключительной  глав'Ь 
своей  книги  „1)1е  ОезсЫсЪЬе  йе8  ^е1вЬг1еп  ИпХетпсЫв^  (2.  АиПа^^е,  1897) 
благ1е  результаты,  которыхъ  можно  ожидать  отъ  этой  системы,  и  не 
отрицая  ихъ  достижешя  въ  идеал'Ь,  ставить  два  вопроса:  1)  Дости- 
гаются ли  эти  результаты  въ  настоящее  время  въ  самомъ  д'Ьл'Ь? — 
Отв'Ьтъ  безусловно  отрицательный  по  вс^Ьиъ  пунктамъ.  При  этомъ 
Раи18еп  недостатки  учительскаго  персонала^  какъ  причину  явлен1й, 
безусловно  отрицаетъ.  2)  Можно  ли  достигнуть  т^^xъ  же  результа- 
товъ  другимъ  путемъ?  Отв'Ьтъ  утвердительный.  „Такимъ  образомъ 
неудовлетворительное  состояи!е  современнаго  типа  среднихъ  школъ 
лежитъ  не  въ  недостаткахъ  у чащаго  персонала,  а  въ  самой  систем'Ь''. 

При  обсужден1и  этого  проекта    въ  попечительскомъ  совЪт'Ь  было 
высказано  пожелан1е  объ  осуществлен1и  его  въ  вид'Ь  опыта. 

По    мн^^н^ю    проф.    С.-Петербургскаго    историко-филологическаго 
института  В.  Ф.  Зелинскаго  сл'Ьдуетъ: 

1)  Предполагаемую  семинар1ю  основать  не  одновременно  при  еЬ- 
сколькихъ    учебныхъ  округахъ,    а    пока,    для   пробы,    при    одномъ. 

1* 
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а)  11редаочтбн1е  должно  быть  отдано  такому  округу,  который  распо- 
дагалъ  бы  въ  иао6ил1и  учебными  средствами  и  силами,  и  Ь)  такому, 
въ  которомъ  н'Ьтъ  другихъ  посвященныхъ  той  же  цЪли  учреждешй. 
Эти  два  соображен1я  говорятъ  въ  пользу  Московскаго  учебнаго  округа. 

2)  Въ  избранномъ  округ'Ь  намЪтить  прежде  всего  лицо,  которому 
придется  быть  руководителемъ  предполагаемаго  д^^ла  и  которое  должно 
обладать  какъ  практической  опытностью  въ  д'Ьл'Ь  преподаван1я,  такъ 
и  солиднымъ  знашемъ  существующихъ  педагогическихъ  теорий. 

3)  При  участии  этого  лица  подвергнуть  въ  комисс1и,  созванной 
попечителемъ  учебнаго  округа,  представленный  (московскимъ  педаго- 
гомъ)  проектъ  семун9р1и  всестороннему  обсуждеи!ю  и  выработанный 
зат'Ьмъ  уставъ,  по  получети  надлежащей  санкц1и,  привести  въ  испол- 
неше   въ  самый  пепродолжнтельный  срокъ. 

4)  Обезиечивъ  исЬми  имЬющимися  въ  распорлжен1и  м-рами  воз- 
можно усп'Ьшнсе  развит1е  основанной  семинарш,  предоставить  вре- 
мени доказать  ея  сравнительную  пригодность  и  вм'Ьст'Ь  съ  этой  по- 
сл'Ьдней  необходимость  какъ  учреждения,  по  ея  образцу,  педагогиче- 
скихъ семинарШ  въ  другихъ  округахъ,  такъ  и  соотвЬтственнаго  пре- 
образовашя  им'Ьющихся  уже  схожихъ  по  своему  назначешю  учреждешй. 

Ординарный  профес^^оръ  Казанскаго  университета  Б.  6.  Будде, 
исходя  изъ  того  положен1я,  что  „учитель  долженъ  быть  прежде 
всего  воспитателемъ^,  что  „педагогика  принадлежитъ  бол'Ье  къ  области 
ум'Ьнья,  искусства^,  что  „для  воспитателя  необходимы,  кром'Ь  науч- 
наго  общаго  обра8ован1я,  еще  особый  даровашя,  которыхъ  не  дастъ 
никакое  обучен1е  и  преподаваше** ,  полагаетъ,  что  вопросъ  о  подго- 
товке учителей  сводится  къ  вопросу — „какъ  и  гд'Ь  лучше  всего  опре- 
д'Ьляются  и  развиваются  даровашя  каидидатовъ  на  учительство**?  По 
ии1$и1Ю  профессора,  „эти  д<чро11аи1л  лучше  всего  оп])СД'Ьляются  въ  са- 
мой практик'Ь  преподавап1я  и  воспитаи1я,  при  непосредственномъ  уча- 
стии кандидата  въ  самой  жизни  школы.  Зд'Ьсь,  пад'Ьл'Ь,  легко  уже 
опред'Ьлить  способпости  и  степень  желангя  быть  педагогомъ  у  каждаго 
кандидата  всякнмъ  опытпымъ  и  испытапнымъ  учителемъ-восиитате- 
лемъ.  Поэтому  педагогическая  ссминар!я  должна  въ  своей  жизни  со- 
вершенно слиться  съ  жизнью  пашей  средней  школы,  составить  съ  ней 
одно  ц^Ьлое*'.  На  осиовап1и  этого,  проф.  Будде  считаетъ  устройство 
семинарШ  при  университетахъ,  гд-Ь  „преобладаетъ  теор1я  и  гд^Ь  да- 
леко не  всЬ  профессора  въ  то  же  время  и  педагоги-практики'^,  р'Ь- 
шительно  невозможнымъ  и  безполезнымъ  для  д'Ьла.  Общен1е  съ  уни- 
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верситетомъ  должно  выражаться  только  въ  приглашенш  для  препо- 
даван1я  въ  педагогической  семпиар^н  уииверсвтетскихъ  преподавате- 
лей по  теоретическимъ  предмстамъ. 

Однако,  педагогическая  семппар1я,  какъ  высшее  учебное  заведен1е, 
въ  котороыъ  обучаются  люди  уже  съ  университетскииъ  образовашенъ. 
никоиыъ  родомъ  не  должна  состоять  и  при  гимназии  или  при  реаль- 
номъ  училиш.'Ь.  „Она  должна  слиться  съ  лучшей  гимназией  и  лучшинъ 
реальныыъ  училищемъ  въ  округЬ.  Но  мпогихъ  округахъ  для  этого, 
в'Ьроятно,  придется  нерем1шить  составъ  такой  ги»таз1и  или  училища, 
чтобы  сд'клать  его  но  всЪмъ  продметамъ  пренодапа1пя  лучшинъ  въ 
округ*". 

Въ  заключен1е  проф.  Будде  говоритъ,  что  „дпректоромъ  сеиина- 
р1и  должно  быть  лицо  не  только  практически  опытное  въ  педагогик'Ь, 
но  и  снещальпо  подгогоплешгоо.  къ  занят1ямъ  этой  должности  въ  науч- 
ной сторон'Ь  педагогики  и  стояп^ее  но  научному  нознанш  вышет1Ьхъ, 
кого  онъ  подготовляетъ  къ  учительской  деятельности.  Последнее  не- 
обходимо уже  потому,  что  нн<яче  можетъ  не  быть  того  дов'Ьр1я,  кото- 
рое важно  питать  къ  директору  капдидатамъ,  могущимъ  им'Ьть  за- 
просы уже  образованнаго  университетскпмъ  преподаван1еиъ  ума**. 

Профессоръ  Казапскаго  унппррситета  II  а  г  у  е  в  с  к  1 Й,  соглашаясь 
въ  общемъ  съ  просктомъ  органипаци!  педагогической  подготовки  пре- 
подавателей гимназ]й  и  реальныхъ  училищъ.  выработанныиъ  комис- 
С1ею  при  понечительскомъ  совЬтЬ  Казанскаго  учебнаго  округа,  вы- 
сказываетъ  лишь  н'1^которыя  соображсн1я  но  поводу  того,  чтэ  канди- 
даты-педагоги могли  бы  занпмат1>  въ  средпихъ  школахъ  должности 
помощнйковъ  классныхъ  наставниковъ,  помогать  въ  приготовлеши  уро- 
ковъ  пансюнерамъ  и  полупанс1онсрамъ.  а  также  и  приходящимъ,  ко- 
торые въ  томъ  нуждаются,  помогать  учителямъ  въ  преподаваши  и 
нрактнческнхъ  занят]яхъ,  замЬнять  отсутствующихъ  учителей. 

Несоглас1е  же  его  съ  проектомъ  комисс1и  состоитъ,  между  про- 
чимъ,  въ  сл']^дуюш,емъ:  1)  отъ  кандидатовъ  въ  учптельск1я  семинар1и 
онъ  считаетъ  необходиныиъ  требовать  зпа.н1я  двухъ  новыхъ  языковъ, 
а  не  одного,  какъ  въ  проскгЬ  комиссш;  2)  въ  центрЬ  общихъ  дис- 
циплинъ  должны  быть  поставлены  дидактика  и  обт.ая  методика,  им'Ью- 
Щ1Я  своимъ  предметомъ  спец1альное  ,обучен]е  и  общ1е  его  пр1вмы> 
остальныя  же  дисциплины  должны  идти  лишь  попутно;  3)  заняпя 
кандидатовъ-недагоговъ  должны  пм']Ьть  преимущественно  практическ1й 
характеръ  и  4)  необходимо  сократить  расходы  на  содержан1е  семина- 
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р1й)  для  чего,  по  его  11н1>н1ю,  можно  было  бы  исключить  предложенное 
комисс1ею  особое  вознаграждение  инспектору  гииназги  въ  750  руб., 
убавить  на  половину  расходы  на  учебный  пособ1я,  прислугу,  письмо- 
водство, такъ  какъ,  при  совм'Ьстномъ  существоваши  семинар1и  при 
гимназ1и,  учебными  пособ1ями  кандидаты  могли  бы  пользоваться  изъ 
этого  учреждетя;  письмоводство,  при  незначительной  прибавк'Ь,  но- 
жетъ  быть  поручено  канцеляр1и  гЬхъ  же  учреждев1й  н  т.  п.  Н'Ько- 
торые  кандидаты  могли  бы  взам'Ьнъ  стипеидШ  занимать  должности 
помощниковъ  классныхъ  наставниковъ.  Въ  обн^емъ  на  каждую  семи- 
нар1ю  все  это  дало  бы  сбережен1е  около  2.000  рублей. 

По  мн^Ьнио  профессоровъ  того  же  университета  6.  Мищенко, 
А.  Смирнова  и  А.  Александрова,  изложенному  въ  коллектив- 
ной записке,  .спещальная  подготовка  учителей  необходима,  для  чего 
желательно  учреждеше  каеодры  педагогики  въ  университетахъ.  Тогда 
кандидаты-учителя  им'Ьли  бы  возможность  познакомиться  съ  историей 
педагогическихъ  теор1й,  съ  общими,  выработанными  опытомъ  положе- 
Н1ЯМИ  дидактики  и  методики  и  благодаря  этому  пр1обр'{»ли  бы  интересъ 
къ  педагогическимъ  воиросамъ  на  псе  время  своей  педагогической  дея- 
тельности. Только  такая  предварительная  подготовка  способна  дать  пре- 
подавателю надежную  опору  для  оц'Ьнки,  бол'Ье  или  мен^1^е  самостоятель- 
ной, произведен1й  текущей  педагогической  литературы.  Равнымъ  обра- 
зомъ  авторитетными  руководителями  въ  ихъ  занят1яхъ  науками  способ- 
ны быть  только  ученые  спещалисты.  Такимъ  образомъ  педагогичесшя 
семинари  или  должны  быть  учреждены  при  университетахъ,  въ  внд'Ь 
дополнительныхъ  годичныхъ  курсовъ  или,  во  всякомъ  случа^Ь,  должны 
т^сно  примыкать  къ  университетамъ,  чтобы  этимъ  путемъ  кр'Ьпли  и 
ширились  живыя  связи  будущихъ  преподавателей  и  съ  наукой  и  съ 
ея  представителями. 

Само  собою  разун'Ьется,  что  кандидатамъ  было  бы  необходимо 
въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  посЬщать  имеющаяся  въ  универси- 
тетскомъ  городе  средн1я  учебный  заведен1я,  пользоваться  въ  нихъ 
указашями  и  советами  опытныхъ  преподавателей  и  отъ  временя  до 
времени  давать  уроки  саминъ  въ  присутствш  руководителей.  При 
этихъ  условшхъ  университетъ,  педагогическая  семинар1я  и  среднее 
учебное  заведете  представляли  бы  собою  единый  педагогически 
м1ръ,  отд'Ьльныя  части  котораго  находились  бы  по  отношешю  одна 
къ  другой  въ  жнвомъ  взаимод'Ьйств1и.  Общею  объединяющею  забо- 
той для  всЬхъ  этихъ  д'Ьятелей  будутъ  служить   умственные  и  нрав- 
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ствепные  интересы  учащихся  А1>тей  и  юношей;  нхъ  усп'Ьхи,  фи- 
зическое здоровье,  йхъ  благонравно  и  любовь  къ  умственнону  труду 
будутъ  в'Ьрнынъ  критер1е11ъ  всей  деятельности  педагоговъ''. 

По  ин'Ьн1ю  проф.  Казанскаго  университета  О.  Суворова,  „откры* 
Т1е  учительской  сенинар1и  при  томъ  или  другомъ  учебномъ  заведен1н 
совершенно  безразлично,  такъ  какъ  ссминар1я  получитъ  только  право 
пользоваться  пон'Ьщен1емъ  въ  этомъ  учебномъ  запеден1и,  а  никакой 
другой  связи  не  должна  имЪть. 

]\Ъль  семинарш  дать  возможность  молодымъ  людянъ,  получив-- 
шинъ  спеща.1ьное  научное  образоваше  въ  университете,  приговиться 
къ  классной  преподавательской  деятельности.  Для  успешнаго  выпол- 
нешя  этой  цели  семииар1и  должны  выбирать  прежде  всего  только 
техъ  молодыхъ  людей,  которые  по  своимъ  умственныиъ,  нравствен- 
нымъ  и  фцзическимъ  качествамъ  подаютъ  надежду  сделаться  хоро- 
шими преподавателями.  Для  этого  кроме  личнаго  ознакомлен1я  пер- 
сонала руководителей  семинарш  съ  желающими  вступить  въ  нее, 
последняя  должна  руководствоваться  рекомендацией  соответствующаго 
факультета  университета. 

Затемъ  на  обязанности  семинархи  будетъ  лежать  выполнен1е  сле- 
ду ющнхъ  требован1й: 

1)  Семинарш  должны  пополнить  те  пробелы  научнаго  универси- 
тетскаго  образовав1я  молодыхъ  людей,  которые  инеютъ  важное  зна- 
чеше  для  педагогической  деятельности. 

2)  Ознакомить  кандидатовъ  въ  учителя  съ  разнообразными  мето- 
дами нзложен1я  науки  сообразно  съ  целями,  которыхъ  стремится  до- 
стигнуть школа.  ' , 

3)  Семинарш  должны  прхучить  кандидатовъ  къ  практическимъ 
прхемаиъ  класснаго  преподавашя. 

Чтобы  выполнить  эти  требован1я,  педагогическ1я  семинар1и  дол- 
жны быть  организованы  такимъ  образомъ,  чтобы  по  каждой  спец1аль- 
ности  было  по  крайней  мере  2  руководителя  кандидатовъ;  одннъ, 
имеющ1й  ученую  степень  не  ниже  магистра,  или  по  крайней  мере 
известный  своими  научными  трудами,  или,  наконецъ,  преподаватель 
университета  въ  качестве  приватъ-доцента,  для  обучешя  кандидатовъ 
методолог1и  предмета  и  темъ  отделамъ  наукъ,  которые  необходимы 
для  преподавателя  средняго  учебнаго  заведеи1я,  но  въ  университе- 
тахъ  не  излагаются,  какъ  не  обязательный;  другой — педагогъ,  из- 
вестный  въ  округе  педагогическииъ  тактомъ  и  успехами  его  ученн- 
ковъ". 
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Для  озняко11лен1я  кандидатовъ  съ  общими  педагогическнни  пред- 
метами по  каждой  спе1иальностн  должны  быть  приглашены  лица  съ 
надлежащею  научною  подготовкою.  ВсЬ  проч1я  проектируемый  заня- 
тая кандидатовъ  въ  учителя,  какъ  нсполпен^е  обязанпостей  помощ- 
ника класснаго  наставника,  или  занят1я  канцелярскаго  характера,  по 
мн^Ьнш  профессора,  какъ  не  соотв'Ьтствуюпия  лрнзваи1ю  педагога,  не 
должны  входить  въ  составъ  занят1й  кандидатовъ. 

Сообразно  нам'Ьченныиъ  цЬлямъ  сев1инар1и  могутъ  быть  устроены 
или  какъ  самостоятельный  учрежден1я  въ  какоиъ-либо  готовомъ  уже 
пом'Ьщен1и,  или  же  могутъ  быть  приобщены  къ  университету. 

Въ  посл'Ьдпемъ  случа'Ь  мнопя  изъ  занятой  кандидатовъ  могутъ 
быть  съ  усп1^хоыъ  выполпены  на  старшихъ  курсахъ  университета; 
чрезъ  это  можетъ  сократиться  время  лребыван1я  кандидата  въ  се- 
минари!  поел*!!  университетскаго  курса  на  1  годъ.  Практическое  зна- 
комство съ  техникой  преподавап!я  въ  классЬ  можетъ  быть  прюбр'Ь- 
тено  кандидатами  только  посл'Ь  окончан1я  университетскаго  курса, 
такъ  какъ  присутствие  на  классныхъ  урокахъ  отвлекло  бы  студента 
отъ  посЬщен^й  университета. 

Въ  семинар1п  кандидаты  должны,  по  мп'Ьн1ю  профессора,  глав- 
нымъ  образомъ  слушать  уроки  наставника-руководителя  избранной 
спе1иальностИ;  и  въ  то  же  время  ин1>ть  возможность  знакомиться  съ 
постановкой  д'Ьла  другими  преподавателями  по  той  же  спец1альности. 
„Знакомство  съ  большимъ  числомъ  способовъ  ведешя  д'Ьла  различ- 
ными преподавателями  разовьетъ  критическ1й  взглядъ  кандидатовъ  на 
д'Ьло  преподавашя,  а  это  поведетъ  къ  выработк'Ь  новыхъ  улучшен- 
ныхъ  пр!емовъ  класснаго  преподавашя**.  О  выслушанныхъ  урокахъ 
кандидаты  даютъ  отчетъ  обоимъ  своимъ  руководителямъ  въ  частной 
бес1Ьд'Ь,  безъ  присутств1я  другихъ  кандидатовъ  или  руководителей 
по  другимъ  спец1альностямъ. 

Разборъ  же  уроковъ  педагога-руководителя  необходимо  должепъ 
происходить  въ  присутствш  вс'Ьхъ  кандидатовъ  данной  спещальности 
и  обоихъ  ихъ  руководителей. 

При  томъ  жо  составь  должны  ])а:шираться  практичосто  уроки 
самихъ  кандидатовъ,  которые  вообш^о  даются  въ  присутствии  ихъ  ру- 
ководителей и  товарип^ей,  или  же  въ  классЬ,  въ  которомъ  преподаетъ 
ихъ  руководитель-педагогъ. 

При  окончанш  курса  въ  семинарш  кандидатами  даются  пробные 
уроки,  также  въ  классЬ  ихъ   руководителя-педагога,  но  сверхъ  того 
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въ  присутств1и   руководителей    по  другимъ    спещальпостямъ   по   на- 
8пачеи1ю  копферснц1и  семипар1и. 

Проф.  Казапскаго  университета  Шту  КС II  б сргъ  не  соглашается 
съ  осиопиымъ  иодолсои1еыъ  проекта  организацти  педагогической  семи- 
нарии, предложеннымъ  попечнтельскныъ  совЬтомъ  Казанскаго  учебнаго 
округа,  требу ющаго  полпаго  отчуждения  этнхъ  семииар1й  отъ  универ- 
ситетовъ- 

яОтчужден!есемнпс1р1й  от!,  уинпсрситста,  помпГлпи)  проф.  Штукен- 
берга,  равносильно  отчуждеп1ю  ихъ  отъ  науки,  которая  вм'Ьст'Ь  съ 
любовью  къ  д'Ьтямъ  только  и  можетъ  вдохновлять  учителей  на  ихъ 
трудномъ  поприп1,'Ь". 

Устранен1е  университета  особенно  неудобно  при  приготовлеши 
учителей  физики,  хим1и.  естестиеппыхъ  наукъ  и  географ1и:  лаборато- 
р1и,  кабинеты  и  биГкпотеки  гиипаз1й  и  реальпыхъ  училиш.ъ  не  иогутъ 
удовлетворять  требовап1Я11ъ,  который  къ  пимъ  будутъ  предъявлены  при 
подготовк'Ё  учителей.  За  быстрымъ  ростоиъ  этихъ  наукъ  иогутъ  сл);- 
дпть  только  университеты.  Кром'Ь  того,  „университеты  никогда  не 
были  чужды  педагогической  д1;ятельиости  и  должны  принять  самое 
существенное  участ1е  въ  д'ЬлЬ  приготовлен1я  учителей  въ  лицЪ  сво* 
ихъ  представителей — профессоровъ.  Мпсс1я  эта  для  пихъ  не  нова,  на 
нихъ  и  теперь  лежать  педагогическая  обязанности  по  отношешю  къ 
приготовлешю  молодыхъ  людей,  окоичившихъ  университетск1Й  курсъ, 
къ  профессорскому  8ваи1ю.  При  этомъ  профессора  не  пользуются  ни- 
какими спещальпымн  окладами.  Д%ло  же  ведется  уже  бол^^е  25-ти 
лЪть  и,  нужно  думать,  успЬппю,  такъ  какъ  никогда  не  возбуждало 
недоразум'Ьн1й.  НЪтъ  основап1я  предполагать,  что  деятельность  про- 
фессоровъ по  отпошеп1ю  къ  ириготоплепио  учителей  была  бы  мен'Ье 
усп'Ьшна.  Роль  университета  въ  д1>л'Ь  приготовлеп1я  учителей  должна 
быть  руководящей,  а  гимназ1и  и  реальный  училища  должны  быть 
школами  для  практическихъ  ц'Ьлей.  Учительская  семинар1и  должны 
состоять  при  университетахъ,  а  директорами  ихъ  желательно  бы  было 
вид'Ьть  помощниковъ  попечителей  учебпыхъ  округовъ.  Руководите* 
лями  заият1й  могутъ  быть  профессора  и  наиболее  опытные  учителя. 
Для  практическихъ  занят1Й  было  бы  удобно  избрать  одну  нзъ  гимна- 
зий п  одно  из'ь  реальпыхъ  учнлнп1,ъ". 

Въ  заключен1е  своей  записки  проф.  Штукенбергъ  останавли- 
вается на  сравнении  расходовъ,  потребныхъ  для  приготовления  учи- 
теля по  проекту  будущихъ   учительскихъ  сенинар1Й,   съ  расходами, 
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которые  въ  настоящее  время  производятся  на  профессорскаго  стнпен- 
д1атау'  состоящаго  при  университегЬ.  „11о  проекту  семвнарМ,  гово- 
рить онъ,  каждый  учитель  обойдется  около  2.500  руб.,  а  затраты  на 
профессорскаго  стипендиата  колеблются  отъ  1.200  руб.  до  1.800  руб.» 
снотря  по  тому,  бу деть  ли  овъ  получать  ствпендш  два  или  три  года*'. 

Преподаватель  древнихъ  языковъ  Курской  гимназии  В.  Б  л  у  к  е  тъ, 
указавъ  на  неподготовленность  преподавателей  нашихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  къ  своей  д'Ьятельности,  высказывается  за  устройство 
особаго  отъ  университета  подготовительнаго  учреждетя^  куда  бы  по- 
ступали молодые  люди,  получйвш1е  высшее  образоваше,  для  теорети- 
ческой и  въ  особенности  практической  подготовки  къ  учительской  д^кя- 
тельности.  Организация  этого  подговительнаго  учрежден1я  следующая: 
.Руководителями  молодыхъ  кандидатовъ  являются  лучш1е  педагоги, 
известные  своею  компетентностью  въ  вопросахъ  воспиташя  и  обу- 
чеши**.  При  учреждеши  этомъ  или,  какъ  его  называетъ  г.  Блукетъ, 
, педагоги ческомъ  семинар1и*,  им1>ются  гимназ1я  и  реальное  училище, 
съ  небольшимъ  числэмъ  учеииковъ, — дабы  не  усложнять  администра- 
тивной стороны  Д'Ьла,  —  но  обставленный  во  всЬхъ  отношен1яхъ  на- 
столько хорошо,  чтобы  служить  совершенн'Ьйшими  образцами  подоб- 
ныхъ  заведен!  й. 

Время  пребыван1я  кандидатовъ  въ  семинар1и  сл'Ьдуетъ  опреде- 
лить въ  два  года:  въ  течен1е  перваго  они  изучаютъ  теор1ю  предме- 
товъ,  свяэанныхъ  съ  ихъ  професс1ей  (эмпирическую  психолопю,  пе- 
дагогику и  ея  истор1Ю,  дидактику,  методику  и  гипену),  и  присут- 
ствуютъ  въ  гимназии  или  училищ'Ь  на  урокахъ  своихъ  руководителей, 
присматриваясь  къ  ихъ  пр!емамъ  преподавания.  Во  второй  годъ  кан- 
дидаты уже  сами  ведутъ  преподавание  т'Ьхъ  или  другихъ  предметовъ, 
подъ  ближайшимъ  наблюден1емъ  своихъ  руководителей,  по  конспек- 
тамъ>  зарав'Ье  составленнымъ  и  предварительно  тщательно  просмо- 
тр'Ьннымъ  и  обсужденнымъ*^.  Указавъ  загЬмъ  на  ваакное  значен1е  пре- 
бывания кандидатовъ  въ  „семинар1й*^,  г.  Блукетъ  высказываетъ  мысль 
о  преобразовап1и  нын1Ь  существующихъ  историко-филологическихъ  ин- 
ститутовъ,  вполи'Ь  обнаружившихъ  свою  несостоятельность,  въ  два 
заведеи1я  описаинаго  имъ  типа  съ  двумя  средними  учебными  заведе- 
шями  (гимназией  и  реальнымъ  учвлищемъ)  при  каждомъ  иэъ  нихъ. 

Въ  заключение  онъ  высказываетъ  только  пожелан!е,  чтобы  педа- 
гоги въ  матер1альномъ  отношенш  не  были  унижены  по  сравнен1ю  съ 
лицами  университетскаго  образовашя,  состоящими  на  службе  въ  дру- 
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гихъ  в'ЬдомствахЪу  ибо,  по  его  мн'Ьн1ю,  „въ  противномъ  случа^Ь  люди 
способные  и  энергичные  всегда  будутъ  обходить  педагогическую 
службу". 

Директоръ  Юевской  3-й  гимназии  Ё.  А.  Безенертный,  какъ  быв- 
ш1й  воспитанникъ  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  инсти- 
тута,  на  основаши  личнаго  опыта  признаетъ  наилучшимъ  способомъ 
подготовки  преподавателей  для  средней  школы  организац1ю  назван- 
наго  института,  въ  особенности  же  оргапизашк)  практическихъ  за- 
нятой (посЬщеше  классовъ  гимназии,  пробные  уроки  и  ихъ  разборы); 
затЬнъ  непосредственное  вл1ян1е  на  студентовъ  опытныхъ  педагоговъ- 
руководителей  и  тесное  общен!е  студентовъ  съ  ученикани  гимназш 
при  институт'Ь.  Вопросъ  о  подготовк'Ь  преподавателей  гн11наз1й  и 
реальпыхъ  училищъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  можетъ  быть  правильно  разр'6- 
шенъ  только  въ  формЬ  закрытыхъ  учебныхъ  заведен1й,  институтовъ 
или  семинар1й,  устроенныхъ  по  образцу  существующихъ  исторнко- 
филологическихъ  институтовъ.  На  ряду  съ  этою  и  Ьрой,  по  его  мн'Ьшю, 
весьма  важное  значеше  въ  хЬлЪ  улучше111я  прсподавательскаго  со- 
става представляетъ  благопр1ятное  разрЪшеп1е  вопроса  о  натер1аль- 
номъ  обезпечен1и  учащихъ,  а  также  вопросъ  о  переснотр'Ь  учебныхъ 
плановъ,  неудовлетворительность  которыхъ  отражается  на  достоин- 
ств'Ь  саиаго  преподапап1я. 

Предлагая,  въ  заключеше,  и'Ьры  къ  улучшен1ю  матер1альваго  поло- 
жешя  преподавателей,  Ё.  А.  Безенертный  указалъ,  между  про- 
чимъ,  на  желательность  увеличен1я  пенс1оннаго  оклада  законоучите- 
лей съ  400  до  800  руб. 

Докторъ  философ1и  Н.  Ё.  Скворцовъ  предлагаетъ  для  педаго- 
гической подготовки  преподавателей  учредить  самостоятельное  учебное 
заведеше  (семинарш  или  академ1|р),  находящееся  подъ  непосред- 
ственнымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  подъ  руко- 
водствомъ  директора,  получающаго  соотв'Ьтствующ1я  распоряжешя  и 
ука8аи1Я  непосредственно  отъ  того  же  министра. 

„Ц'Ьл1ю  предлагаемаго  учреждеихя  должно  быть  теоретическое 
(научное)  и  практическое  (демонстративное)  занят1е  будущнхъ  учи- 
телей вопросами  о  воспитании  н  учеши,  какъ  они  изъясняются  въ 
современной  дидактпк'Ь.  Изучен1е  дидактики  должно  быть,  однако, 
основано  не  на  учебникахъ;  а  лутенъ  личной  работы  каждаго  канди- 
дата-педагога надъ  разнообразными,  относящимися  сюда  вопросами, 
путемъ  наблюден1я  самаго  учебнаго  Д'Ьйств1я  въ  разныхъ  его  видахъ, 
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чрезъ  историческое  его  пэучен1е  и  разпыии  другими  способами*. 
Основной  пунктъ  педагогической  академии  должно  составлять  изу- 
чев1е  кандидатами  науки  о  воспйтан]и  и  учен1и  съ  философской  и 
исторической  стороны  и  въ  методическомъ  отношеши.  При  семи- 
нарш  должна  быть  средняя  школа,  но  „не  для  дававгя  канди- 
датами „пробвыхъ  уроковъ^,  а  въ  интересЬ  собственно  демон- 
стративнаго  усвосшя  изучаемыхъ  ими  лравилъ  дидактики  и  мето* 
дикн*^.  Для  этого  „всего  лучше  было  бы,  если  бы  въ  методик'Ь  каж- 
даго  учебнаго  предмета  могли  руководить  кандидатовъ  сами  учителя 
этой  школы,  какъ  это  им^Ьетъ  м^Ьсто  въ  1ен'Ь,  въ  Галле  и  въ  дру- 
гихъ  семинар1яхъ*'. 

Средства  же,  необходимый  для  устройства  и  содержания  педагоги- 
ческой академ1и,  по  мп'кшю  г.  Скворцова,  могли  бы  получиться  или 
отъ  закрыт1я  историко-филологим1хкихъ  институтовъ,  или  же  огь 
сокращения  числа  ихъ  студептовъ  съ  100  на  50. 

Директоръ  Курской  гимиаз1и  Д.  Г.  Ж  а  в  о  р  о  н  к  о  в  ъ,  не  придавая 
большаго  зцачен1я  практическпмъ  заняпямъ  въ  полготовк1Ь  препо- 
давателей, рекомендуетъ,  исключительно  для  теоретической  подго- 
товки, учреждеше  при  унпверситет'Ь  „института  учительскихъ  стн- 
пенд1атовъ*^  изъ  студептовъ  IV  курса,  которые,  начавши  подготовку 
со  времепи  перехода  на  IV  курсъ,  продолжаютъ  ее  въ  течен1е  двухъ 
л'Ьтъ  по  окончан1и  курса,  подъ  руководствомъ  профессоровъ  гЬхъ 
предметовъ,  которые  избираются  ими  для  преподавав1Я,  съ  отнесенЬ 
емъ  расходовъ  на  выдачу  стйпенд1й  (1-й  годъ  800  руб.,  а  два  по- 
сл'Ьдн1е  по  450  руб.  каждому)  на  счетъ  казны,  а  на  возиагражден1е 
профессоровъ  за  труды  по  наблюденш  и  руководству  —  на  спещаль- 
ныя  средства  срсдпихъ  учебпыхъ  заведеп1й  округа. 

Профессоръ  университета  св.  Владим1ра  Ю.  А.  Кулаковск1й  пред- 
ставилъ  критическую  оц'Ьпку  проекта  педагогической  семинарш  при 
гимназ1и,  предложеннаго  московскимъ  педагогомъ.  По  мп'Ьшю  проф. 
Кулаковскаго,  „проектъ  этогь  составлепъ  по  образцу  семйнар1и  въ 
Гиссен'Ь,  въ  Герман1и;  но  это  учрежден1е,  какъ  результатъ  единолич- 
ной д'Ьятельпости  сн  учрсдитолн,  не  продста1ияет'ь  собой  разр1]шеи1я 
вопроса  о  педагогической  подготовк'Ь  преподавателей  для  средней 
школы,  который  до  настояш^аго  времени  не  получилъ  въ  Гермавш 
обш,аго  разр'Ьшен1л;  въ  прим'Ьнен1и  къ  русскпмъ  услов1ямъ  семинар1Я 
означеннаго  типа  можетъ  оказаться  совершенно  непригодной;  по- 
етавленное  въ  основ'Ь  семинарской  организащи  теоретическое  прено- 
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даван1б  педагогики,  дидактики  и  методики  затрудняется  тЪмъ,  что 
въ  Росс1и  пЬть  представителей  этихъ  наукъ  и  соотв^^тствующей  уче* 
ной  литературы;  услов1я  русской  школы,  обращаюшхя  преподавателей 
въ  лицъ,  дающихъ  уроки,  и  ограничивающая  ихъ  санод^^ятельность 
подробными  объяснительпыии  записканн  къ  учебпымъ  плананъ  съ  до- 
полнительными циркулярными  разъяснеи1ямн,  не  благопр1ятствуютъ 
выработк'Ь  спец!алистовъ-педагоговъ  и  развит11о  литературы  по  ди- 
дактик'Ь  и  методик'^>;  вн'Ьшнсе  же  усвоои1е  ир1омовъ  обучешя  подъ 
руководствомъ  даже  самыхъ  выдающихся  преподавателей  можетъ  лишь 
обратить  живую  личную  дЬятельность  въ  рутипу*. 

Признавая  въ  силу  приведенныхъ  соображешй  устройство  семи- 
нар1Й  при  гимназ1яхъ  нежелательнымъ,  проф.  Кулаковск!й  въ  то 
же  время  считаетъ  прохожден1е  университетскаго  курса  нсдостаточ- 
нымъ  для  подготовки  преподавателя  средней  школы  „въ  виду  раз- 
лич1я  задачъ  я  несоразм'Ьрности  высшаго  и  средняго  образовашя^; 
для  этого,  по  его  мн^Ьн^ю,  „необходимы  дополнительный  теоретически 
и  практически  занят1Я;  который  съ  пользою  могутъ  быть  организо- 
ваны только  при  университет1;,  подъ  руководствомъ  профессора  и 
при  участ1и  университетскихъ  и  гимназическихъ  преподавателей,  но 
притомъ  вмь  отд'Ьльныхъ  факультетовъ.  Оставаясь  въ  течение  од- 
ного года  при  университет'^  въ  качеств1Ь  стипенд!атовъ  педагогиче- 
ской семинар1и,  кандидаты  на  учительсюя  должности  могли  бы  за- 
пинаться:  а)  пополнен]'емъ  и  округлен1емъ  свовхъ  общихъ  научныхъ 
позпаи1й  въ  связи  съ  трсбовап1ями  преподавательской  д1>ятельности 
и  б)  вопросами  педагогики,  дидактики  и  методики,  но  не  въ  вид'Ь 
теоретическихъ  курсовъ,  а  въ  форм*!»  разбора  существующихъ  учеб- 
никовъ  и  руководствъ  по  различнымъ  предметамъ  гимназнческагопре- 
подаван1я,  обсуждешя  программъ  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ  препо- 
давания и  другихъ  теоретическихъ  вопросовъ;  для  практическихъ  за* 
яят1й  стипенд1атовъ  можно  было  бы  безъ  ущерба  для  учебнаго  д'Ьла 
допустить  ихъ  къ  пос'Ьщен1ю  уроковъ  въ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ 
училищахъ  подъ  надзоромъ  зав1;дывающаго  семинар1ей  и  начальника 
учебнаго  заведен1я;  поручать  имъ  зам'Ьи1еи1е  отсутствующихъ  препо- 
давателей и  наблюден!»  за  приготовлеп1емъ  уроковъ  въ  гимназиче- 
скихъ панс10нахъ;  при  наличности  денежныхъ  ередствъ  можно  было 
бы  учредить  при  семинар1и  безплатиое  училище  въ  состав'Ь  двухъ 
или  трехъ  гимназическихъ  классобъ**. 

Цредлагая    такой  способъ    подготовки  преподавателей   для  сред- 
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ней  школы,  дроф.  Кудаковек1й  въ  тоже  время  предполагаетъ  воэ- 
можвымъ  разнообразить  опыты  въ  этомъ  дЪл'Ь  въ  завнснмостн  отъ 
услов1й  той  или  другой  м^стноств  и  различныхъ  взглядовъ  руково- 
дителей д'Ьла. 

Понощникъ  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа»  графъ  Му- 
синъ-Пушкииъ  представилъ  полученные  имъотъ  начальниковъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведений  К1евскаго  округа,  а  также  отъ  попечите* 
лей  другихъ  учебныхъ  округовъ  благопр1ятные  отзывы  о  педагогиче- 
ской д'Ьятельности  бывшихъ  питоицевъ  исторнко-филологическаго  ин- 
ститута кн.  Безбородко  въ  Н'Ьжнн'Ь  и,  крои'Ь  того,  стати стичесмя 
данный,  изъ  которыхъ  видно,  что  за  28  года  существования  инсти- 
тута въ  неиъ  окончило  курсъ  276  воспитанниковъ,  изъ  коихъ  262 
состояли  или  состоять  на  учебной  службе.  Перейдя  зат'Ьмъ  къ  вну- 
тренней организац1и  института,  графъ  Мусинъ-Пушкинъ  указалъ  на 
обезпеченное  матер1альное  положен1е  студентовъ  института,  дозво- 
ляющее имъ  всец'Ьло  углубляться  въ  научвыя  занят1я;  воспитатель- 
ное вл1ян{е  жизни  въ  интернат'Ь,  пр1учающей  къ  порядку  и  дис- 
цинлвн'Ь;  гЬсное  общен1е  студентовъ  съ  профессорами  и  наставни- 
ками; превосходно  поставленныя  самостоятельный  занят1я  студентовъ, 
въ  особенности  домашнее  чтен1е  классическихъ  авторовъ,  н  8анят1я 
въ  вид'Ь  пробныхъ  уроковъ  въ  гимназ1и  при  институт'^.  Признавая 
въ  силу  вцшесказанныхъ  соображешй  организащю  института  вполн'Ь 
соотв'Ьтствующей  его  назначен1ю,  графъ  Мусинъ-Пушкинъ  нолагалъ 
бы  необходимымъ  вместо  учреждешя  новаго  педагогическаго  учеб- 
наго заведен1я  сохранить  существуюнцй  институтъ  съ  т^ми  улучше- 
н1яни  въ  постановк'Ь  учебнаго  Д'Ьла,  который  вызываются  практиче- 
скою необходимостью;  къ  такимъ  улучшенхямъ  оиъ  отнесъ  усилен1е 
преподаван1Я  новыхъ  языковъ,  учрежден1е  каеедры  занадно-европей* 
скихъ  литературъ,  бол'Ье  научное  преподаваше  истор1и  педагогики,  а 
также  дидактики  и  методики. 

Что  же  касается  подготовки  преподавателей  математики,  то  графъ 
Мусинъ-Пушкинъ,  считая  затруднительнымъ  учреждеше  въ  институгк 
физико-математнческаго  отд'1>леи1я,  полагаетъ  возможнымъ  учредить 
при  физико-математическихъ  факультетахъ  особые  курсы,  на  кото- 
рыхъ студенты  подъ  руководствомъ  профессоровъ  и  опытныхъ  пре- 
подавателей проходили  бы  методику  преподаван1я  математики  и  фи- 
зики въ  пред'Ьлахъ  программы  средней  школы. 

Переходя  загЬмъ  къ  вопросу,  предложенному  мннистерствомъ,  объ 


• 


о  подготовка  УЧИТЕЛЕЙ  ДЛЯ  СРВ1(НИХЪ  УЧВВНЫХЪ  ЗАВЕДЕШЙ.       63 

улучшеши  иатер1альнаго  положеп1я  преподавателей,  графъ  Мусинъ- 
Пушкинъ  высказываетъ  свое  ип'ЫИе,  что,  будучи  противникоиъ  поу- 
рочной платы,  онъ  считаетъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнынъ  назначенхе  опре- 
д'Ьленваго  оклада  ясаловапья.  Предлагаемый  имъ  первоначальный 
окладъ  жалованья  въ  1.500  руб.  онъ  полагалъ  бы  желательнымъ  по- 
степенно увеличивать  на  7*  первоиачальпой  суммы  черезъ  каждыя 
5  л'Ьтъ;  при  этомъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  число  уроковъ  для  начинающихъ 
преподавателей  должно  быть  ограничено  8 — 10  часами  въ  неделю, 
для  остальныхъ  18 — 20  часами;  разм'Ьръ  пенс1и  опред'Ьляется  перво- 
начальнымъ  окладомъ. 

Признавая  ц-Ьлесообразнымъ  сохранить  историко-филологнчесюе 
институты,  въ  качеств'Ь  главныхъ  источниковъ  для  понолнешя  прело- 
давательскаго  состава  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  директоръ  йЬ- 
жинскаго  института  Ф.  Ф.  Гс  л  ьбке  считаетъ  лсобходимымъ  устано- 
вить для  студентовъ  исторвко-филологическяхъ,  фнзико-математиче- 
скихъ  и  естественныхъ  факультетовъ,  ес!и  они  нам'Ьрены  поступить 
на  учительск1я  должности,  обязательство  прослушать  курсъ  филосо- 
ф1и,  педагогики  и  истор1и  педагогики  и  сдать  по  этимъ  предметамъ 
экзаменъ;  посещать  уроки  преподавателей  гимназ1и  и  реальнаго  учи- 
лища по  назначен1ю  попечителя  учебнаго  округа  и  дать  въ  тонъ  же 
учебномъ  заведении  определенное  число  уроковъ. 

Кром'Ь  сказаннаго,  по  мн^нш  Ф.  Ф.  Г  е  л  ь  б  к  е,  улучшешю  препо- 
дапательскаго  состава  могли  бы  содействовать  слЪдующ{я  м'Ьры: 
„преподаватели  не  должны  быть  обременяемы  уроками;  на  первое 
время  достаточно  назначить  имъ  отъ  6  до  8  уроковъ  въ  нед'Ьлю,  пре- 
имущественно въ  старшихъ  классахъ;  полезно  было  бы  разр1Ьшать  мо- 
лодымъ  преподавателямъ  посЬшать  уроки  старшихъ  товарищей;  сл'Ь- 
довало  бы  обязать  молодыхъ  преподавателей  составлять  о  своей  д'Ь- 
ятельности  за  первый  годъ  или  за  первое  полугодхе  подробный  от- 
четъ,  который  съ  отзывомъ  начальника  заведен1я  представлялся  бы 
попечителю  учебнаго  округа*^. 

Въ  заключеше,  говоря  о  матер1альномъ  улучшеши  положентя  пре- 
подавателей, Ф.  Ф.Гельбке  указываетъ,  что  было  бы  желательно 
увеличить  содержаше  преподавателей  въ  крупныхъ  центрахъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Шев'Ь. 

Проф.  Казанскаго  университета  Д.  И.  Дуб  я  го,  указавъ,  что  по 
его  мн^шю,  лДорого  стоящ1я  педагогическ1я  семинар1н  встр'Ьтятся  съ 
практическимъ  затрудненхемъ,  ло  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Казанокомъ  ок- 
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ругЬу  имевво  мало  вероятно  им'Ьть  ежегодно  опред'Ьденное  число  же- 
л&ющнхъ  к&ндидатовъ**;  что  мысль  объ  7чрежден1и  семннар1й|  отд'Ьль- 
ныхъ  отъ  университета,  нец^Ьлесообразна, — полагаетъ,  что  „лучшая  под- 
готовка кандидатовъ  на  учительская  должности  можетъ  быть  дости- 
гнута и  помимо  семинар1й  бевъ  всякаго  ущерба,  но  даже  съ  выигры- 
шемъ  въ  серьезности  Д'Ьла,  при  тоиъ  безъ  особевныхъ  затрать  со  сто- 
роны правительства,  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Студенты  университета,  им1>юпие  въ  виду,  согласно  своимг  на- 
клонностямъ,  избрать  впосл'Ьдств1и  педагогическую  карьеру,  заявля- 
ютъ  объ  этомъ  особо  одному  или  п'Ьсколькимъ  профессорамъ-ру- 
ководителянъ,  слушаютъ  въ  течен1е  2-хъ  л^Ьтъ  (8  и  4  курсы)  раз- 
личные дополнительные  предметы,  какъ  то:  педагогику,  методику  и 
т.  п.,  для  другихъ  студентовъ  вообще  не  обязательные;  занимаются 
въ  существующихъ  уже  при  университет1Ь  факультетскихъ  семина- 
р1яхъ;  посвящаютъ  свободное  отъ  занят1Й  въ  университет'Ь  время 
на  пос'Ьщен1е  уроковъ  по  избранному  предмету  въ  гимназ1яхъ,  на  чтб 
студенты  физике* математическаго  факультета  Казанскаго  универси- 
тета им'Ьютъ  уже  разр'Ьшен1е  попечителя  учебнаго  округа.  Такимъ 
путемъ  оии  пр1обр^Ьтутъ  еще  въ  уииверсвтегЬ  и  теоретическ1я  св'Ь- 
д'кшя  по  педагогике  своего  предмета,  и  правильное  воззр'Ьн1е  на  ме- 
тоды своей  науки,  а  изъ  знакомства  съ  преподаван1емъ  вынесутъ  для 
себя,  безъ  всякаго  посторонняго  указан1я,  то,  что  хорошо  и  достойно 
подражашя. 

По  окончании  университета  молодые  люди  назначаются  въ  сверх- 
штатные учителя  какой-нибудь  гимназ1и  или  реальнаго  училища  на 
одинъ  годъ  съ  вознагражден1емъ  въ  600  руб.  въ  годъ.  Имъ  следо- 
вало бы  поручать  давать  (не  бол^е  6-ти)  образцовые  уроки,  иметь 
на  нихъ  вообп^е  педагогическое  воздейств1е,  предоставляя  имъ,  однако, 
полную  самостоятельность.  Черезъ  годъ  гимназ1я  даетъ  заключете  о 
пригодности  кандидатовъ  къ  дальнейшей  ихъ  педагогической  службе, 
после  чего  оказаиш1Йся  пригодиымъ  кандидатъ  определяется  на  пер- 
вое штатное  место  въ  округе. 

Выгодность  для  округа  такого  способа  приготовлетя  противъ 
учреждения  особой  ссмииар1и  была  бы  уже  и  въ  томъ,  что  так1е  кан- 
дидаты назначались  бы  последовательно  по  мере  открыт!я  должно- 
стей, а  до  того  состояли  бы  при  гимиаз1и  въ  качестве  сверхштат- 
ныхъ;  тогда  какъ  окончивш1е  въ  особыхъ  семинар1яхъ,  непременно, 
по  окончан1и  курса,  должны  были   бы  получать  или  место   или  ихъ 
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нужно  было  бы  увольнять,  за  недостаткомъ  нЪсгь,  отъ  обязательной 
службы".  Въ  прин'Ьръ  проф.  Дубя  го  приводить  иеторнко-фнлологн- 
чвск1й  ипстнтутъ  въ  С.-Петербург*,  который  терпнтъ  иногда  затруд- 
неи1е  пъ  о11род'Ълои1н  на  службу  своихъ  восннтанниковъ,  за  педо- 
статкоыъ  свободныхъ  учительскпхъ  и'Ьстъ. 

Днректоръ  Шево-Печерской  (5-й)  гимназии  В.  И.  Петръ,  при- 
знавая за  преподавателями  изъ  числа  студонтовъ  историко*филологи- 
ческихъ  институтовъ  вполн1;  достаточную  педагогическую  подготовку, 
нредлагаетъ  по  отношен1ю  студентовъ  университета,  виЪсто  опыта  съ 
неизведанными  педагогическими  семинар1ями,  воспользоваться  Т'Ёмъ, 
что  выработала  практика  институтовъ,  и  на  этихъ  основан1яхъ 
1)  учредить  въ  унвверситетахъ  каеедру  педагогики  и  ея  истор{и  и 
обязать  т'Ьхъ  студентовъ,  которые  желаютъ  посвятить  себя  педаго- 
гической д'Ьятельностп,  прослушать  курсъ  означенной  науки;  2)  въ 
виду  того,  что  при  университетахъ  н'Ьтъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дев1Й,  установить  для  окончпвшихъ  курсъ  университета  и  посвяща- 
ющихъ  себя  педагогической  д'Ьятельности  пробный  годъ  при  гимна- 
З1яхъ,  въ  продолжен1е  котораго  они  въ  качеств1Ь  капдидатовъ  на  учя- 
тельск1Я  должности  состояли  бы  въ  распоряжен1и  классныхъ  настав- 
никовъ,  посещали  бы  уроки  опытныхъ  преподавателей,  занимались 
въ  к.1асс'Ь  подъ  ихъ  руководствомъ  и  зам^Ьщали  ихъ  въ  случа'Ь  бо- 
л^Ьзни;  въ  конц'Ь  учебнаго  года  педагогичесюй  сов^Ьтъ  и  директоръ 
должны  аттестовать  кандидата,  дальнейшая  судьба  котораго  будетъ 
зависать  отъ  этой  аттестац1и;  пробный  годъ  въ  случа'Ь  поступлешя 
кандидата  на  педагогическую  службу  долженъ  засчитываться  въ  д'Ьй- 
ствительпую  службу. 

Кандидаты  на  учительскую  должность,  по  мн'Ьнш  г.  Петра, 
могли  бы  также  съ  пользою  зам'Ьннть  существующихъ  нын'Ь  помощ- 
ннковъ  классныхъ  наставняковъ.  Что  же  касается  до  улучшен1Я  быта 
педагогическаго  персонала,  то,  по  мн'Ьнио  В.  И.  Петра,  сл'Ьдо- 
вало  бы:  1)  упразднивъ  помощниковъ  классныхъ  наставниковъ,  ас- 
сигнуемую на  нихъ  сумму  употребить  на  матер1альное  обезпечеше 
кандидатовъ  на  учительсюя  должности;  2)  разд'Ьяить  учителей  на 
младшихъ,  старшихъ  и  заслуженныхъ;  младшимъ  считать  препода- 
вателя, не  выслужившаго  10  л'Ьтъ,  и  ассигновать  ему  1.500  руб.  въ 
годъ,  старшимъ— выслужившаго  10  лЪтъ,  съок.1адомъ  въ  2.000  руб., 
н  заслуженнымъ — выслужившаго  25  л'Ьтъ,  если  будетъ  оставленъ  на 
дальнМш1й  срокъ   службы,  и  назначить   ему   къ   2.000  руб.  пенс1и 
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еще  800  руб.    прибавочпыхъ;    8)  вместо   мнепектора   назн&чшть   по- 
мощника директора  съ  жалованьемъ  въ  2.500  руб. 

Днректоръ  Комепи   Павла  Галагана  А.  I.  Степовнчъ,  прида- 
вая первостеиенное  значеше  въ  д'Ьд'Ь    улучше111я  преподавательскаго 
состава  среднихъ  учебныхъ  эаведевШ  улучшенш  11атбр1альнаго  поло- 
жешя  учащихъ  и  признавая  педагогическую  подготовку  преподавате- 
лей желательной  и  необходимой,  гЬмъ  не  мен'Ье  полагаетъ  излишвимъ 
учреждать  особыя  учебный  заведешя,  считая  достаточнымъ  для  этой 
ц'Ьлн  дополнительным    занят1я  въ  течен1е  года  по  окончании  универ- 
ситетекаго  курса.  Въ  т'Ьхъ  округахъ,  гдЪ  н'бтъ  университетовъ,  кан- 
дидаты на  учительск1Я  должности,  по  предположен1ю  г.  Степовича, 
могли  бы  быть  принимаемы  въ  гимназ1и  въ  качестве  сверхштатныхъ 
учителей  съ  обязательствомъ    выдержать  въ  педагогическомъ  сов'ЬгЬ 
гимиаз1и  экзаменъ  по  истор1и  педагогики,  дидактик-Ь  и  методике  сво- 
его предмета,  а  также  по  тЬмъ  предметамъ  гимназическаго  препода- 
ван1я,  которые  не  проходятся   въ  университет1Ь  (по  географ1и  и  тео- 
рии словесности);  практическая   подготовка  кандидАтовъ  на  учитель- 
СК1Я  должности  достигалась  бы  пос'Ьи1ен1емъ  уроковъ  опытпыхъ  пре- 
подавателей и  пробными  уроками  подъ  наблюдешемъ  директора  я  пре- 
подавателя соотв'Ьтствующаго    предмета;  это  подготовительное  время 
должно  засчйтываться  въ  д'Ьйствительную  службу.  Въ  гЬхъ  округахъ, 
гд'Ь  есть  университеты,   кандидаты  на  учительек1Я   должности  могли 
бы  при  изучеши    педагогики    пользоваться   руководствомъ   профессо- 
ровъ,  если  предметъ  этотъ   преподается  въ  университет'Ь.   Наиболее 
выдающихся  изъ  числа  кандидатовъ  на  учительск1я  должности  жела- 
тельно было  бы  командировать   за  границу  для   ознакоилен1я  съ  по- 
становкой средняго  образования  въ  различныхъ  странахъ  запада. 

По  вопросу  объ  улучшении  матер1альнаго  положешя  г. Степовнчъ 
предлагаетъ  установить  пред'Ьльныя  нормы  нед^Ьльныхъ  уроковъ  въ 
12  часовъ  для  молодыхъ  преподавателей  и  18  для  старшихъ  и  сооб- 
разно съ  этимъ  установить  два  оклада:  въ  1200  р.  для  служащихъ 
первое  пятил'Ьт1е  и  1800  р.  для  прослужившихъ  уже  пять  л'Ьтъ;  на- 
чиная съ  4-го  пятил'Ьт1я  установить  прибавки  за  каждое  пятйЛ'Ьт1е 
по  600  р.;  посл1>  25  Л'Ьтъ  службы  преподаватель  можетъ  бытьостав- 
ленъ  на  сл-Ьдующее  пятил'Ьт1е,  а  посл^Ь  30  Л'Ьтъ  получаетъ  зван1е 
дЗаслуженнаго^  и  посл'Ьднюю  прибавку  въ  600  р. 

Профессоръ  университета  св.  Владимира  В.  П.  Ермаковъ,  ука- 
завъ  на  неудовлетворительное  преподаваше  математики  въ  среднихъ 
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учебпыхъ  заведен1яхъ,  высказалъ  ин'Ьтпе,  что  явлен1е  это  зависптъ 
отъ  цЪлаго  ряда  причинъ,  именно:  отъ  обремепешя  учащихъ  уроками, 
отъ  переполнен1я  классовъ  учапи1мися,  отъ  сгЬспен1я  са110д1жтельпостп 
учащихъ  онред'Ьлевныии  раикаыи  офифальвыхъ  програмиъ  п  объясни- 
тельныхъ  записокъ  къ  ннмъ,  отъ  пеудовлетворптельнаго  выбора  на- 
значаемыхъ  на  службу  преподавателей  и  отъ  недостаточной  подготов- 
ки преподавателей.  Указанныя  нежелательпыя  явлен1я  могутъ  быть 
устранены  соотв'Ьтстпующими  м'11ропр1ят1Ями:  необходимо  увеличить 
вознагражден1в  учащимъ^  при  назначеши  преподавателей  слЪдуетъ 
требовать  рекомендащи  отъ  спец1алистовъ  и  отъ  профессоровъ  дан- 
наго  предмета;  необходимо  предоставить  учителямъ  въ  д'Ьл'Ь  препо- 
даван1Я  ббльшую  свободу.  Что  же  касается  подготовки  преподавате- 
лей, то,  по  мн1н1ю  профессора  Ермакова,  неудовлетворительность 
ея  зависитъ  не  отъ  незнаи1я  педагогики,  а  отъ  недостаточности 
ваучнаго  образовашя,  всл'Ьдств1е  чего  преподаватели  математики  ско- 
ро забываютъ  университетскую  науку.  Для  того,  чтобы  повысить  на- 
учную подготовку  будущихъ  преподавателей  математики,  необходимо 
усилить  на  физико-математическихъ  факультетахъ  нрактическ1я  заня- 
Т1Я  по  основнымъ  предметамъ— аналитической  геометр1и,  дифференциаль- 
ному исчислешю,  интегральному  исчислен1ю  и  физик'Ь;  для  усп'Ьш- 
наго  хода  этихъ  эанят1Й  нужно  дать  профессору  н-Ьсколькихъ  плат- 
ныхъ  помощниковъ,  по  числу  студентовъ:  такзе  руководители  нракти- 
ческихъ  занят1й  должны  знать  каждаго  студента  своей  группы;  сту- 
денты, не  посЬщавшхе  практическихъ  занятой,  или  занимавш1еся  не- 
удовлетворительно, не  долясны  быть  допускаемы  къ  экзамену. 

Директоръ  Юевской  4-й  гимназги  Н.  В.  Стороженко,  отно- 
сясь отрицательно  къ  спец1альной  теоретической  подготовк^Ь  буду- 
щихъ преподавателей  посредствомъ  учреждев1я  семинар1й  при  уни- 
верситетахъ  или  при  гимназ!яхъ,  главное  значение  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  придаетъ  широкому  общему  образован1ю,  получаемому  въ  уни- 
верситет'Ь;  для  достижешя  же  въ  этомъ  отношеши  лучшихъ  резуль- 
татовъ  Н.  В.  Стороженко  указалъ  на  н'Ькоторыя  необходимыя  улуч- 
шен1я  въ  стро'Ь  университетскаго  преиодаваи1я:  необходимо,  чтобы 
профессора  уд'Ьляли  возможно  больше  времени  практнческимъ  заня- 
т1ямъ,  способствовали  бы  развит1ю  въ  студентахъ  любознательности 
и  самод'Ьятёльностн,  заботились  бы  о  вн'Ьшней,  наиболее  удобной  для 
усвоен1я  форм'Ь  своихъ  лекщй;  необходимо,  чтобы  профессорск1е  курсы 
не  носили  узко  спещальнаго  характера  и  чтобы  занятая  студентовъ 
были  подчинены  правильному  контролю. 
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Для  того,  чтобы  обезпечить  учебиое  в11ДОуство  отъ  нежелательныхъ 
элементовъ  въ  преподавательскомъ  состав^Ь,  по  мв'Ьн1ю  Н.  В.  Сто- 
роже вко,  для  кандвдатовъ  на  учвтельшя  должноств  долженъ  быть 
уставовлевъ  срокъ  отъ  3  до  5  л^тъ  пробной  педагогической  Д'Ья- 
тельности,  съ  иазпаче11]емъ  паимепьшаго  оклада  содержап1я  и  съ  пра- 
команднроваи1емъ  къ  одному  нзъ  учебныхъ  заведев1й,  въ  которомъ 
имеется  навбол'Ье  талантливый  преподаватель  даннаго  предмета;  по- 
следнему за  особое  вознаграждение,  а  также  и  начальнику  учебнаго 
заведен1я,  должно  быть  поручено  ближайшее  руководство  занят1яин 
кандидата,  съ  представлен1енъ  'попечителю  учебнаго  округа  ежегод- 
ваго  отчета  о  д^Ьятельности  кандидата;  въ  случае  усп'Ьшныхъ  заня- 
т1й  кандидата  на  учительскую  должность  срокъ  его  пробной  д^Ьятель- 
ности  можетъ  быть  сокращенъ. 

Относительно  улучшешя  матер1альнаго  положеи1я  преподавателей 
г.  Стороженво  полагаетъ  необходимымъ  установить  первоначальный 
окладъ  въ  1.200  р.  съ  прибавкою  V5  этого  содержашя  черезъ  каждое 
пятил'Ьт1е  и  разм'Ьръ  пецс1и  въ  2.400  руб. 

Преподаватель  Иркутской  гимлази  В.  Л.  Терем  ецъ  полагаетъ» 
что  для  улучи1ен1я  учительскаго  персонала  необходимо,  во-нервыхъ» 
повышение  образовательнаго  ценза  для  преподавателей,  „для  чего 
къ  занят1ю  учительскихъ  должностей  сл'Ьдуетъ  допускать  лицъ  не 
ниже  магистерскаго  звап1я^.  Во-вторыхъ,  установить  серьезную  пе- 
дагогическую подготовку  (теоретическую),  „для  какой  ц^Ьлн  при  каж- 
домъ  университете  открываются  каеедры  педагогики  и  наукъ  ей 
вспомогательныхъ".  Учреждеше  же  дорого  стоящихъ  семинар1й  из* 
лишне,  практическ1Я  неудобства  которыхъ  выразятся  въ  нерепроиэ- 
водстве  патентованныхъ  педагоговъ. 

Директоръ  народныхъ  училищъ  (въ  отставке)  Г.  И.  Кулжнн- 
с  к  1  й  полагаетъ,  что  подготовка  учителей  могла  бы  быть  организована 
сл^дующинъ  образомъ.  Поручивъ  начальству  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведец1й  министерства  народнаго  просвещешл  обсудить  въ  педагоги- 
ческихъ  советахъ,  кто  изъ  воспитанниковъ  высшихъ  классовъ  (5, 6  и  7) 
ирояоляетъ  особенную  склонность  къ  учительской  и  воспитательской 
деятельности,  въ  качестве  репетиторовъ  или  подготовителей  детей 
къ  поступлен1ю  въ  учебный  заведен1Я|  помогать  имъ  стипенд1ями  м 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведенгяхъ,  а  затемъ  и  въ  университете,  съ 
обязательной  потомъ  службой  въ  шесть  летъ.  Въ  университетахъ 
молодые  люди  должны  спещализвровать  себя  по  избранному  имя  пред- 
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мету,  а  по  око11чап1н  курса  поступать  па  2 — 3  года  сперхштатвыми 
преподавателями  при  управлсип!  учобпыхъ  округовъ  съ  жалованьемъ 
по  600  руб.  и  съ  выдачею  имъ  прогоновъ  при  командиро6К^^  ихъ  для 
времепнаго  заступлоп1я  вакантпыхъ  учительскихъ  м'Ьстъ.  для  за- 
ступлен1я  больныхъ  учителей  или  находящихся  въ  отпуску.  Расходы 
для  осуществлен1я  этого  проекта  могли  бы  получиться  отъ  8акрыт1я 
историко-филологическихъ  институтовъ,  расходы  по  содержав1Ю  кото- 
рыхъ,  доходя1ц1е  до  200.000  руб.,  не  оправдываютъ  ожидапШ. 

Н'Ьтъ  необходимости,  по  его  мв'Ьшю,  и  „въ  увеличен1и  матер1аль- 
наго  6лагополуч1я'',  такъ  какъ  „въ  провинщяхъ  большею  частью  учи- 
теля гимпазШ  и  реальныхъ  училищъ  состоятъ  преподавателями  и  жен- 
скихъ  гимпаз1й  и,  такнмъ  образомъ,  сразу  получаютъ  такое  содер- 
жаше,  какого  бы  они  не  получили  ни  въ  одпоиъ  изъ  учрежден!! 
Росс1йской  импер1и''. 

По  мн'Ьнхю  учителя  математики  Иркутской  гимназ!и  Дм.  Б^^л- 
к  и  н  а,  „практическая  подготовка  учителей  излишня.  Кандидаты-педа- 
гоги явятся  подражателями  своихъ  руководителей,  и  въ  общемъ  д^^ло 
не  изм'Ёнится'^. 

БолЪе  удачнымъ,  по  его  мн^н1ю,  разр'Ъшен1емъ  вопроса  было  бы 
дать  надлежащую  теоретическую  солидную  подготовку  будущимъ 
учителямъ,  а  зат^^мъ  допустить  желающихъ  посвятить  себя  этой  Д'Ья- 
тельности  посещать  временно,  не  болЬе  1 — 2  мЪсяцевъ,  уроки  по 
избранному  ими  предмету,  не  вм1}шиваясь  въ  преподаваше,  а  един- 
ственно только  наблюдая.  „Этимъ  достигается  самое  главное:  обста- 
новка класса  не  будетъ  непривычной". 

Проф.  С.-Петербургскаго  историко  -  филологическаго  института 
Ив.  Жданов ъ  говорить,  что  „причину  недочетовъ  въ  научно-пе- 
дагогической д'Ьятельностн  нашихъ  учителей  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  не 
въ  томъ,  что  они  будто  бы  получили  недостаточную  научную  под- 
готовку, а  въ  томъ,  что  они  съ  годами  нер^^дко  утрачиваютъ  живой 
антересъ  къ  научнымъ  занят1ямъ,  отвыкаютъ  отъ  самостоятельной 
работы  въ  той  области  знан1й,  къ  которой  относится  преподаваемый 
ими  предметъ.  Поэтому  было  бы  весьма  желательно,  если  бы  при- 
няты были  некоторый  м'Ьры  для  поддержан1я  среди  преподавателей 
интереса  къ  научному    труду.   Къ  числу   таковыхъ   можно   отнести: 

а)  Увеличев1е  средствъ,  отпускаемыхъ  на  такъ-называемыя  фун- 
даментальный библютеки  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ,  такъ  какъ 
при  отсутствии  хорошихъ  библ1отекъ  преподаватели  не  могутъ  следить 
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8&  научной  литературой,  не  могутъ  вести  серьеаныхъ  научныхъ  ра- 
ботъ. 

б)  Предоставлете  н'Ькоторыхъ  елужебныхъ  преимуществъ  препода- 
вателямъ,  лолучающимъ  высш1Я  ученый  степени.  Было  бы  справедливо, 
если  бы  лица,  им'Ью1ц1я  степени  доктора  и  магистра,  получали  выс- 
шее оклады  сравнительно  съ  преподавателями,  не  ии'Ьющйми  этихъ 
степеней.  Магистраиъ  можно  было  бы  назначить  содержание  одною, 
а  докторамъ  двумя  степенями  'выше  той,  на  которую  они  им'Ьлн  бы 
право  по  числу  л'Ьтъ  преподавательской  службы.  Кром'Ь  того,  препо- 
давателямъ,  им'Ьющнмъ  степень  магистра,  можно  было  бы  присвоить 
зван1е  доцента,  а  доктору — зваи1б  профессора  гимназии.  Существо- 
вание этихъ  гимназическихъ  профессоровъ  и  доцентовъ  облегчило  бы 
въ  высшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  выборъ  лицъ  наибол'Ье  достой- 
ныхъ  и  подготовленныхъ  къ  занятш  каеедръ^. 

Директоръ  Шевской  1-й  гимназии  И.  В.  Посаде  к  1й,  не  касаясь 
способовъ  подготовки  преподавателей  средннхъ  учебныхъ  заведешй, 
указалъ  на  одну  изъ  причинъ  неудовлетворительности  гимназнче* 
скаго  преподавашя — на  неправильную  постановку  контроля  надъ  Д'Ья- 
тельностью  преподавателей  въ  форм'Ь  отзывовъ  о  письиенныхъ  рабо* 
тахъ,  исполненныхъ  учениками  гимназий  на  испыташяхъ  въ  У1  ■ 
УШ  классахъ;  такой  контроль,  побуждая  учителя  заботиться  не  о 
серьезномъ  прохождеши  съ  учащимися  учебнаго  курса,  а  о  дрессм- 
ровкФ  ихъ  въ  виду  письменныхъ  испытаний,  невыгодно  отражается 
на  преподаван1и  и  является  одною  изъ  главныхъ  причинъ  нареканШ 
на  Д'Ьятельность  преподавателей  средней  школы. 

Директоръ  Московской  прогииназш  В.  М.  Михайловск!й  выска- 
зываетъ  некоторый  соображешя  по  поводу  затруднен1й  и  даже  опа*- 
сностей,  сопряженныхъ  съ  повсем'Ьстныиъ  проведен1емъ  въ  жизнь 
какого  бы  то  ни  было  изъ  представленныхъ  нроектовъ.  По  мнЪнш 
г.  Мнхайловскаго: 

1)  Прежде  всего  нужно  создать  руководителей,  подготовку  же 
новыхъ  учителей  нельзя  поручать  старымъ  учителямъ,  которые,  какъ 
чистые  эмпирики,  отличаются  предразсудкамя  и  относятся  враждебно 
ко  всякой  педагогической  теор1и.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  привести  въ  на* 
длежащее  нормальное  состоянхе  хотя  бы  н'Ьсколько  среднихъ  школъ 
въ  главныхъ  центрахъ,  такъ  какъ  наши  среди1я  школы  плохо  орга- 
низованы и  не  могутъ    служить    м'Ьстомъ   для  нодготовкн  учителей. 

2)  Среди  молодежи,  обучающейся  въ  университетахъ,    н'Ьтъ  нн* 
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какого    Живаго    интереса   къ  учительству,    кром'Ь    вн1)Шнихъ    побу- 
ждев1й. 

3)  При  на«1нчностй  этихъ  услов1й  нельзя  сразу  на  широкихъ 
основашяхъ  организовать  ц^лую  систему  приготовлен1я  учителей. 
Нужно,  прежде  всего,  создать  центры  для  развит1я  русской  педаго- 
гики. 

4)  Для  пробужден1я  интереса  среди  университетской  молоде)ки 
необходимо  учредить  для  двухъ  факультетовъ  обиия  каоедры  педа- 
гогики и  истор1и  педагогики,  и  облегчить  доступъ  къ  слушавш  лек- 
ций по  тЬ^иъ  предиетаиъ,  которые  связаны  съ  учительствоиъ. 

5)  Путемъ  заграничной    командировки  и  организащи  виолн^Ь  пра 
ВИЛЬНО  ноставленныхъ  школъ,    можно  будетъ  образовать,  сначала  въ 
скромныхъ  рази'Ьрахъ,   несколько  небольшихъ  разсадниковъ,   связан- 
ныхъ  съ    руководительствомъ    вполн'Ь    пригодныхъ    недагогическихъ 
Д'Ьятелей. 

6)  При  соблюден1и  подобныхъ  предосторожностей  началу  новаго 
д^^ла  не  будетъ  грозить  опасностью  судьба  хногихъ  начинан1й  на 
этоиъ  поприщ'Ь. 

7)  Не  ограничиваясь  приготовлешемъ  новыхъ  учителей,  необхо- 
диио  поднять  современныхъ  старыхъ  учителей,  не  совсЬнъ  еще  утра- 
тившихъ  живость  воспр1лт1я.  Для  ВТОГО,  кром'Ь  улучшен!я  иате- 
р1альнаго  и  общественнаго  положения  учительства,  сл'Ьдуетъ  оживить 
интересъ  къ  учебному  д'Ьлу  какъ  путемъ  съ^^здовъ,  такъ  и  пу- 
темъ м'Ьстныхъ  курсовъ,  путешеств1й,  заграничныхъ  командировокъ 
я  т.  д. 

Инспекторъ  С.-Петербургскаго  истороко-филологическаго  инсти- 
тута проф*  Н.  Некрасов ъ,  высказавъ  мн'Ьше,  что  „предполагае- 
мый семинар1и  съ  двухгодовымъ  теоретическимъ  и  практическимъ 
курсомъ  могутъ  въ  д'Ьйствительности  оказаться  не  столько  содМ- 
ствующими  образовашю  недагогическихъ  способностей  въ  молодыхъ 
людяхъ,  сколько  способствующими  къ  значительной  утрат'Ь  или  заб- 
вен1ю  существенно  необходимыхъ  для  преподавания  прежде  пр1обр'Ь- 
тенныхъ  знан1й^,  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующ1я  дополнен1я  къ  проекту,  пред- 
ложенному историко-филологическимъ  институтомъ. 

1)  Изъ  всЬхъ  дисциплинъ,  знаше  которыхъ  можетъ  быть  признано 
нолезнымъ  для  педагоговъ,  необходимо  избрать  для  научнаго  изуче- 
шя  лишь  т'Ь,  который  им'Ьютъ  эначен1е  основныхъ  для  прочихъ,  какъ  тй: 
психолог1я,  логика,  истор1я  древней  и  новой  философ1и   и  истор1я  не- 
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дагогика.  Эти  дисциплины  должны  быть  пройдены  въ  университегЬ, 
при  чемъ  для  студевтовъ  матенатичеекаго  факультета,  желаюп](ихъ 
быть  впосл'Ёдств1и  преподаватолями,  необходимо  сд'Ьлать  обяэатель- 
ными,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  курсы  психолопи  и  истор1и  педагогики. 

2)  Разм'Ьръ  стипенд1и  кандидатамъ  должепъ  быть  въ  600  р. 

3)  Учитель-руководитель  представляетъ  въ  конц'Ь  учебнаго  года 
отчетъ  о  практическихъ  занят1яхъ  своихъ  кандидатовъ  съ  аттеста- 
щею  о  каждомъ  изъ  нихъ  начальнику  заведеи1я,  а  этотъ  посл^дшй 
попечителю  округа.  За  трудъ  руководители  получаютъ  по  150  руб. 
за  каждаго  кандидата. 

4)  Разм-Ьръ  пенс1и  сл'Ьдуетъ  установить  въ  2.100  р.  за  30  л^тъ 
службы  и  1.500  р.  за  25  л'Ьтъ,  при  чемъ  пенс!я  назначается  только 
по  выход'Ь  въ  отставку. 

Заслуженный  проф.  Харьковскаго  университета  6.  А.  Зелено- 
горский  представилъ  записку:  „О  чтеши  педагогики  готовящимся 
въ  преподаватели  среднихъ  учебныхъ  заведен1й",  въ  коей  онъ,  ука- 
завъ  на  ненормальность  постановки  чтен1я  педагогики  и  ея  исто- 
р1и,  какая  дается  проектомъ  московскаго  педагога,  а  также  на  не- 
удобство поручения  чтен1Я  ея  директору  семинар1и,  одному  изъ  пре- 
подавателей^руководителей  и  даже  приватъ  -  доценту  или  профес- 
сору философш  въ  м'Ьстномъ  униперснтет'Ь,  высказываетъ  мн1;п1е  о  не- 
обходимости учреждешя  каеедры  педагогики  съ  ея  историей  въ  уни- 
верситетахъ  (на  историко-филологическихъ  факультетахъ),  гд'Ь  готовя- 
щ1еся  къ  преподавательской  деятельности  и  должны  прослушать  курсы 
педагогики  съ  дидактикой  и  ея  истор1и,  что  значительно  облегчило 
бы  ■  задачу  приготовлен1я  учителей  для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй. 

Анонимный  авторъ  въ  записк'Ь  .Кое-что  о  ращональномъ  способ1& 
образовашя  опытнаго  педагога-воспитателя-учителя  для  русской  сред- 
ней школы**,  вм'Ьсто  дорого  стояп^ихъ  и,  по  его  мн'1ш1Ю,  педости- 
гающнхъ  ц'Ьли  семииар1й,  ипстит)товъ  и  т.  п.  учрежден1Й  для  под- 
готовки преподавателей,  предлагаетъ  сл'Ьдующ1й  проектъ  подготовки 
преподавателей.  На  старшихъ  курсахъ  университета  учреждаются 
спец1алы10-педагогическ1е  курсы  по  элементарнымъ  школьнымъ  пред- 
метамъ,  чтение  которыхъ  поручается  оиытнымъ  преподавателямъ  сред- 
ней школы.  По  прослушаши  курсовъ,  всЬмъ  студентамъ  зачетъ,  а 
предназначающимъ  себя  къ  педагогической  д'Ьятельности  экзаменъ. 
По  окончан1и  университета,  так1я  лица  подаютъ  прошен1е  попечителю, 


о  ПОДГОТОВКА  УЧИТЕЛКИ  ДЛЯ  СРЕДПИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕШЙ.       73 

который  и  командируегь  ихъ  на  двухлЬтнюю  практику  въ  одно  взъ 
срсдпихъ  учебныхъ  запедеи1й  по  постоянному  м'Ьстожительству  по- 
давшаго  прошепхе.  Время  командировки  засчитывается  въ  срокъ  службы 
па  пенс!ю.  Командированный  начипастъ  прохождеп1е  слулсбы  съ  долж- 
ности сверхштатиаго  помощника  классваго  наставника,  при  чемъ  въ 
1-й  годъ  въ  одиомъ  И8ъ  младгаихъ  классовъ,  а  во  2-й  въ  одноиъ  изъ 
старшихъ.  Директоръ  и  комисс)я  изъ  лучшихъ  преподавателей  забо- 
тятся о  томъ,  чтобы  время  двухгодичной  командировки  командиро- 
ваннынъ  было  использовано  въ  смысл'Ь  выработки  необходимыхъ  пе- 
дагогу свойствъ  харг:ктера,  опытности  и  получев1я  зиан1й  въ  наилуч- 
шей степени.  Командированный  педетъ  нЬчто,  въ  род'Ё  дневника,  бе- 
сЬдуетъ  съсвойиъ  руководителемъ  (буде  такой  будетъ  назначенъ)  и, 
наосноваши  записокъ,  составляетъ  отчетъ  попечителю,  представляе- 
мый чрезъ  директора,  о  результатахъ  командировки,  излагая  вырабо- 
танный имъ  взглядъ  на  педагогическое  Д'Ьло.  Если  выяснится  непри- 
годность кого-либо  изъ  командированныхъ,  то  такое  лицо  немедленно 
удаляется  изъ  школы^  съ  выдачею  н'Ькоторой  суммы  для  прожит]я  до 
пр1искан1я  м'Ьста  и  съ  зачислеп1емъ  времени,  провсденнаго  въшкол'Ь, 
въ  счетъ  л'Ьтъ  службы.  Признанные  же  способными  къ  педагогиче- 
ской д'Ьятельности  прослушиваютъ,  загЬмъ,  въ  университетЬ,  въка- 
чесгв'Ь  вольнаго  слушателя,  курсы  на  историко-филологическомъ  фа- 
культет'Ь — психолопи  обн].ей  и  дЪтской,  на  медвцинскомъ — гипены 
обн^ей  и  датской,  въ  чемъ  получаютъ  удостов'Ьрен1в  отъ  лектора  съ 
надписью  инспекщи  объ  аккуратпомъ  посЬщеши  лекц1й,  а  по  неда- 
гогик'Ь  и  методик'Ь  предметовъ  прелодаваи1я— устроенные  при  округ'Ь 
курсы  съ  экзаменомъ  изъ  этихъ  предметовъ.  Продолжительность, 
объемъ,  содержан1е  курсовъ  принаравливаются  такъ,  чтобы  сообщить 
только  исключительно  необходимое  безъ  излишняго,  дабы  въ  лосл'Ьд- 
немъ  случа^^  не  увеличивать  времени  курсовъ. 

Окончивъ  подготовку,  молодой  челов'Ькъ  начинаетъ  службу  иснол- 
няющимъ  должность  сверхштатиаго  преподавателя  въ  классахъ,  на- 
чиная со  2-го,  но  такъ,  чтобы  черезъ  годъ  эти  классы  принимались 
опытнымъ  преподавателемъ,  который,  по  познан1ямъ  учениковъ,  могъ  бы 
судить  о  педагогическихъ  пр]емахъ  и  опытности  вновь  назначеннаго 
и,  въ  случае)  весьма  возможны хъ  промаховъ  съ  его  стороны,  испра- 
вить ихъ,  дабы  они  не  повредили  ученикамъ  въ  дальн'Ьйшемъ;  и  разъ- 
яснить, въ  случа*]^  надобности,  чрезъ  директора  эти  промахи  новому 
преподавателю,    за  д'Ьятельностью   котораго   наблюдаетъ  директоръ, 
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инспекторъ  и  классный  наставникъ  его  кляссовъ.  Какъ  только  вы- 
яснится иригодвость  новаго  преподавателя,  онъ  аачисляется  сначяла 
сверхштатиыиъ,  а  потоиъ  и  штатнымъ,  службу  же  проходить  въ  та- 
кой постепенности:  въ  течение  8-хъ  первыхъ  л'Ьтъ  онъ  даетъ  уроки 
во  2,  8,  4  классахъ  и  называется  преподавателеыъ  иладшихъ  клас- 
совъ;  въ  4  сл1'>дующ1е  года  въ  классахъ  1 — 6  (въ  реальныхъ  1—5), 
называясь  прелодавателеиъ  среднихъ  классовъ,  а  зат'Ьиъ  въ  1—8 
(въ  реальныхъ  съ  1 — 7),  въ  качеств'Ь  преподавателя  старшихъ  клас- 
совъ.  Возрастъ  преподавателя,  ко  вреыени  поступления  учптелемъ,  бу- 
детъ  28 — 30  л'Ьтъ,  н  онъ  уже  будетъ  им'Ьть  3  года  службы. 

Учителя мъ  географии  и  исторш  желательно,  въ  первые  3  года 
но  поступлении  на  д1>йствительную  службу,  давать  л'Ьтшя  (съ  1-го  мая— 
1-е  сентября)  командировки  по  Росс1н  и  Западной  Ёвроя'Ь,  для  озна- 
конлешя  съ  природой,  этнограф1ей  и  историческими  памятниками  этнхъ 
странъ,  при  чемъ  на  эти  путешеств1я  придется  выдавать  отъ  400 
до  800  руб. 

Относительно  учителей  новыхъ  языковъ,  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что 
они  должны  быть  лицами  съ  высшимъ  образован1емъ,  люди  русск1е, 
воспитанники  русскихъ  университетовъ.  Лицо,  яп^ущее  звашя  учи- 
теля новаго  языка,  должно  пройдтя  университетск1Й  педагогичесшй 
курсъ  по  русскому  (со  славянскимъ)  языку  и,  по  окончаши  универ* 
ситета,  должно  быть  командировано  на  1  годъ  въ  школу,  для  выясне- 
шя,  при  прохожден1и  службы  надзирателя,  его  пригодности  къ  школь- 
ной Д'Ьятельности,  а  зат'Ьмъ  отправлено  года  на  1^1^  —  2  заграницу 
(Герман1я,  Франщя,  Англ1я),  съ  ц'Ьл1ю  практически  обучиться  новому 
языку,  изучить  литературу  и  прослушать  въ  подходяп^емъ  м'Ьст^ 
лекц1и  по  грамматике  и  литератур'Ь  языка;  по  возвращеши  на  ро- 
дину со  свид'Ьтельствами  и  лодробнымъ  отчетомъ,  прослушавъ  пси- 
холог1ю  и  гиг1ену  (буде  не  слушалъ  ихъ  заграницей)  и  сдавъ  экза- 
менъ  по  педагогическимъ  предметамъ,  кандндатъ  долженъ  проходить 
службу,  какъ  уже  было  указано  выше. 

Для  веден1я  д^ла  поподготовлев1Ю  преподавателей  долженъ  быть  наз- 
наченъ  новый,  совершенно  отд'Ьльпый  окружной  инспекторъ  нзъ  опыт- 
ныхъ  преподавателей,  изъ  потоиственныхъ  дворянъ,  по  возможностм 
преданный  педагогическому  д'Ьлу  и  д'Ьйствнтельно  его  любящдй.  Обя- 
занности его  будутъ  заключаться  въ  сл'Ьдующемъ:  ,1)  въ  нзучешн 
преподавательскаго  состава  округа,  съ  ц'Ьл1ю  прввлечешя  ихъ  къ 
Д'Ьлу  подготовки;  2)  въ  выработке  программъ  и  всего  относящагося 
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къ  уииверситетскимъ  курсамъ  съ  педягогпческою  ц'клью;  8)  въ  ня- 
значен1и  лскторовъ-преподаватолей  и  въ  руководств'Ь  ихъ  занят{яни 
со  студептами;  4)  въ  лрпсутствовати  на  экзамепахъ  по  университет- 
скому педагогпмоскому  курсу,  съ  ц'Ьл1ю  личпо  ознакомиться  съ  кон- 
тингеытомъ  слушателей,  будушихъ  кандидатовъ  на  учительск1я  дол- 
жности; 5)  въ  па6люден!й  и  веден]и  д'Ьла  во  время  практическихъ 
годовъ  кандидатовъ;  6)  въ  устройств'Ь  и  8ав'Ьдыван1и  дополнитель- 
ными курсами;  7)  въ  наблюдении  за  д'Ьятельностыо  начинающихъ 
преподавателей;  8)  въ  выбор'Ь  лпцъ,  командируемыхъ  въ  научный 
путешеств1я;  9)  въ  дЬлопроизводств'Ь  по  всему  дЪлу  и  т.  п. 

Столъ  новаго  инспектора  помещается  въ  округЬ,  а  м'Ьстомъ  для 
устройства  дополвительпыхъ  курсовъ  можетъ  служить  наемное  пом'Ь- 
щен]е,  что  на  первыхъ  порахъ  нежелательно,  потому  что  для  утрен- 
нихъ  и  вечернихъ  курсовъ,  паприм'Ьръ  въ  Москв'Ь,  пом'Ьщен1е  мо- 
жетъ дать  Политехничесгпй  музей  прикладныхъ  знан!й,  а  для  вечер- 
нихъ можно  пользоваться  также  классными  пом'Ьщен1ями  казенныхъ 
учебныхъ  заведев!й,  обыкновенно  въ  это  время  пустыхъ''. 

Средства  для  осуществления  проекта  могли  бы  получиться  путемъ 
временныхъ  денежны хъ  взносовъ  лицъ  заинтересованныхъ  въ  подго- 
товлеши  опытныхъ  учителей.  Такими  лицами  являются  профессора, 
родители  и  учащ1еся  въ  среднихъ  и  высшихъ  заведен1яхъ,  и  друг1я 
в'Ьдомства,  желаюпия  им'Ьть  подготовленныхъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  учителей.  Первые  могли  бы  вносить  107»  съ  го- 
норара, а  посл'Ьдп]е  2  или  4  р.  въ  годъ  за  каждаго  учащагося.  Въ 
общемъ  составилась  бы  сумма  въ  104.000  р.  (или  116.000  р.  при 
4  р.  ВЗНОСЕ).  Расходы  на  основании  проекта  слЪдующ1е: 

1)  Плата  за  лекц1и  въ   университетахъ: 

а)  По  математик'^    и  физик'Ь  (4  чел.;  8  часовъ 

по  500  р.) 4,000  р. 

б)  По     естествознанш,     географ1н     и   ястор1и 

(2  ч.;  2  часа  по  500  р.) 1.000  „ 

в)  По  языкамъ  (лат.,  греч.,  русск.;  3  чел.,  6  ча- 
совъ по  500  р.) 3.000  , 

2)  Плата    за    дополнительные    педагогическ1е 

курсы  при  округ'Ь  (10  курсовъ  по  500  руб.)      5.000  , 

3)  Жалованье  5-му  окружному  инспектору  .    .       4.000  „ 
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4)  Его  канцелярия  н   разъезды 2.000  р. 

5)  Образование  особаго  фонда  Д1я  упразднешя 
вреиенныхъ  взносовъ,  ежегодно 5.000  , 


Итого  .    .    .      24.000  р. 

Остатокъ  въ  80.000  р.  идетъ  на  командировки  въ  П7тешеств1я 
(ежегодно  10  лицъ  по  500  р.-^5.000  р.)  и  на  стипенд1и  (по  600  р. 
каждая — остальные  75.000  р.)- 

Директоръ  Ровенскаго  реальваго  училища  И.  Радкевичъ  касается 
лишь  вопроса  о  матер1альвоиъ  обезпечеши  учителей.  Указавъ,  что 
съ  начала  сороковыхъ  годовъ  и  до  настояшаго  времени  учителя  б'Ьд- 
ствуютъ,  что  поурочная  система  вознаграждешя  ихъ  должна  быть 
оставлена,  какъ  крайне  вредная,  опъ  предлагаетъ  сл'Ьдуюния  м'Ьры 
къ  улучшешю  положен1я  учителей:  1)  жалованье  должно  быть  опре- 
д'Ьленнымъ,  независимо  отъ  числа  уроковъ,  и  постепенно  возрастать, 
сообразно  съ  числомъ  л']Ьтъ  службы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  вновь  посту- 
пающему учителю  можно  бы  назначить  1.000  руб.  Черезъ  3  года 
жалованье  зто  должно  быть  возвышено  до  1.200  р.»  а  еще  черезъ  2 
года  до  1.500  р.;  по  истечеи1и  10  л'Ьтъ  службы  учитель  долженъ 
получать  2.000  р.,  еще  черезъ  5  лЪтъ— 2.500  р.,  а  по  истеченш  20 
л'Ьтъ  службы — 3.000  руб.  Повышен1е  оклада  должно  быть  мотивиро- 
вано усердною  и  полезною  службою.  Учитель,  подвергш1йся  двукрат* 
ному  отказу  въ  повышешн,  увольняется  отъ  службы.  Жалованье  должно 
также  возвышаться  и  для  законоучителей  православнаго  испов'Ьдашя, 
вводить  же  законоучителей  внославныхъ  испов'Ьдан1Й  въ  учебную 
корпорац1ю  русской  школы  не  сл-Ьдуетъ.  Учителя  языковъ  и  гра- 
фическихъ  искусствъ,  не  нм'Ьющ1е  дипломовъ  русскихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведений,  равняющихся  нынешнему  диплому  1-й  степени, 
должны  получать  сл'Ьдующ1е  ок.1ады:  Ье  пятил'Ьт1е  —  900  р.;  2-е  — 
1.200  р.,  3-е — 1.400  р.,  4  и  дал'Ье — 1.500  р.  и  пенс1ю  за  25  л'Ьтъ 
въ  1.500  руб.  2)  Число  уроковъ  каждаго  учителя,  исключая  рисова- 
Н1Я  и  чист<)писап1я,  пе  должно  превышать  18  въ  нед'Ьлю.  3)  Учителя 
должны  быть  ц'Ьлое  утро  въ  учебномъ  заведеши,  для  зам-Ьвы  отсут- 
ствующйхъ  товарищей.  4)  Учителя  должны  быть  разд'Ьлены  на  разря- 
ды: до  10  Л'Ьтъ  службы  они  называются  младшими,  до  20 — старшими 
и  свыше  20  —  заслуженными.  Посл'Ьди1е  получаютъ  пенс1ю  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  посл^дняго  жалованья.    Наилучшихъ  изъ  числа  заслуженпыхъ 
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учителей  сл1>довадо  бы  назначать  въ  управлен1е  округа,  вн^^сто  тепе* 
решнихъ  окружныхъ  инспекторовъ.  5)  Получеше  пенсШ  на  служб^^ 
прекратить.  6)  Учредить  эмеритальную  кассу.  7)  Учредить  саиостоя* 
тельную  должность  инспекторовъ,  съ  жаловапьемъ  отъ  3  до  зУа  ты- 
сячъ,  при  казенной  квартир'Ь.  8)  Увеличить  жалованье  директоранъ, 
прослужйвшимъ  20  л'Ьтъ,  —  до  4.000  р.,  а  бол^Ье  —  до  5.000  р.,  при 
казенной  квартир'Ь.  По  выслуг'Ь  26  лЬтъ  д1;лать  прибавку  къ  жало- 
ванью по  1.000  р.  за  пятил'Ьт1е  и  присвоить  права  должности  IV 
класса.  9)  За  назначешемъ  учителямъ  опред'Ьленнаго  жалованья  пре- 
кратить добавочный  вознаграждеи1я:  за  библ!отекарство,  секретарство, 
классное  наставничество  и  проч.  10)  Увеличить  жалованье  поиощни- 
ковъ  классныхъ  наставниковъ  по  пятил^^т^яиъ  (600  р.,  800  р.,  1.000  р., 
1.200  р.  и  1.500  р.,  посл'Ьдп1Й  окладъ  въ  пенсию).  11)  Увеличить 
жалованье  врачу  до  1.200  р.  12}  Письмоводителю  назначить  600  р., 
увеличивая  этотъ  окладъ  чрезъ  пятил'Ьт1е  па  100  руб. 

На  содержан1е  Ровенскаго  реальнаго  училища  по  финансовой 
си^^т'Ь  1899  г.  ассигновано  22.206  р.  29  к.  По  проекту  же,  на  вы- 
шензложенныхъ  основашяхъ,  за  вычетоиъ  2"/о  въ  пенС1и,  сл'Ьдовало 
бы  ассигновать  33.428  р.  20  к.,  увеличен!е  составитъ  10.221  р.  91  к. 
Такииъ  образомъ  на  74  реальныхъ  училища  сл'Ьдовало  бы  отпускать 
756.421  р.  34  к.  Цифра  эта  будетъ  въ  Д'Ьйствйтельности  н'Ьсколько 
большей,  приблизительно  около  1  миллюна.  Если  прибавить  на  гим- 
наз1и  и  прогимназ1и  въ  271  ряза  болЬе,  то  весь  добавочный  расходъ 
не  превысить  4  миллюновъ  рублей. 

Директоръ  Московской  7-й  гимназ1и  К.  К.  Войнаховск1й  говорить, 
что  д*ло  улучшен1я  пашей  учебно-воспитательной  жизни  сл-Ьдуотъ 
начинать  не  съ  организаши  подготовки  учителей,  а  съ  осиован1я  пе- 
дагогической науки  въ  Росс1и,  для  чего  прежде  всего  нужно  учре- 
дить каоедру  истор1и  педагогики  въ  университетахъ.  Зат1шъ  сл*дуетъ 
улучшить  иатер1альное  положеше  учителей,  уничтожить  переполнеше 
классовъ  учениками,  посредствомъ  открытая  новыхъ  учебвыхъ  заве- 
ден!й;  согласовать  программы  средней  школы  съ  ц'Ьл1ю  большаго 
единства,  пересмотреть  ипституть  классныхъ  наставниковъ,  опред'Ь- 
лить  права  инспектора  и  повысить  образовательный  цензъ  помощни- 
ковъ  классныхъ  наставниковъ.  Когда  положение  педагоговъ  будетъ 
обезпечено,  когда  у  насъ  будутъ  русск1е  ученые  по  исторш  воспи- 
тан1я  и  обучеи1Я,  когда,  накопецъ,  наши  школы  станутъ  на  путь, 
свободный  отъ  иноземныхъ  вл1ян!й,   тогда  лучшее   и  способные  люди 
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начнутъ  искать  педагогнчесваго  поприща;  тогда  появятся  наставнвкв» 
сильные  духомъ,  которые  иогутъ  собирать  вокругъ  себя  ученнковъ 
н  готовить  къ  учительству.  Пока  же  будущихъ  педагоговъ  сл1Ьдуеть 
прикомандировывать  по  одному,  много  по  два»  къ  учебнымъ  заведе- 
н1ямъ  не  исключая  и  провинщн,  въ  качеств1»  кандидатовъ,  подобно 
тому,  какъ  8Т0  д'Ьлается  у  юрнстовъ. 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОБЪ  ИОПЫТАНШХТ^  ЗРЕЛОСТИ  ВЪ  1898  ГОДУ. 

Настоящ1й  отчетъ,  составленный  по  образцу  отчетовъ  объ  испы- 
тан1яхъ  вр'Ьлостп,  бывшихъ  въ  1894,  1896,  1896  и  1897  годахъ,  по- 
добно ииъ  распадается  на  дв'Ё  гдавныя  части:  въ  первой  показаны 
результаты  испытан1й,  произведенныхъ  ученикамъ  гн11наз1й  и  другвхъ 
учебныхъ  заведешй,  при  чемъ  первыя  отделены  отъ  вторыхъ,  а  во 
второй — результаты  испытап!й,  пронзведеппыхъ  постороипимъ  лицамъ. 
Въ  заключительной  (третьей)  части  отчета  сд1^анъ  общ1Й  сводъ  всЬхъ 
числовыхъ  данныхъ,  касающихся  нспытан1й  зр'Ьлости  отчетнаго  года, 
приведены  данныя  относительно  возраста  молодыхъ  людей,  признан* 
ныхъ  зрелыми  на  этихъ  испыташяхъ,  и  относительно  того  рода  даль- 
н1^йшей  д'Ьятельности,  который  они  избрали;  сообщены  н'Ькоторыя 
св'Ьд'Ьшя,  касающ1яся  производства  нспытаи1Й  въ  т'Ьхъ  учебныхъ 
округахъ,  изъ  которыхъ  доставлены  св']Ьд'Ьп1я  о  письненныхъ  работахъ 
абитур1ентовъ  отчетнаго  года,  в1I^^сгЬ  съ  отзывами  лицъ,  разсиатри- 
вавшихъ  эти  работы  О* 


I. 


1.  Въ  1898  году  испыташя  зр'Ёлости  были  произведены  въ  18Ьмъ 
учебномъ  заведешй  Империи,  въ  которыхъ  состояло  учениковъ  УШ-го 


')  Так1Я  св§д§н]я  ко  врененн  оковчан1я  настоящаго  отчета  (августъ  1899 
года)  были  доставдевы  явь  сд^дующнхъ  учебныхъ  округовъ:  С.-Иетербургскаго, 
Оренбургскаго,  Одесскаго,  Кавказскаго,  Западно-Сяблрскаго  (отвосятельно  пясь- 
мевпнхъ  работъ  по  древввмъ  языхамъ)  я  Туржестапсваго  края. 
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класса  4.174*).  Распред'Ьлвп1е  учебныхъ  ааведетй  и  учениковъ  УПЬго 
класса  по  учебыымъ  округамъ  показано  въ  сл'Ьдующей  таблвц'Ь: 


Час10  тчеб- 

Ч1СЛ0  уча 

Учебные  округи.                  ныхъ  заве- 

ховъ    VI 

девШ. 

класса. 

С.-Петербургск1 

й 28  *) 

755 

Московск1й 

• 

27  ») 

647 

Варшавск1Й  •   . 

21 

400 

Одессюй    .    .    . 

20 

414 

К1евск1й     .    . 

19 

569 

Харьковск]й  .    . 

16 

357 

РИЖСК1Й       .     .     , 

10 

187 

Ввленск1В  .    .    . 

10 

220 

Кавказск1й 

9 

253 

Казанский  .    .    . 

9 

184 

Оренбургск1й 

5 

84 

ЗападиО'Сибирскгй   . 

4 

58 

Восточная  Сибирь    . 

2 

28 

Туркестанск!й  край 

1 

18 

1 

Зс( 

5Г0 

• 

181 

4.174 

^)  Въ  отчетпомъ  году  был  произведены  первые  выпуски  изъ  Бахмутсвок  и 
ЯхтнвсвоД  П1мваз1а  Одесскаго  учебваго  округа,  изъ  УманьскоЙ  гимиаз1И  К^ев- 
скаго  учебнаго' округа  и  Гомельской  гиинаэ1И  Виденскаго  учебнаго  округа,  пре« 
образованаыхъ  въ  1896  году  нзъ  бывшихъ  в-ти  классныхъ  прогимна81й.  Такимъ 
образомъ  общее  число  учебныхъ  8аведен1Й,  въ  которыхъ  были  ароизведеин  въ 
отчетиомъ  году  исиытанвя  зрелости,  увеличилось  до  181,  ие  считая  трехъ  гам- 
на81й  (Благовещенской,  Владивостокской  и  Читинской),  находящихся  въ  вед'&иШ 
окружнаго  ииспектора  учнлищъ  Приаиурскаго  края,  отъ  котораго  не  доставлено 
никакихъ  св^д1!1пй  объ  нс11ытян1яхъ  зрелости,  произведеиннхъ  въ  втихъ  гинва- 
81яхъ  въ  отчетиоыъ  году. 

')  Иравителъствеиныхъ  гимиа81й~21,  считая  въ  втомъ  числ^  и  гинна81ю 
Ииператорскаго  Историко-фплологнческаго  инетитута  въ  С.-Петербург!;  4  учи- 
лища при  церквахъ  иностранныхъ  ис11ов!дан1й  (св.  Петра,  св.  Анны,  св.  Ека- 
терины и  при  реформатскихъ  церквахъ)  и  3  частныя  гимлавш  (Гуревнча,  Мая  и 
Видеиана)  въ  С.-11етербу[)гЬ. 

*)  Правительственныхъ  гниназ1й— 24,  считая  въ  втомъ  числ%  и  гииназическое 
отд^лен1е  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  въ  Москве  и  Ллексан- 
дровск1й  дворяцск1й  институтъ  въ  Нвжнемъ-Новгород^;  1  училище  при  ев.-л1>т. 
церкви  св.  Петра  и  Павла  и  2  частный  гимназш  Бреймана  ж  Поливанова  въ 
Москве. 
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Изъ  общаго  чвсла  учениковъ  УП1  класса  состояло: 

въ  правительственныхъ  гнмваз1яхъ  (171)  .  3.997  (95,8®/о) 

„  церковпыхъ  училищахъ  (5) 77  (  1,87©) 

„  частныхъ  гимназ1яхъ  (5) 100  (  2,4о/о) 

По  сравне1пю  ^съ  предыдущимъ  годомъ  число  учениковъ  VIII 
класса  въ  правительственныхъ  и  частныхъ  гимназ1яхъ  увеличилось: 
пъ  первыхъ  на  9  чел.,  во-вторыхъ  на  10  чел.;  лъ  церковпыхъ  учи- 
лищахъ оно  уменьшилось  на  2  чел.;  въ  общемъ  же  оно  увеличилось 
на  17  челов^Ькъ. 

Наибольшее  число  учениковъ  УШ  класса  было  въ  гимназ)яхъ 
Юевскаго  учебнаго  округа:  въ  среднемъ  29,9  на  одну  гямназ1Ю,  а 
наименьшее — въ  гиыназ1яхъ  Восточной  Сибири:  въ  среднемъ  14  чел* 
на  одну  гимназШ;  остальные  округи  по  среднему  числу  учениковъ 
VIII  класса  на  одну  гимназ1ю  с1'Ьдуютъ  въ  такомъ  порядк'Ь:  Кавказ- 
ск1й  (28,1),  С.-Петербургск1й  (27),  МосковсюЛ  (24),  ХарьковскШ 
(22,3),  ВиленскШ  (22),  Одесскш  (20,7),  Казанск1й  (20,4),  Варшавсшй 
(19),  РижскШ  (18,7),  Туркестанск1й  край  (18),  Оренбургсюй  (16,8), 
Западно- Сибирский  (14,5). 

2.  Изъ  3.997  учениковъ,  находившихся  въ  VIII  классЬ  прави- 
тельственныхъ гиипазШ,  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости  не  были  допущены: 
77  (1,9^/о)  по  малоусп'Ьшности  въ  учен1и  за  посл'Ёднее  время  пребы- 
ван1я  въ  гимнази!,  и  2  (0,05^/о)  по  нравственной  незр'Ьлости,  выра- 
зившейся  въ  бол'Ье  или  мен1>е  предосудительныхъ  проступкахъ, — 
всего  79  учениковъ  (2°/о).  Сравнивая  числовыя  данныя,  касающхяся 
первой  группы  недопущенныхъ  къ  испытан1яиъ  зр'Ьлости  учениковъ 
правительственныхъ  гимпаз1й,  мы  видимъ,  что,  не  считая  Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа,  въ  которомъ,  равно  какъ  и  въ  гимназ1яхъ  Во- 
сточной Сибири  и  Туркестанскаго  края,  не  было  ни  одного  случая 
недопущеи1я  къ  испытап1ямъ  по  малоуспЬшности,  въ  наибол'Ье  бла- 
гопр1ятнкхъ  услов1ЯХъ  былъ  Варшавск1й  округъ,  для  котораго  про- 
центное отношен1е  числа  недопущенныхъ  къ  испытан1ямъ  по  этой 
причииЪ  къ  общему  числу  учениковъ  УШ  класса  выражается  числомъ 
0,75;  за  нимъ  сл4дуютъ  округи:  С.-Петербургск1й  и  КазанскШ— 1,1, 
Московский — 1,2,  Виленск1Й — 1,4,  Кавказск1й — 1,6,  Шевск1Й— 1,9, 
Одессюй — 2,4,  Западно-СибирскШ — 3,4,  ХарьковскШ — 4,8  и  Рижсшй — 
5)9.  По  сравненш  съ  предыдущимъ  годомъ  число  учениковъ,  недо- 
пущенныхъ къ  испытан1ямъ  зрелости  по  малоусп']^шности,  уменьши- 
лось на  18  чел.,  или  на  0,5^/о.  Кром'Ь  того,  испыташе  зр'Ьлости  от- 

Част»  СССХХТ1  (1899,  М  12),  отд.  4.  3 
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срочено  на  однцъ  годъ:  18  ученвкамъ  по  бод'Ьзнв  в  одному  ученвку 
за  нарушен1б  правилъ  объ  вспытан1яхъ  (п.  к  §  68), — всего  19  уче* 
нвкамъ.  Всего  было  устранено  отъ  всвытаа1й  по  разныиъ  причвнамъ 
98  ученвковъ  правитедьствепныхъ  гимназ1й, — что  составляетъ  2,5*/в 
всего  числа  ученвковъ,  бывшихъ  въ  УШ  классе  (на  0,7  иен^Ье,  ч'Ьмъ 
въ  предыдущемъ  году). 

Изъ  ученвковъ  УШ  класса,  обучавшихся  въ  церковныхъ  учили- 
щахъ  и  частныхъ  гимназ1яхъ,  не  были  допущены  къ  испыташямъ 
зр'Ьлостн  по  ыалоусп'Ьшности  въ  учен1и:  въ  первыхъ  3  (3,9"/о),  во 
вторыхъ  4  (47о);  крои'Ь  того,  1  ученикъ  одного  изъ  церковныхъ  учи- 
лищъ  (въ  Москв'Ь)  и  1  ученикъ  одной  изъ  частныхъ  гимназ1й  (въ 
С.-Петербург'Ь)  были  устранены  отъ  испыташя  за  нарушен1е  правилъ 
объ  испытан1яхъ  (п.  к  §  63);  а  однону  ученику  одной  изъ  частныхъ 
гимназ1й  (въ  С.-Петербург-Ь)  йспытаи1е  зр'Ьлостн  было  отсрочено  на 
одинъ  годъ  по  бод'Ьзни.  По  сравнешю  съ  предыдущииъ  годомъ  число 
учениковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназ1й,  недопущен- 
ныхъ  къ  испытанхямъ  по  малоусп'Ьшности,  увеличилось:  въ  первыхъ 
на  2  (или  на  2,6^о),  во  вторыхъ  на  1  (или  на  0,77о). 

Сводя  эти  числовыя  данныя  ви'Ёст'Ь,  получимъ  общ1й  итогъ  уче- 
никовъ всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  Иипер1и,  устранепныхъ  по  раз- 
нымъ  причинамъ  отъ  испыташй  зрелости  въ  отчетнонъ  году: 

въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  .....    98  (2,570 

„  церковныхъ  училищахъ .4  (5,27«) 

„  частныхъ  гимназ1яхъ 6  (    6^/о) 

Всего 108  (2,6^/в)*) 

Исключая  это  число  изъ  общаго  числа  учениковъ  УПГ  класса, 
получимъ  сл'Ьдующ1я  данныя,  показывающ1я  число  учениковъ,  допу- 
щенныхъ  къ  испыташямъ  зр'Ьлостн  въ  отчетномъ  году  н  подвергав- 
шихся имъ: 

въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ    .    .    .    3899  (97,5^/0 

,  церковныхъ  училищахъ 73  (94,8®/о) 

„  частныхъ  гииназ1яхъ 94  (94   70 

Всего    ....    4066  (97,4"/0 


^)  По  сравнен11>  съ  предыдущииъ  годомъ  процентъ  учениковъ  VIII  класса, 
устраненныхъ  отъ  нс1гытан1й,  в^кскольхо  уменьшыся:  въ  1897  году  такпъ  уче- 
внвовъ  бндо  132  (8,2*М. 
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3.  Изъ  учепиковъ  правятельствевныхъ  гямназ1й,  допущеипыхъ  къ 
испытанхямъ  зр1;лости,  выдержали  эти  испыташя  и  получили  атте- 
статы зр'Ьлости  3786  (97,17^)?  считая  въ  этомъ  числ*  и  т4хъ  4-хъ 
учепиковъ  (по  два  въ  С.-Петербургскомъ  и  Московскомъ  учебныхъ 
округахъ),  которыиъ,  въ  виду  ихъ  бол'Ьзненнаго  состоян1я,  съ  особаго 
разр1>шен1я  выешаго  начальства,  были  выданы  Аттестаты  зр'Ьлости 
безъ  испыташй.  Наилучшхе  результаты  дали  испытан1я,  произведен- 
ный въ  гимпаз1яхъ  Одесскаго  учебваго  округа,  Восточной  Сибири  и 
Туркестанскаго  края,  въ  которыхъ  всЬ  ученики,  допущенные  къ 
нспытап1ямъ,  выдержали  пхъ  усп'Ьшно.  Что  же  касается  остальныхъ 
округовъ,  то  порядокъ  ихъ,  опред^^ляемый  процентнымъ  отпошен1емъ 
числа  учениковъ,  выдержавшихъ  испыташя  и  получившихъ  аттестаты 
зр'Ьлости,  къ  общему  числу  учепиковъ,  подвергавшихся  испытан1яиъ, 
слФ^дуюпМй:  С.-1Тетербургск1й  (98,9),  Казанский  (98,9),  Орепбург- 
ск1й  (98,8),  КавказскШ  (98,8),  Московсшй  (98,1),  Варшавский  (97), 
Виленсюй  (96,7),  Шевск1й  (95,9),  Рижск1й  (98,2),  Харьковск1Й(91,4^, 
Западно-Сибирсктй  (89,1).  Если  же  взять  отиошеше  числа  учениковъ, 
усп'Ьшно  выдержавшихъ  испытания,  къ  общему  числу  правительствен- 
ныхъ  гимиаз1й  въ  каждомъ  отд'Ьльпомъ  округ'Ь,  то  окажется,  что  наи- 
большее число  аттестатовъ  зр'Ьлости  было  выдано  гимна81ями  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа — 28,9  на  одну  гимназ1ю;  порядокъ 
остальныхъ  округовъ  сл'Ьдующ1й:  Шевск1й  (28),  КавказскШ  (27,2), 
МоскопскШ  (24,1),  Виленскзй  (20,6),  Одесск1й  (20,1),  Казанский  (20), 
Харьковск1й  (19,3);  Варшавск1Й  (18,2),  ТуркестанскШ  край  (18), 
Оренбургсгий  (16,6),  Рижск10(1б,4),  Восточная  Сибирь  (14),  Западно- 
СибирскШ  округъ  (12,2),  а  въ  общемъ,  по  отношешю  ко  всей  Ии- 
пер1и,  приходится  на  одну  гимназш  22,1  аттестата  зр'Ьлости.  По 
'Сравнен1ю  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  въ  которомъ  изъ  3861  уче- 
ника правительственныхъ  гимназ1й;  допущенныхъ  къ  испыташямъ 
зр'Ьлости,  выдержали  ихъ  3731  или  96,6®/о,  результаты  испытан1й 
отчетнаго  года  н'Ьсколько  лучше,  такъ  какъ  процентъ  выдержавшихъ 
дспытаи1я  повысился  на  0,5. 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназ1й,  допу- 
щенныхъ къ  испыташямъ,  выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты  зре- 
лости: въ  первыхъ  72  (98,6®/о),  во  вторыхъ  88  (93,6*/о).  Сравни- 
тельно съ  предшествовавшимъ  годомъ  процентъ  выдержавшихъ  вспы- 
тан!я  учениковъ  церковныхъ  училищъ  повысился  на  2,5»  а  для  част- 
лыхъ  гимназ1Й  онъ  понизился  на  4,1. 

Общ1й  итогъ  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  Импер1и,  вы- 

3* 
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держдвшнхъ    нспытап{я   ■    получнвшихъ   аттестаты    вр'Ьдоств,    сдЪ- 
дующ1Й: 

въ  правнтельственныхъ  гимна81яхъ    .   .    3.786 

я   церковныхъ  училнщахъ 72 

я    частаыхъ  гнмназ1яхъ 88 


13ССГ0  .    .    .    3.946, 

что  составляетъ  97^/о  всего  числа  учениковъ,  допущенныхъ  къ  яспы- 
ташямъ  зрелости.  Въ  предыдущемъ  году  этотъ  процентъ  былъ  н'Ь- 
сколько  меньше:  изъ  4.025  учениковъ,  допущенныхъ  къ  испытанхямъ» 
выдерясали  ихъ  и  получили  аттестаты  зр'Ьлости  3,890  пли  96,6%. 

4.  Изъ  учениковъ  правительствеиныхъ  гимназий,  выдержавшихъ 
испыташя  зр'Ьлости,  были  награждены  медалями:  золотыми — 204,  се- 
ребряными —  204,  всего  408  учениковъ  (10,8®/о).  По  отношен1ю  къ- 
отд'Ьльнымъ  учебнымъ  округамъ  процентъ  учениковъ,  награжденныхъ 
медалями,  сл'Ьдующ1б:  Оренбургск1й  —  21,7,  ТуркестанскШ  край  — 
16,7,  Западно-Сибирск1й  —  14,3,  С.-Петербургск1й  —  13,3,  Харьков- 
сшй— 13,3,  Одессмй  — 12,4,  Шевск1й  — 11,8,  Казансюй— 11,7,  Вм- 
ленск1й— 11,2,  Восточная  Сибирь  —  10,7,  Варшавск1й — 10,2,  Москов- 
ски—8,1,  Рижсый— 7,3  *). 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училил^ъ  и  частныхъ  гимназШ  этого 
0ТЛИЧ1Я  были  удостоены:  въ  первыхъ  6  (8,3**/в),  во  вторыхъ  7  (7,9%)^ 
всего  13  учениковъ,  изъ  которыхъ  8  получили  золотыя,  а  5  —  сере- 
бряный медали. 

Во  всЬхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  Импер1и  въ  отчетномъ  году  уче* 
пиковъ,  награжденныхъ  медалями,  было: 

Золе-     Серебря- в 
тыми.      ными. 

«въ  правительствеиныхъ  гимназ1яхъ  .    .  204        204       408 

у,   церковныхъ  учнлищахъ 5  1  6 

.    частныхъ  гимназ1яхъ 3  4  7 


Всего    .212        209        421  (10,7*/0- 

Въ  отчетномъ  году  процентъ  учениковъ,  награжденныхъ  медалями,, 
сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  повысился  не  только  дла 
правительствевнихъ  гимиаз1В  (былъ  10,4),  но  и  для  церковныхъ  учи- 


')  \\-лъ  Кавказскаго  учебваго  округа  ве  доставлено  св^д^н!!  о  чяслФ  учевн- 
ковъ,  ипггаждсппихъ  неллдямн  иъ  отчетиоиъ  году. 
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лощъ  (былъ  6,7)  и  частныхъ    гвмааз1Й  (быль  4,7),  равно  какъ  и  въ 
общеиъ  ВЫВ0Д1;  для  всЬхъ  учсбныхъ  ваведешй  (былъ  10,2). 

5.  Изъ  учениковъ  лравительственЕ1Ыхъ  гнмназ1Й,  допущеннмхъ  къ 
испыташямъ  зрЪлости,  не  выдержали  этихъ  исиытаиШ  113  (2,9^/о). 
НлнбольииП  процентъ  пе  выдержавшихъ  йспытая1й  учениковъ  прихо- 
дится на  Западно-Сибирск1й  учебный  округъ  (10,9*/о),  а  наимеаь- 
Ш1В  —  на  С-Петербургсюй  и  Казансюй  (1,1^/о),  не  считая  гииназ!й 
Одесскаго  учебнаго  округа,  Посточной  Сибири  и  Туркестанскаго 
края,  въ  которыхъ  всЬ  ученики,  допущенные  къ  испыташямъ  зр'Ь- 
лости,  выдержали  ихъ  усн'Ьшно.  ^то  же  касается  остальныхъ  окру- 
говъ,  то  порядокъ  ихъ,  опред']^ляемый  процентнымъ  отношещехъ  числа 
учениковъ,  не  выдержавшихъ  испытан1й,  къ  общему  числу  учени- 
ковъ, подвергавшихся  имъ,  сл'1^дующ1й:  Харьковск1Й  (8,6),  Рижск1й 
(6,8),  Шевск1й  (4,1),  ПилепскШ  (3,3),  Паршавск1й  (3),  Московсюй 
(1,9),  Оренбургск1й  и  Кавказск1й  (1,2).  Но  сравнешю  съ  предыду- 
щимъ  годомъ  процентъ  не  выдержавшихъ  испыташй  учениковъ  пра* 
вительственныхъ  гиыназ1й  понизился,  хотя  и  незначительно,  какъ  въ 
общеиъ  (2,9  вм1;сто  3,4),  такъ  и  но  отношен1ю  къ  отд'Ьльнымъ  ок- 
ругамъ,  за  исключешемъ  округовъ:  Оренбургскаго,  Харьковскаго» 
Кавказскаго  н  Западно-Сибирскаго,  въ  которыхъ  онъ  повысился  (на- 
ибольшее повышеше  произошло  въ  Западно-Сибирскомъ  округ'Ь  —  на 
9,  а  наибольшее  попижеше--въ  Рижскомъ  округ'Ь  —  на  5,2),  и  гим- 
паз1й  Восточной  Сибири  и  Туркестанскаго  края,  въ  которыхъ,  какъ 
и  въ  1897  году,  не  было  вовсе  не  выдержавшихъ  испыташй  учени- 
ковъ VIII  класса. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  отм^^токъ,  полученныхъ  всЬмв 
113  учениками  правительствевнмхъ  гимназШ,  не  выдержавшими  ис-, 
лыташй  зр']Ьлости,  доходить  до  352,  изъ  которыхъ  269  (7б,47о)  были 
получены  на  письменныхъ  испытан1яхъ  и  только  83  (23,67о)  —  на 
устпыхъ  испытан1яхъ.  Наибольшее  число  такихъ  отм^Ьтокъ  прихо- 
дится на  латинск1й  языкъ,  по  которому  было  получено  неудовлетво- 
рительныхъ отм'Ьтокъ  101  (76  на  письменныхъ  и  25  на  устныхъ  вс- 
пытан1яхъ);  зат1>мъ  сл-Ьдуютъ  предметы:  математика— 96  (74  на  пись- 
менныхъ и  22  на  устныхъ  испытан1яхъ),  греческ1й  языкъ — 86  (68  на 
письменныхъ  и  18  на  устныхъ  испыташяхъ),  русскШ  языкъ  —  58 
(51  па  письменныхъ  н  7  на  устныхъ  испытан1яхъ),  истор1я— 10,  За- 
конъ  Бож1й— 1.  Но  отношенш  къ  отд1>льнымъ  округамъ  наибольшее 
число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ  было  получено  учениками  гим- 
&аз1й  Харьковскаго   округа:    61    на   письменныхъ  и  22  на   устныхъ 
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испытан1яхъ,  всего  83  отм%твн, — что  составляетъ  23,6*/«  всего  чвсда 
неудовлетворвтельныхъ  отм'Ьтокъ,  в  ли — въ  среднемъ — 2,8  на  каждаго- 
В8ъ  29  учениковЪу  не  выдержавшнхъ  вспытанМ  зр'Ьлостн  въ  гнмна- 
81яхъ  этого  округа.  Порядокъ  остальныхъ  округовъ,  расположенных^ 
по  степени  уменьшешя  числа  неудовлетворвтельныхъ  отм'Ьтокъ,  ел!»* 
ДУЮЩ1Й:  Шевсшй— 66  (18,7^о),  Рижск1й— 62  (17,6*/в),  Московски— 
29  (8,2'/в),  ВаршавскЛ— 27  (7,7«/в),  КавкавскИ  —  21  (6*/0,  С.-Пе- 
тербургскШ  и  Западно-СнбирскШ — 18  (5Д^/о),  КазанскШ— 15  (4,3*/о), 
Виленсшй— 11  (3,1 7о),  Орен6ургск1й  —  2  (0,6^/о).  По  сравнешю  съ. 
предыдущимъ  годомъ  общее  число  леудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ 
уменьшилось  на  45,  но  въ  среднемъ  на  каждаго  изъ  не  выдержав- 
шнхъ испыташя  учениковъ  лравительственныхъ  гимназ1й  приходится 
почти  столько  же,  сколько  и  въ  1897  году:  8,1  вм'Ьсто  3.  Что  же 
касается  отд-Ьльныхъ  нредметовъ,  то  число  неудовлетворвтельныхъ 
отм'Ьтокъ  уменьшилось  по  русскому  языку  (на  19),  по  греческому 
языку  (на  18),  по  математик-Ь  (на  7),  по  новымъ  нностраннымъ  язы- 
камъ  (на  2)  и  по  латинскому  языку  (на  1);  но  за  то  оно  увеличилось 
по  истор1и  (на  2)  и  по  Закону  Бошю  (на  1). 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназ1й,  допу- 
щенныхъ  къ  испытан1ямъ  зр'Ьлости,  не  выдержали  этихъ  испытанШ: 
въ  первыхъ  1  (1,4*/о),  получивш1й  2  неудов летворительныя  отн'Ьткв 
на  испытан1яхъ  (письменномъ  н  устномъ)  по  математике;  во  вторых^ 
6  (6,4^/о),  получивш1е  въ  общемъ  18  неудовлетворптельныхъ  отм'Ь- 
токъ на  письменныхъ  испытан1яхъ  по  русскому  (3),  латинскому  (6) 
и  греческому  (6)  языкамъ  и  математик'Ь  (2)  и  на  устномъ  испытан» 
по  математик'Ь  (1).  По  сравнен1ю  съ  предыдущимъ  годомъ  проценгь 
не  выдержавшнхъ  испыташя  учениковъ  церковныхъ  училищъ  умень- 
шился на  2,5,  а  въ  частныхъ  гимназ1яхъ  онъ  увеличился  на  4,1. 

Общ1й   итогъ  не   выдержавшнхъ  испыташя    зр'Ьлости   учениковъ 
всЬхъ  учебныхъ  заведенхй  сл'ЬдующШ: 

въ  правительственныхъ  гимиаз1яхъ  ...    ИЗ 

„   церковныхъ  учили  щахъ 1 

«    частныхъ  гимназ1яхъ 6 


Всего  •    .    .    .    120, 

что  составляетъ  З'/о  всего  числа  учениковъ,  допущенпыхъ  къ  ислы- 
тан1ямъ  зр'Ьлости  *). 


*)  Въ    отчетвомъ  году  проц  нтъ   учениковъ,    ве    выдержавшяхъ    мспытаи1« 


I 
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6.  Если  къ  этому  числу  прибавить  показанное  выше  число  уче- 
никовъ  VIII  класса,  устраненныхъ  по  разнымъ  причинаиъ  отъ  испы- 
тан1й  зр'Ьлости,  то  получится  сумма,  показывающая  общее  число 
учениковъ,  которые  были  литспы  возможности  поступить  въ  отчет- 
номъ  году  въ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я  вслЪдств1е  неполученхя  ат- 
тестатовъ  зрелости.  Такихъ  ученнковъ  было: 

въ  правительственныхъ  гимназ!яхъ  .211  (б,3^о) 
^  церковныхъ  училищахъ  ....  5  (6,5^о) 
„  частныхъ  гимиаз1яхъ 12  (12^/о) 

Всего  .    .    .  228, 

ЧТО  составляетъ  5,б^/о  всего  числа  учениковъ,  находившихся  въ  VIII 
классЬ  предъ  вачаломъ  испыташй.  Изъ  этого  числа  выбыли  со  свв- 
д'Ьтельствама  (на  основаши  §  80  прав,  объ  испыт.): 

ученики  правительственныхъ  гимназий  .    .      33 
„      церковныхъ  училищъ — 


„      частныхъ  гимназ1Й 2 


остались  на  2-й  годъ  въ  VIII  классЬ: 

ученики  правительственныхъ  гимпаз1й  .    .  178 

„       церковныхъ  училищъ 5 

у^       частныхъ  гимпазШ 10 


35 


193 


Всего 228 


II. 


Постороннихъ  лицъ,  заявившвхъ  желан1е  подвергнуться  испыта- 
н1ямъ  зр'Ьлости,  въ  1898  году  было  483  (сравнительно  съ  предыду- 
щимъ  годомъ  на  99  чел.  бол'Ье).  Распред'Ьлен1е  ихъ  но  учебнымъ 
округамъ,  за  исключен1емъ  Туркестанскаго  края,  въ  которомъ  не  было 


ар^лостя,  в^СЕольЕо  уменьшися  сравнятельво  съ  предыдупд|мъ  годомъ,  въ  во- 
торомъ  Н8ъ  4.026  ученяковъ,  допущеиныхъ  въ  яс11ытан1ямъ,  ие  выдержадя  яхъ 
186  (8,4Ж). 
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посторонннхъ  днцъ  на  испытан1яхъ   отчетнаго  года,   вндио  мзъ  сл'Ь- 
дующей  таблицы: 

Юевсый 91  (18.9*/0 

Одесски 89  (18,4*/0 

С.-Пвтербургск1й 87  (18'/.) 

ХарьковсЕ1й 52  (10,8®/о) 

Кавансюй 42  (  8,7*/«) 

М0СК0ВСК1Й 31  (  6,4''/о) 

КавкааскШ 18  (  3,7^о) 

Западно-СибирскШ 18  (  3,7%) 

Варшавск1й 15  (  3,1%) 

Виденсюй 14  (  2,970 

РижскШ 14  (  2,97о) 

Ореебургсюй 11  (  2,3*/о) 

Восточная  Сибирь 1  (  0,2®/о) 


Всего  .    •    .    .    483 


Изъ  нихъ  не  были  допущены  къ  нспытян1яиъ:  а)  на  основан1и 
§  51  правидъ  объ  испыташяхъ  по  п.  а — 2,  по  п.  б — 3,  по  п.  г— 19 
н  б)  всл'Ьдств1е  отсутств1я  надлежащихъ  документовъ  —  4,  всего  28 
челов'Ькъ.  Крои'Ь  того,  не  явились  къ  испыташямъ:  по  бол'Ьзни — 1  и 
по  ненав'Ьстныиъ  причинамъ — 19,  всего  20  челов'Ькъ;  а  двое  отказа- 
лись отъ  испыташя.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  числа  посторонннхъ 
лнцъ,  заявившихъ  желан1е  подвергнуться  въ  отчетномъ  году  вспы- 
тан1ямъ  зр'Ьлости,  были  устранены  или  добровольно  отказались  отъ 
нихъ  50  челов'Ькъ  (10,47о)»  а  въ  д'Ьйствительности  подвергались  имъ 
433  (89,б7о). 

Изъ  нихъ  выдержали  испытан1я  и  получили  свид'Ьтельства  зр'Ь- 
лости 216  челов'Ькъ, — что  составляетъ  49,9%  всего  числа  посторон- 
ннхъ абитур1ентовъ,  подвергавшихся  испыташямъ  зр^Ьлости  (по  сра- 
внен1ю  съ  предыдущииъ  годонъ  на  1,2  больше).  Наибольшхй  про- 
центъ  ихъ  приходится  на  Одессюй  учебный  округъ  (65,8%);  осталь- 
ные округи  можио  расположить  нъ  слкдушщемъ  порядк'Ь:  Виленсюй 
(58,3%),  С.-Петврбургск1й  (57,8*^/о),  Казанск1й  (53,7*/в),  Московски 
(51,6^/а),  Кавказсюй  и  Западно-Сибирск1й  (50^о),  Харьковск1Й  (44,5^«), 
Рижсшй  (36,4^о),  Шевсюй  (35,3''/о),  Ореябургсюй  (ЗО'/о),  Варшав- 
ск1й  (28,6^в),  Восточная  Сибирь  (07«). 

Не  выдержали  испытан1й  зрЬлости   изъ  числа  посторонннхъ  аби* 
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тур1ентовъ  217  челов*къ  (50,1%  —  по  сравпен1ю  съ  предыдущимъ 
годомъ  на  1,2  меньше).  По  отношешю  къ  отд'Ьльныиъ  учебнымъ  ок- 
ругамъ  процентъ  пе  выдержавшяхъ  испытан1Я  постороннихъ  лицъ 
сл-ЬдующИ!:  Восточная  Сибирь — 100,  ВаршавскШ  округъ — 71,4,  Орен- 
бургски—70,  Шввск1Й — 64,7,  Рижск1Й  —  63,6,  Харьковсюй — 55,5, 
Западно-Сибирск1й  и  КавказскШ — 50,  МосковскШ — 48,4,  Казанск1й — 
46,3,  С.-Петербургсюй— 42,2,  Виленск1й— 41,7,  ОдесскШ — 34,2. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ,  получеипыхъ  вс1ши 
217  посторонними  абитур1ентами,  не  выдержавшими  испытан1й,  было 
564,  изъ  которыхъ  большая  часть — 73,Э®/о  (417  отм.)  была  получена 
на  ппсьменныхъ  испыташяхъ,  остальныя  —  26,1^о  (147  отм.)  —  на 
устныхъ  испыташяхъ.  Наибол'Ье  неудовлетворительно  подготовлен- 
ными оказались  посторонн1е  абитур1енты  по  латинскому  языку,  по 
которому  было  получено  ими  всего  150  неудовлетворительныхъ  отм'Ь- 
токъ  (118  на  лисьмениыхъ  и  32  на  устныхъ  испыташяхъ);  зат'Ьмъ 
сл"Ьдуютъ  предметы:  математика — 128  такихъ  отм*токъ  (105  на  пись- 
менныхъ  и  23  на  устныхъ  испыташяхъ),  греческ1й  языкъ  — 117 
(102  на  письменныхъ  и  15  на  устныхъ  испытан!яхъ),  русск1й  языкъ — 
117  (92  на  письменныхъ  и  25  на  устныхъ  испытан1яхъ),  физика  съ 
математическою  географхею —  16,  истор1я  —  14,  логика — 11,  новые 
иностранные  языки — 6,  географ1я — 4,  Законъ  Бож1й— 1.  Посравие- 
нш  съ  предыдущимъ  годомъ  общее  число  неудовлетворительныхъ  от- 
м'Ьтокъ,  полученныхъ  посторонними  абитурхентами,  увеличилось  какъ 
въ  об1цемъ  итог^^  (на  144)  и  въ  среднемъ  вывод'Ь  на  каждаго  изъ 
не  выдержавшихъ  испытан1й  (2,6  вм'Ьсто  2,4),  такъ  и  по  отношен1ю 
ко  вс'Ьмъ  нредметамъ  испытаи}я:  по  латинскому  языку  на  41,  по 
русскому  языку  на  28,  по  греческому  языку  на  24,  по  математик'^ 
на  20,  но  физик'Ь  на  10,  по  исторхи  на  8,  по  новымъ  иностраниымъ 
языкамъ  на  5,  по  логик'Ь  на  4,  но  географш  на  8  и  по  Закону  Бо- 
Ж110  на  1.  Бели  же  взять  число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ, 
полученныхъ  посторонними  абитур1ентами  въ  каждомъ  отд'Ьльвомъ 
округЬ,  и  процентное  отношен1е  къ  общей  сумм1;  этихъ  отм'Ьтокъ. 
то  окажется,  что  хуже  остальныхъ  были  подготовлены  къ  испыташямъ 
посторонн1е  абитур1енты  въ  С.-Петербургскомъ  учебиомъ  округ'Ь)  по- 
лучивш1е  въ  общемъ  129  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ  (78  на 
ппсьменныхъ  и  51  на  устныхъ  испытанхяхъ),— что  составляетъ  22,8^/оу 
или — въ  среднемъ — 3,7  отм']^тки  на  каждаго  изъ  35  лицъ,  не  выдер- 
жавшихъ нспытавШ  въ  этомъ  округ'Ь.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  посторонше 
абитуриенты  Шевскаго  округа  (18,8®/о),  Харьковскаго  (12,2®/о),  Одес- 


» 
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скаго  (]2*/о),  Каэанскаго  (7^/о),  Московскаго  (буд*/*),  Кавкавекаго 
(5»4*/о),  Варшавскаго  (4,7*/»),  Рижскаго  (8,7*/о))  Оренбургскаго  (3,3*/0| 
Ввленскаго  (1,9^/о),  Западно-Свбирскаго  (1>270  ■к  Восточвой  № 
бврв  (Озб^'/о). 

III. 

Въ  ааключенге   представимъ   обпцй  сводъ   всЬхъ  яисдовыхъ  дан- 
ныхъ,  касающихся  испыташй  зрелости  1898  года. 

1)  Предъ  вачадомъ  испытанШ  состояло  ученнковъ  VIII  класса: 

въ  вравительственныхъ  гимна81яхъ  ....  3.997 

„   церковныхъ  училищахъ    : 77 

,   частныхъ  гимназ1яхъ 100 

4.174 

Подано   прошен1й  о  допу1цен1я    къ   ■спытан1ямъ 
зрелости  посторонними  лицами 483 

Всего  было  абитур!ентовъ  въ  отчетномъ  году.  4.657 

2)  Къ  испыташямъ  не  были  допущены   или   добровольно  отказа- 
лись отъ  нихъ: 

ученики  правнтельственныхъ  гимназ1й    .    .    98 

,        церковныхъ  училищъ 4 

,       частныхъ  гимназ1й 6 

108 

оостороншя  лица 50 

Всего  было   устранено  отъ   испытатй  по 

разнымъ  причинамъ 158  (3,4*/«) 

3)  Подвергались  испыташямъ: 

учепики  правительствеииыхъ  гимиаз|й  .  3.899 
„  церковныхъ  училищъ  ....  73 
„        частныхъ  гимназШ 94 

4.066 

постороншя  лица 433 

Всего  подвергалось  испытан1ямъ 4*499  (96,6*/«). 


4)  Не  выдержали  испытаГий: 

ученики  11равите1ьствевных1|  г11Ы11аз|В.    ■    113 

„        церковныхъ  учплвщъ I 

„        частиыхъ  гичыазШ 6 

120 

посторонв1я  лица 21"^ 

Всего  пе  выдержало  испыташО 337  (7,5°/в) 

5)  Выдержали    испытан1я  и  получала    аттестаты  а  свкд-Ьтельства 
зр'Ьлоста: 

ученики  вравительствеваыхъ  гниназ1В  .  3.786 
„        церковныхъ  училищъ    ....         72 

„        частиыхъ  гинвав^В 88 

3.946 

постороншя  лица 216 

Всего  выдержавшвхъ  в«:пытав!я  л  получавшахъ 

аттестаты  н  свид'^тельства  зрелости  было  .    4.162  (92,5*/*) 


Сопоставляя  результаты  испытанШ  зрелости  отчетваго  год*  съ 
результатани  предшествовавшего  года,  по  скольку  они  выражаются 
числовыми  даппыии,  ны  до.1Ж1(ы  сд1'1лать  слЬдуюп1.се  эаключеп1в: 
такъ  какъ  въ  отчетнокъ  году  число  не  выде|)жавшихъ  иснытавШ  н-Ь~ 
сколько  увеличилось  (7,5°/в  вн1>сто  7,17<|),  а  число  выдержавшнхъ 
испытав1я  и  получившнхъ  аттестаты  я  свид1>тельствл  зрелости  унень- 
шилось  (92,5*/о  вн-Ёсто  92,9°/»),  то  результаты  ис11ытап1й  зрелости 
1898  года  должны  быть  признаны  мен1;е  благопр1ятнына,  Ч'Ьнъ  въ 
1897  году,  хоти  въ  частости,  по  отношен!»  къ  правительствепныиъ 
гинваз^янъ,  церковвынъ  учалищанъ  и  иостороннииъ  лицаиъ  зти  ре- 
зультаты были  ы-Ьско.1Ько  лучше,  и  только  въ  частвыхъ  гвнназ1яхъ 
провзош.10  довольно  звачательвое  пониженЕе  процента  ученаковъ, 
успешно  выдержавшнхъ  испытап1я  зр'Ъло^ти  въ  отчетной!  году. 

Если  же  взять  для  сравнеа1я  не  одннъ  предшествовавши  годъ, 
а  все  предшествовавшее  11ятил'Ьт1е  (1893 — 1897),  то,  какъ  видно  изъ 


ъ^ 
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приложевной  къ  отчету  сводной  ведомости  (К  5),  отчетный  годъ, 
превосходя  своихъ  предшественниковъ  въ  количественномъ  отно- 
шен1в, — по  общему  числу  абитур1ентовъ  (учениковъ  VIII  класса  н 
постороннихъ  лицъ) ')  в  т'Ьхъ  наъ  нихъ,  которые  выдержали  испы- 
тан1я  и  получили  аттестаты  в  свид'Ьтельства  зрелости  '),  превосхо- 
дйтъ  вхъ  и  въ  качествевноиъ  отношении,  по  конечвывъ  результа- 
тамъ  испытан1й,  по  скольку  д1ио  касается  правнтельствеиныхъ  гих- 
наз1й  в  церковныхъ  училип^ъ,  для  которыхъ  процентъ  выдержавшвхъ 
испытац|я  и  получнвшихъ  аттестаты  зр1>лоств  учениковъ  значительно 
выше,  ч'Ьмъ  во  все  предшествовавшее  пятил'Ьт1е  '),  и — что  особенно 
утешительно— онъ  представляетъ  прогрессивное  повышевге  (въ  цер- 
ковныхъ училищахъ  начиная  съ  1895  года),  а  это  обстоятельство 
свид'Ьтельствуетъ!  безспорно,  о  постепенномъ  поднят1и  общаго  уровна 
усп'Ьшностн  въ  ход!;  учебнаго  д'Ьла  въ  зтихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Для  частныхъ  гимнаэ1й  отчетный  годъ  былъ  мен'Ье  6лагопр1ятны)гь: 
процентъ  учениковъ  этихъ  учебныхъ  заведен1б,  получнвшихъ  въ  от- 
четномъ  году  аттестаты  зр'Ьлости,  значительно  меньше,  ч1>мъ  быдъ 
въ  остальные  годы  взятаго  для  сравнешя  пятил'Ьт1Я|  за  исключенкмъ 
одного  только  1893  года  *).  Т1>мъ  пе  иепЪе  въ  общемъ  вывод'Ь  для 
учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1Й,  находящихся  въ  в'Ьдомств'Ь 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  результаты  испытан1й  зр'Ьлоств 
отчетнаго  года  значительно  лучию,  чЪиъ  во  все  предшествовавшее 
пятил^^т^е  '^Х  и  это  обстоятельство  даетъ  полное  право  утверждать, 
что  д^кло  преподаван1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  постепенно 
улучшается  и  совершенствуется,  по  скольку  выражен1емъ  этого  про- 


>)  Въ  1893  Г.-8.994,  въ  1891  г.— 4.083,  въ  1895  г.— 4.197,  въ  1896  г. -4.236, 
въ  1897  г.— 4.641,  въ  1898  г.— 4.657. 

*)  Въ  1893  г.->8.568,  въ  1894  г.-3.в05,  въ  1895  г. --8.772,  въ  1896  Г.-8.803, 
въ  1897  г. -4.056,  въ  1898  г.- 4. 162. 

')  Отвосмтехьно  правительственныхъ  гнхиазШ:  въ  1898  г.— 95,2V•,  въ  1894  г.— 
9б,1»/в,  въ  1895  г.—96,37о1  ьъ  1896  г.— 96,3*/*,  въ  1897  г.— 96,6«/о,  въ  1898  г.- 
97,1«/о. 

Огаосительио  ксркоипыхъ  учн.Т11щъ:  въ  1893  г. — 03,87о,  ьъ  1804  г.'96,&*/*» 
въ  1895  г.— 91,67о,  въ  1896  г.— 947о,  въ  1897  г.-96,17«,  въ  1898  г.-98,67». 

•)  Въ  1893  г.— 92,67о,  въ  1894  г.-94,б7о.  въ  1895  г.-98,47о,  въ  1696  г.  - 
100в/о,  въ  1897  г.-97,77о1  въ  1898  г.  -98,6%. 

•)  Въ  1893  г.-95,17в.  въ  1894  г.— 95,17в,  въ  1895  г.— 96,Яв/о,  въ  1896  г.- 
96,87в,  въ  1897  г.— 96,6о/о,  въ  1898  г.— 977в- 
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гросса  могутъ  1'лужит1>  ис11ыта1пя  зрЬлости,  этогг!  заключительный 
актъ  гимназическаго  курса.  Что  же  касается  постороннихъ  лицъ, 
то  степень  подготовки  ихъ  въ  отчетномъ  году,  хотя  была  п'Ьсколько 
лучше,  ч'Ьиъ  въ  предшсствовавшемъ  году,  тЪмъ  не  менЬе  оставляетъ 
желать  очень  мпогаго.  такъ  какъ  процентъ  тЬхъ  язъ  нихъ,  которые 
усп'Ьшно  выдержали  испытан1я  и  получили  свид'Ьтельства  зр'Ьлост!, 
не  достигаетъ  даже  половины  всего  числа  постороннихъ  абйтур1ен- 
товъ,  подвергавшихся  испытав1яиъ  зр'Ьлости  ').  Такиыъ  результатомъ 
йспытан1й  зр-Ьлости,  лроизведенвыхъ  постороннимъ  абитур1ентамъ, 
объясняется,  конечно,  тотъ  фактъ,  что,  несмотря  на  показанные 
выше  благопр1ятные  результаты  этнхъ  испыташй  для  учеииковъ  гин- 
наз1й  и  однородныхъ  съ  ними  учебныхъ  заведешй  (за  йсключен1емъ 
частпмхъ  гимназ1б),  общ1й  процентъ  молодыхъ  людей,  удостоенныхъ 
въ  отчетномъ  году  аттестатовъ  и  свид'Ътельствъ  зрелости,  значи- 
тельно понизился  сравнительно  съ  тЬнъ,  какимъ  опъ  былъ  въ  пред- 
шествовавшемъ  году,  и  остается  ниже,  ч'Ьмъ  во  всЬ  остальные  годы 

МИНуВШаГО  ПЯТИЛ'ЬТ1Я  '). 

Что  касается  возраста  молодыхъ  людей,  удостоенныхъ  въ  отчет- 
номъ году  .  аттестатовъ  и  свид'Ьтельствъ  зрелости,  то,  какъ  видно 
изъ  приложенной  къ  отчету  в'1}домости  №  3,  наименьшее  число  т'Ьхъ 
изъ  нихъ,  которые  обуча.1ись  въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  и 
другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  приходится  на  17-л'Ьтн1й  возрасты 
такихъ  было  въ  правительственныхъ  гимиаз1яхъ  209  (5,5^/о),  въ  цер- 
ковныхъ  училищахъ  3  (4,2**/о),  въ  частпыхъ  гимназ1яхъ  5  (5,7®/о); 
а  наибольшее  число  въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  и  церков* 
ныхъ  училищахъ  было  19-л'Ьтнихъ:  въ  первыхъ — 1.082  (28,6*'/в),  во 
вторыхъ — 28  (38,97»);  въ  частныхъ  гимназ1яхъ  наибольшее  число 
было  гО-л-Ьтнихъ — 30  (34,1®/о).  Изъ  постороннихъ  абитур1ентовъ 
наибольш1й  процентъ  приходится  на  молодыхъ  людей,  им'Ьвшихъ  21 
и  бол*е  л-Ьтъ:  такихъ  было  всего  134  (62®/о);  а  наименьш1й — на 
им'Ьвшихъ  17  л'Ьтъ:  такихъ  было  всего  3  (1,47о).  Распред'Ьлен1е  по 
возрасту  вс'Ьхъ  абитур1ентовъ,  получившихъ  аттестаты  и  свидетель- 
ства зр'Ьлости,  показано  въ  сл'Ьдующей  таблице: 


М  Въ  1893  г.-49,1в/о,  въ  1894  г.-53,б7о,  въ  1695  г. -50,6%,  въ  1896  г.— 
58,80/о,  въ  1897  г.— 48,7%,  въ  1898  г.-49,9о/о. 

")  Въ  1893  г.— 98,17о1  В'Ь  1894  г.- 93%,  въ  1896  г.-93,6о/о,  въ  1896  г.- 
02,8о/о,  въ  1897  г.— 92,97о,  въ  1898  г.-  92,бо/в. 


ы 


ЖУРНАЛЪ    МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПРООВФЕЦВНШ. 


Воапастъ     Правительств.  Церковныя     Частныя    Посторонни      |)^|,о 
^  гимназ1и.         училища.      гвмназ1н.         лица.  о^г%з. 

17  л*тъ     .   .  .    209(  5,6%)       3(  4,2*/в)       Ы  б,Г/в)       3(  1,4«/о)      220(  5.3в/.) 

18  .       ...    829(21,9»/о)      21(29,2«/,)     15(    17%)     15(  6,9в/о)      880(21Д7.) 

19  ,       .   .      1.0в2(28.в»/в)      28(38,9»/,)      18(20.5%)      24(11, 2о/о)    1162(27Л#) 

20  ,        ...    820(21.7%)      13(   18«/о)      30(34,1%)      40(18,5%)      903(21  ,?•« 

21  и  бол*в  л*тъ  846(22,8*/в)       7(  9,Г»/в)      20(22,7«/в)   134(    62*/,)    1007(24,2*/,) 

Всего.  .   3786    —         72       —       88      —       216      —       4162    — 

Распред'Ьлен1е  абятур1ентовъ  1898  года,  нолучившихъ  аттестаты 
ш  свнд'Ьтельства  зр'Ьлости,  по  избранной  ими  спец(альностя,  показано 
аъ  приложенной  къ  отчету  в'Ьдомости  №  4. 

Большинство  ихъ  выразило  вам'Ьрбн1е  продолжать 
ваучное  образован!е  въ  университетахъ 3.450  (82,89%) 

Въ  высш1я  спещальныя  заведешя  желали  поступить     669  (16,077«) 

Предполагали  посвятить  себя  практической  д'Ья- 
тельности 41     (0,99%) 

Не  дали  св'Ьд'Ьн!й  о  род'Ь  избранпой  спец1альности         2    (0,0570 

Всего 4.162        — 

Въ  1-й  групп'Ь  большинство  принадлежитъ  т^иъ  молодыкъ  лю- 
дявъ,  которые  пожелали  поступить  на  юридическ{е  факультеты  уни- 
верситетовъ. 

Такихъ  было 1.193  (34,6%) 

Остальные  избрали  факультеты: 

Фвзико-математическШ 1.022  (29,б7<') 

Медицйнск1Й  (считая  вм'Ьст^^  и  Военно- 
Медицинскую  Академ1ю) 898  (26,0*/0 

Историко-филологическ1й 247  (7,2*/о) 

Восточныхъ  языковъ 70  (2,070 

Богословск1й  (при  Юрьевскомъ  уни- 
верситет*)       20  (0,б7о) 

^3.460 
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Во  2-ой  групп'Ь  по  числу  ЗАЯвлешй  учебныя   8аведен{я    распола- 
гаются въ  сл^^дующемъ  порядкЬ: 

Технодогическ1е  (и    Политехничесме)  ин- 
ституты    358  (53,57в) 

Институтъ  инженеровъ  путей  сообщешя  122  (18,27о) 

Горный  институтъ 65     (9, 7 •/в) 

Землед'Ьльчесюя  акаде111и  и  сельско-хозяй- 

ственные  институты 27     (4Д*/«) 

Л'Ьсной  институтъ 23    (3,5®/в) 

Военныя  училища 20    (3,0®/о) 

Институтъ  гражданскйхъ  инженеровъ  .    .    19    (2,8®/о) 

Духовная  Академ1я 12    (1,87о) 

Академ1я  Художествъ  и  Консерватор1я  .  9  (1,3^/9) 
Заграничный  учебныя  заведен}я  ....  8  (112^/о) 
длектро-техннческ{й  институтъ  ....  2  (0,3'/в) 
Алексавдровск1й  Лицей  въ  С.-Петербург'Ь  2  (0,3®/о) 
Училище  Правов'Ьд'Ьшя 2    (0,8^/о) 

669 

Изъ  иолодыхъ  людей  3-й  группы  пожелали  поступить: 

Въ  военную  службу      32  (78,1  •/о) 

Въ  гражданскую  службу 3    (7,37«) 

Избрали  практическую  д'Ьятельность: 

Сельско-хозяйственную 4    (9,7*/о) 

Коммерческую 2    (4,9"/*) 

41 

Не  дали  св'Ьд1>н1й  о  род^^  избранной  спец1альности.   .         2 

4.162 

Въ  т'Ьхъ  учебныхъ  округахъ,  изъ  которыхъ  были  доставлены  св^Ь- 
д'ЬнЫ  о  производств'^  письменныхъ  испыташй  и  отзывы  рецензентовъ 
о  работахъ  абитур1ентовъ  отчетнаго  года,  темы  и  задачи  для  пись* 
менныхъ  испыташй  или  предлагались  отъ  начальства  того  или  другаго 
округа,  или  выборъ  ихъ  былъ  предоставленъ  испытательнымъ  комис- 
с1ямъ  отд'Ьльныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Первый  способъ  сообщешя 
темъ  и  задачъ  былъ  прим^Ьненъ  въ    округахъ:    С.-Петербургскомъ  '), 


*)  За  нсиючен1емъ  гикнд81и  Цсторихо-фидологнчесваго  ннетнтута,  въ  кото. 
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Оренбургскомъ,  Западпо-Снбирскомъ,  Кавкавекомъ  *)  ■  въ  Туркестан- 
скомъ  кра*!} ');  второй  нм'Ьдъ  м'Ьето  въ  Одесскомъ  округк,  въ  кото- 
ромъ  каждая  гимназия  им'Ьда  своя  особыя  темы  по  всЬнъ  предиетамъ 
нспытан1Я.  Для  русскаго  сочвиешя  темы  былн  идя  общаго  содержа- 
шя,  нлн  нсторяческ1я,  яля  нсторнко-лятературнаго  и  обще-литератур- 
наго  характера.  На  письменныхъ  испытан1яхъ  по  древнимъ  языкамъ 
предлагались  для  перевода  на  руссмй  яэыкъ  (а  въ  церковныхъ  учи- 
лищахъ  съ  русскаго  языка  на  древшй)  отрывки  взъ  прозанческвхъ 
произведенШ  древннхъ  авторовъ,  чнтаемыхъ  въ  гимназ1яхъу  предва- 
рительно не  читанные  учениками.  По  латинскому  языку  большинство 
отрывковъ  для  этой  ц'Ьли  было  взято  взъ  Тита  Лив1я;  но  были  пред- 
ложены также  отрывки  изъ  Саллюст1я  (1пртг1Ьа),  Юл1я  Цезаря  (Ое 
Ье11о  ваШсо)  и  Цицерона  (Бе  оШсИв);  по  греческому  языку  для  этой 
цЪли  служили  отрывка  изъ  Геродота,  Ксенофонта  (АпаЬ.,  Н18(;.  вг.), 
Арр1ана  в  др.  По  математик'^  былн  предложены  дв1Ь  задачи:  одна  по 
алгебр1>,  другая  по  геометр!  и ,  съ  введешемъ  въ  посл^Ьднюю  такихъ 
данныхъ  и  услов1й,  который  должны  были  дать  возможность  судить 
о  знакомств'^  абитур1егаювъ  съ  тригонометрическими  функциями,  объ 
ум'Ьнь'Ь  ихъ  пользоваться  тригонометрическими  таблицами  и  р'Ьшать 
треугольники;  постороннимъ  лицамъ,  кром'Ь  задачъ  по  алгебр'Ь  и  гео- 
метр», давались  еще  задачи  по  ариеметик'Ь.  Письменный  работы  аби- 
тур1ентовъ,  согласно  §  79  правилъ  объ  испыташяхъ,  поступали,  по 
окончан1и  всЪхъ  испытан1й,  на  разсмотр'Ьше  окружныхъ  управлен1Й, 
которыми  поручалось  составлен1е  отзывовъ  о  нихъ  или  профессорамъ 
м'Ьстныхъ  университетовъ,  или  состояшимъ  при  управлешяхъ  окруж- 
нымъ  инспекторамъ,  или  другииъ  лицамъ.  Такими  рецензентами  пись- 
менныхъ работъ  абитур1ептовъ  1898  года  были: 


рой  жспытан1я  вр^юсгв  проязводятся  вн^  контроля  вачальства  С.-Петербургсяаго 
учебваго  оврута. 

*)  За  нсвлючен1емъ  темъ  по  русскому  языку,  выборъ  которыхъ  быхъ  вредо- 
стввленъ  вспытатеИ'Нымъ  хоивсс1ямъ  отд^дышхъ  гнива81й. 

')  Такой  же  соособъ  сооб1цси1я  темъ  в  вадачъ  быдъ  врям^нснъ  въ  Мосвов- 
евомъ,  Казанскомъ  в  Рвжскомъ  округахъ,  ваъ  которыхъ  не  доставлено  оодробяыхъ 
св1дЪв1й  о  ввсьмеиныхъ  нспытав1яхъ  въ  отчетномъ  году. 
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Въ  своиъ  отеывдхъ  рецензенты  д&ютъ  подробный    н  обетонтедь- 
ный  разборъ  бывшнхъ  на  нхъ  рааемотр'Ьшн  письменныхъ  работъ   не 
только  по  существу,  д-Ьдая  при  этомъ  попутно  необходнмыя  указ&тя 
по  поводу  заи'Ьченныхъ  вин  на  ■спытан1яхъ  недочетовъ  въ  препода- 
ваши  отд'Ьдьныхъ  предметовъ,  но  и  по  форм'Ь  нхъ  выподаен1я,  касаясь 
также   вопроса  объ  оц'Ьнк'Ь   нхъ   поддежащнни  нспытательными  ко- 
Н1сс1яня.  Не  всегда  соглашаясь  съ  этою   оц'Ьнкою,   рецензенты   въ 
большинствЬ  случаевъ  оцфниваютъ  работы  абитур1ентовъ  ниже,  ч^нъ 
нспытательныя   комисс1и,   на  оц1Ьнку   которыхъ  оказывали    вл1ян1е  ■ 
8анят1я  отд'Ьльныхъ  учениковъ  въ  продолжеше  учебнаго  года;  но  такъ 
вакъ  разс11отр'Ьн1е    пнсьненныхъ    работъ    провзводилось    уже    послЪ 
окончан1Я  испытан!!,  то  несогласве  рецензентовъ  съ  оти'Ьтвами,  вы- 
ставленныни    испытательными   коиисс1Янн,   не  им*Ьло  для  абитур1ен- 
товъ  никакихъ  посл'Ьдств1Й,  не  принимая  той  формы,  которая    могла 
бы  потребовать,  согласно  §  65  правилъ  объ  испытан1яхъ,  вм'Ьшатель- 
ства  попечительскаго  сов'Ьта  въ  качеств'^  высшаго  авторитета  въ  по- 
добныхъ  случаяхЪ|  и  абнтур1енты,  письменный  работы  которыхъ  были 
признаны    рецензентами    за   неудовлетворительный,    по    выдержан1н 
устныхъ  испытан1й,  были  удостоиваемы  аттестатовъ  н  свнд^^тельствъ 
зр'Ьлости.  Допущен1е  къ  устнымъ  испытан1ямъ  гЬхъ    абитур1ентовъ, 
письменный  работы  которыхъ  были  оценены  испытательными    комис- 
С1ЯМИ  неудовлетворительными  отм'Ьтками,  практиковалось  и  въ  отчет- 
номъ  году  въ  различныхъ  учебныхъ  округахъ,  при  чемъ  были  случаи 
допущен1я  къ  устнымъ    испытан1ямъ   абитур1ентовъэ    неудовлетвори* 
тельно  исполнившихъ  письменным  работы  по  русскому  языку,  вопреки 
точному  смыслу  §  67  правилъ  объ  испытаа1яхъ,   въ    заключительной 
части  котораго  сказано:  „Русское  сочинеше,  неудовлетворительнае  въ 
ореографическомъ  отношеши  и  оц'Ьненное  бахломъ  ниже  трехъ,  обу- 
словливаетъ  собою  недопущен1е  экзаменуюихагося  къ  устнымъ    испы- 
тан1ямъ*'.  Въ  отзывахъ  н'Ькоторыхъ  рецензентовъ  встр'Ьчаются  указ^- 
н1я  на  различный  (впрочемъ,  незначительный  въ  отчетномъ  году)  от- 
ступлешя  при  производств'Ь  йисьменныхъ  вспыташй  отъ  т^Ьxъ  требо- 
вашй,  который  изложены  въ  §§   62—65    правилъ    объ    испытан1яхъ. 
Такъ,  въ  н'Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  письменнын  испыташя  продолжались 
дол'Ье  указаинаго  въ  §  62  срока,  а  въ  гимназ1яхъ  Одесскаго  и   Мос- 
ковскаго  учебныхъ  округовъ   письменное   испытав1е    по    математнк'Ь 
было  произведено  въ  два  дня.  Необходимость  разд'Ьлешя  этого  испы- 
тания на  два  дня  сознается  уже  давно  '),  и  миопе    рецензенты   не- 

«)  Еще  въ  1895  году  было  вовбуждено  ходатайство  въ  этомъ  сннс!^  со  сто- 
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удовлетворительное  р'Ьшен1е  одпой  изъ  предлаглеиыхъ  на  испмташи 
задач'ь,  той,  которая  решается  по  порядку  второю  (по  большей  чаете 
геометрической),  ставить  въ  связь  съ  недостаткомъ  времени  и  уста- 
лостью экзаменующихся  посл'Ь  п'Ьсколькпхъ  часовъ,  потрачеппыхъ  на 
р'Ьшеи1е  первой  (по  большей  части  а.1гебраической)  задачи  ^).  Дал'Ье 
встр'Ьчаются  указан1я  на  слабость  надзора  за  абитур!ентани  во  время 
производства  письменныхъ  испыташй,  результатомъ  которой  были  раз- 
личный, нежелательиыя  въ  такомъ  ^^,^лЪ,  какъ  испытан]я  зр1Ьлости, 
злоупотреблешя  со  стороны  абнтур1ентовъ  ^).  Отзываясь  въ  общемъ 
съ  похвалою  относительно  просмотра  и  исправлен!я  письменныхъ  ра- 
ботъ  членами  испытательныхъ  комисс1й,  мнопе  рецензенты  (въ  раз- 
личныхъ  учебныхъ  округахъ)  т1Ьмъ  не  мен'Ье  отм'Ьчаютъ  въ  своихъ 
отзывахъ  и  так1е  случаи,  когда  то  и  другое  было  произведено  недо- 
статочно  внимательно,  при  чемъ  нередко  оставлялись  безъ  исправле- 
н1я  весьма  существенные  недостатки  въ  письменныхъ  работахъ  аби- 
тур1ентовъ^  и  не  отм'Ьчалась  несамостоятельность  многихъ  изъ.  нихъ; 
указываютъ  и  на  невыполненхе  въ  отд'1^льныхъ  случаяхъ  требуемой 
§  64  правилъ  объ  испытанхяхъ  обстоятельной  мотивировки  высказы- 
ваемаго  т'Ьмъ  или  другимъ  изъ  членозъ  испытательной  комисс1и  от- 
зыва о  работ'Ь  и  на  отсутств1е  (вопреки  требовашю  §  65  правилъ  объ 
испытан!яхъ)  на  многихъ  работахъ  общей  отметки,  выражающей  мн1Ь- 
и1е  о  рабогЬ  всей  испытательпой  комисс1и  и  пр. 

Отзывы  рецензенте  въ  и  зам-Ьчатя,  сд1Ьланныя  ими  на  основанЁи 
бывшихъ  на  ихъ  разсмотр1^н{п  письменныхъ  работъ,  по  обсужден1й 
ихъ  въ  попечительскихъ  сов'Ьтахъ,  вызвали  соотв^^тственныя  распо- 
ряжен1я  окружныхъ  начальствъ,  направлеппыя  къ  устранешю  на  бу- 
дущее время  зам'Ьченныхъ  на  испытап1яхъ  отчетпаго  года    отступле- 


роны  попечителя  Харьвовсваго  учебиаго  округа,  согласно  постановлешю^оооечн- 
тельскаго  сов^Ьта  этого  округа,  вызванному  ваявлевгемъ  профессора  Шпиаова, 
равсматрпвавшаго  письменныя  работы  абитур1еятовъ  того  года  по  математике. 
Въ  атомъ  те  смысле  состоялось  вгъ  отчетномъ  году  постановлеше  попечительоваго 
комитета  при  управаенЕИ  учеб1шмн  9аведеп1ями  Туркестансваго  врая. 

')  Въ  виду  ВТОГО  въ  Каввазсвомъ  учебиомъ  овруг^  практикуется  раяд^хеше 
письменнаго  лспытаи1я  по  математике  па  дв^  половинн  (по  два  съ  поювиною 
часа  на  важдую  работу),  съ  получасовымъ  перерывомъ  между  вимп. 

*)  На  несамостоятельность  мпогихъ  письмепныхъ  работъ  съ  особою  сплою 
увазываетъ  рецензентъ  такихъ  работъ  по  латянсвому  яэыву  въ  С.-Петербург- 
свомъ  учсбномъ  овруНк. 

4* 
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и1й  отъ  сущеетвующнхъ  правя дъ  ■  къ  ул7чшев1ю  саиаго  д'Ьла   гим- 
иаавчееваго  преподаван1я. 

Въ  частной  гимназии  Поливанова  въ  Москве  на  пнсьменныхъ  не- 
пытан1яхъ  отчетнаго  года  присутствовалЪ|  въ  качеств1Ь  депутата  отъ 
окружнаго  управлетя»  преподаватель  Московской  1-ой  гнмназ1а  Эйп- 
горнъ,  а  на  устныхъ — окружный  инспекторъ  Сыро'ЬчвовскЁй;  въ  част- 
ной гимназ1н  Креймана  пнсьменныя  испытан1Я  пронсходвлн  въ  при- 
сутств1и  преподавателя  Московской  5-ой  гимиаз!и  Пациптова»  а 
устныя — въ  присутстши  помощника  попечителя  округа.  Устный  йены- 
тан1я  какъ  въ  правительственныхъ  гимназхяхъ  города  Москвы,  такъ 
и  въ  н'Ькоторыхъ  провинщальныхъ  посещались  попечителемъ  округа, 
его  понощникомъ  и  окружныиъ  инспекторомъ  Сыро'Ьчковскимъ. 

Въ  Оренбургскомъ  учебиомъ  округЬ  испытания  вр'Ьлостя  лронсхо- 
дили  въ  прнсутствш:  попечителя  округа  въ  Оренбургской  гииназ1и 
и  окружныхъ  инспекторовъ:  Адр1анова  въ  Екатеринбургской  в  Чехо- 
вича  въ  Уфимской  гииназхяхъ. 

Въ  Харьковскомъ  учебномъ  округ1Ь  испытан1я  зрелости  происхо- 
дили въ  присутств1и  окружныхъ  инспекторовъ:  Архангельскаго  въ 
об'Ьихъ  Пензенскихъ  гимназ1яхъ  и  Лукьянова  въ  трехъ  гимназ1яхъ 
города  Харькова,  а  профессоръ  Харьковскаго  университета  Лебедевъ 
присутствовалъ  на  испыташяхъ  въ  Тамбовской  гимназм. 

Въ  Одесскомъ  учебномъ  округ'Ь  депутатами  отъ  окружнаго  улрав- 
лешя  на  мспытан1яхъ  зр^ости  въ  гимназ1яхъ  города  Одессы  были: 
"^окружный  инспекторъ  Соловьевъ  по  русскому  языку  и  преподаватели 
Новоросс1йскаго  университета:  Попру женко  по  русскому  языку, 
Луньякъ  и  фонъ-Штернъ  по  древнимъ  и  н1Ьмецкому  языкаиъ,  Цим- 
мерманъ  по  математик'Ь,  Б'Ьлюговъ  по  истор1и  и  Шапеллонъ  по  фран- 
цузскому языку. 

Въ  Рижскомъ  учебномъ  округ'Ь  депутатами  отъ  окружпаго  управ- 
лешя  на  испытанхяхъ  зр'Ьлости  были  окружные  инспекторы:  Поповъ 
въ  гиипаз1яхъ  Митавской,  Перновской  и  трехъ  Рижскихъ  в  За10ич- 
К0ВСК1Й  въ  Аренсбургской,  Либавской  п  об'Ьихъ  Ревельскихъ  гвмна- 
з1яхъ. 

Въ  Томской  гииназ1и  (Западно-Сибнрск1й  учебный  округъ)  испы- 
ташя  зр1Ьлости  происходили  въ  присутствии  окружнаго  инспектора. 
Попова,  а  въ  Омской — окружнаго  инспектора  Карагодина. 

Въ  Ташкептской  гимназ1и  (Туркестанск1Й  край)  на  испытан1н  по 
Закону  Бож1ю,  въ  качеств1Ь  депутата  отъ  епарх1альнаго  начальства» 
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яриеутствовалъ  прото!ерей  Гусевъ,  а  на  испыташи  по  математик!; 
инспекторъ  народныхъ  училнщъ  Грамеиицк1Й;  нспыташя  по  русскому- 
языку,  греческому  языку  и  истор1и  происходили  въ  прнсутств1и 
глдвпаго  инспектора  училип^ъ  края  Керсискаго. 

Случаевъ  разноглас1я  между  депутатами  отъ  окружныхъ  управле- 
Н1Й  и  испытательными  комисс1ями  отд'бльныхъ  учебныхъ  заведен1й  въ 
отчетномъ  году  не  было  на  испытан1яхъ  зр'Ьлости,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  Т'Ьхъ  учебныхъ  округахъ,  изъ  которыхъ  достаплопы  сп4;д'Ьп1я  о 
пройзводств-Ь  этихъ  испытангй  вм1>ст^Ь  съ  отзывами  рецензентовъ  пись- 
менныхъ  работъ. 
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Устранены  отъ  испытан! А. 


Не  дошуцщш  в» 


-I 

I 


■.  • 


ш.б 


1.  г 


I 


Не  яви. 


н 

N 
О 


Ее 


ч 


6 


Всего. 


а& 


Подверга- 


НСЬ  1СПЫ- 


тав1я1съ. 


Выдержадн 
лс11ытав1я 

н  подушя 

евяд^т. 
арфдостя. 


10 


13 


17 


22 


10 


2 


23  (11,2*/.) 


89  (10,27в) 


12  (7,8Х) 


3 


7  (14,3*/в) 


3  (10,7%) 


8  (1в,7*/е) 


14 


15 


14 


18 


18 


2 


10 


3 


2  (14.87.) 


1  (в,77е) 


8  (21,4*/,) 


12  (66,7%) 


12  (86,7Ж) 


14  (9з,з;Г) 


И  (78,6^^) 


18  (ЮОЖ) 


в  (33,8«/в> 


1  (100ЯГ) 


7  (68,ЗЖ) 


4  (28,вХ) 


4  (ЗМД^) 


9  (бОХ) 


3  (60Х) 


204 
5 
3 


204 
1 
4 


408  (10,8^/о) 

6  (8,3%) 

7  (7,9«/о) 


481 

2 

8 

19 

4 

1 

19 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

"— 

I 

— 

— 

— 

— 

50  (10,4Х) 


431  (89,вХ) 
2  (100«/в) 


215  (49,9Х) 
1  (бО*/о) 


212 


209 


421  (10,7*/о) 


488 


3 


19 


1 


19 


2 


50  (10,37.) 


433  (89,7%) 


216  (49,9Х) 
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ЖТРНАЛЪ   МНННОТВРОТВА   НАРОХНАГО   ПРООВАЩВШЯ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


ЧАСТНЫХЪ 


Всего. 


Посторонв1я  ища 


Всего. 
Поетороншя  Л1ца 

Казанежгй. 

Учешош  оравнтедьетв.  гнмназай 
Постороввоя  1нца 


М  2.    В'Ьдоноеть  о  не  В11де|1жав]1пз 


о  5 

3« 


I 

о 


С-  Петерб^^р^ек^й. 

Ученяжн  прашггехьств.  гммна81А    .    . 
9        церковныхъ  ушшцъ 


... 


...    * 


Моекоесжгй, 

Ученжжн  правнтедьств.  гамнаа1А  .  . 
9  церковнаго  учншца  .  .  . 
9        частвыхъ  гвмвав!^  . 


•    •     • 


ОренйургЫй, 

Ученнжн  правхтбАств.  пшнази 
11осторонн]я  днца 

Харьковекгй» 

Ученнхя  правмтеАств.  П1ива81й    .    . 
Посторонни  днца 

Одееекгй, 

Ученнхя  правнтедьств.  гннназШ     .     . 
11осторонн1я  дпца 

Кгеёопй. 

Ученнкн  правнтедьств.  гимва81Д     .     . 
Посторош11я  д|1ца 


2-* 

8' 


О 


2-« 


? 


р5 


Ф 


Ф  С 

в  Р< 

0   Ф 


Чнсдо  не  вндержявш 


615 
бб 
67 


7 
1 
4 


787 

68 


589 

8 


87 


13 
85 


11 


2 


1,1 
1.6 

7,0 


.8 
к 

о 


РуССН.  Я8. 

н  сдовесн. 


ф 

3 

(3 


о 


Латннсж. 
языку. 


Гречес 


1,в 
42,2 

1,9 


6.4 


684 
81 


1 


18 
15 


182 
41 


84 
10 


888 
46 


403 
76 


566 
85 


19 


1 

7 


29 
25 


26 


28 
55 


2,0 
48,4 


1.1 
46^ 


70,0 


8,6 
55,5 


84,2 


^,1 
64,7 


6 


28 


6 


2 


1 
5 


10 

7 


17 


5 
12 


1 


1 
8 


4 
8 


6 


10 
24 


6 


2 


10 


11 


8 


1 

8 


18 
14 


15 


14 
20 


5 
18 


11 
1 


2 
5 


о 

В 


19 


9 


8       1      11 


11 


2 
2 


17 
11 


18 


11 
20 


ПАШИ    УЧВБНЫЯ    81ВЦДЕН1Я. 

спытапИ  ир'Ьлостп  въ  1НА8  году. 


итш 

па  10  отд»д.., 

.„.„„.. 

1 

1 

1 

1я 

11 

Общее  пясю 

иеудоыетво- 
рктельных-ъ 
отнФтокъ. 

Остиясъ  на 
другое   го;съ 

а 

1 

Выбили  о» 
евндФтель- 
1  ствамя  вв  ос- 
вов&а1и  §  80 
праввхь  объ 
''  хсаытав11хъ.. 
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ЖУРВиЪ   ННННОТВРОТВ!   Н1Р0ДШЛЮ   ПРООМЩВШЯ. 


Р;сск, «.  Лжтннсж.   1^чве1 
н  иомен,    языжу.       яшжу. 


Вылекапй. 
Учевнож  правжтв2ьств.  гмши!! 
йостороаша  2ЖЦ1 

Варшавепй. 
Учовжхж  пра1нте11етв.  гЮ1ии1В 

ПоСТОрОНВШ  1НЦЯ 

РижеаЛ. 
Учеанкн  при>тв»ств.  гмншаИ 
Посторовви  лица 

Тчекшкм  пришельств.  гнквыИ 
Оостороиви  лица     .    .    . 

Западная  Оибщ 
Учвнжкн  правктельств.  га: 
1]осторовЕ1а  лнца    .    ,     . 

Восточнал  Сив) 
Учевнан  праввтвльств.  гж 
Поспроишя  шца    .     .     . 

Учетшв  правжтельств.  ги) 
.  Посгороив1я  лица    .    .    . 

ИТОГО: 
Учвкажа  правнтвиств.  гвивавЕВ 
,         дераошыхъ  ]гчв1н1цъ   . 
в         частяыхъ  гвинавИ  .     . 


Поеторовтд  лца 


391    12 

11    10 


6,6 
68,6 


06д11В    нтоп    .    (499  887 


8,0 
№,1 


Я1ШИ    7ЧЕВНЫЯ    ШВЕДЕШЯ. 


""™ 

.тди«. 

""»    ИРВД""™»»! 

ДатеквпЕ^. 

|«. 

"^ 

Общее  1МСЛ0 

Остихсь  ы 

1 

1» 

II* 

1 

«■ 

ивудоывтво- 
рштелышхъ 

кругоЯ  тодъ 
въ  УШ  м. 

Выбыш  с» 
емд1тв1ь- 
ствми  яа  оо- 
вовавЬ  §  80 
првЕвп  объ 
вепытав11хъ^ 


110         жгрвлхъ  нннистврствд.  народнаго  проавшцвни. 

М  8.  Ркепред'Ьл«я1в  прпияивихъ  зрЪмвяв  во  воаркетяаг. 


УЧЕБНЫЕ 

9й 

къ  об|Цвнг  «017  >р*лыкъ. 

ВШЯ 

ОКРУГИ. 

э" 

- 

О.-Лммрбяи- 

УмвщЕн  врынт. 

606 

„       ц«рко«и. 

64 

,      частных! 

Га1«11Я31В. 

&3 

иосторон.   лща. 

4в 

■ 

Всего .    . 

773 

^^м»о•спб. 

Уиоккя  правмт. 
гвннва. 

678 

,       дерковв. 

8 

,     частвыхг 
гн1гам(й. 

35 

Лоеторои.    лца. 

16 

85 

18,7 

183 

Всего.    . 

637 

6,5 

184 

11,0 

187 

а9,4 

И» 

35,1 

Ламмя*а. 

Учвнжжж  проект. 

180 

7 

8,8 

.5 

25,0 

68 

««,7 

88 

18^1 

28 

Л1 

Поеторон.  лщв. 

22 

- 

- 

3 

8.1 

4 

18,3 

4 

18,2 

13 

54* 

НАШИ    УЧВВПЫЯ    ЗАВБДКН1Я. 


111 


УЧЕБНЫЕ 

|{ 

Воараеп  съ  повыявкхъ  процевтяаго  1ггаошен1в 

округи. 

Ор^бургЫй. 

Учеяти  прввпт 

83 

6 

7,2     28        27,7       23        27,7       16        18,1       1в 

19,3 

Иосторон.    ллця. 

3 

- 

—     —         —           2        вв,7       -         —           1 

88,3 

Учен» 
Поето] 


Утанш 
Посто] 


иоето] 


ЖТРНАЛЪ    НВНВ0ТЖР0ТВ1.    НАРОДНОГО    ПРО0ВШЦЕН1Я. 


Вмрмп  ег  иввиикш  ■рм 


К1  общему  ЧЖС17  ■р^'нхъ. 


3,9     46        31^       68 


38^ 

1М1 


21,4 
14^  I 


2(Ц1 

Учеп 
Поста] 


Гчш» 
Повто] 


Км 
Учат 
Поето] 


НАШИ    УЧКВНиЯ   81ВВДВН(Я 


113 


§^ 

Возрастъ  съ  показан1еиъ  процетнаго  отношен1я 

УЧЕБНЫЕ 

9'И 

Ф  3 

хъ  общему 

числу   8 

р^ыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
л^тъ. 

18-ти 
л^тъ. 

19-ти 

Л||ТЪ. 

20-тн 
л^ть. 

21-го  года 
и  бол^е. 

Западн,  Сибирь. 

% 

X 

X 

X 

X 

Ученики  правит, 
гиинаа 

49 

2 

V 

14 

28,6 

13 

26,5 

9 

18,4 

11 

22,4 

Иосторон.   лица. 

8 

— 

— 

1 

88} 

— 

— 

1 

38} 

1 

88) 

Всего  .     . 

52 

2 

8,9 

15 

28,8 

18 

25,0 

10 

19,2 

12 

28,1 

Воеточ.  Сибирь. 

Ученики  лрапит. 
гииназ. 

28 

4 

14,8 

7 

25,0 

9 

82,1 

4 

14,8 

4 

14,3 

Постороп.   лица. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего  .     . 

28 

4 

14,3 

7 

25,0 

9 

82,1 

4 

14,8 

4 

14,8 

Трркест.  край. 

Ученики  правит, 
гимназ. 

18 

— 

— 

2 

11,1 

8 

44,5 

6 

88,8 

2 

1М 

Иосторон.   1ица. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего  .    . 

18 

— 

— 

2 

11,1 

8 

44,6 

6 

88,8 

2 

11,1 

ИТОГО: 

Ученики  правит, 
гииназ. 

8786 

209 

6,5 

829 

21,9 

1082 

28,6 

820 

21,7 

846 

22,8 

г,       церковн. 
училшцъ. 

72 

8 

4,2 

21 

29,2 

28 

38,9 

13 

18,0 

7 

9,7 

„     частныхъ 

ГИ11На81б. 

88 

б 

5,7 

15 

17,0 

18 

20,5 

80 

84,1 

20 

22,7 

Иосторон.   лпца. 

216 

8 

1,4 

15 

6,9 

24 

11,2 

40 

18,5 

184 

62,0 

Всего  . 

4162 

220 

5,3 

880 

21,1 

1152 

27,7 

903 

21,7 

1007 

24,2 

Часть  СССХХП  (1809,  М  12),  отд.  4. 


114  жтрниъ  миниотвротв!.  в1РОДН1го  проовицвви. 

М  4.    рАеарвд1клвн1е  пршвпамяыхъ  8рЪл1и11 


а  ОКРУГИ.      4 


1! 

^! 

Я 

1 

в 
П 

1^ 

ч 

1 

й 

8 

3 

48 
8 

1 

из 
в 

1в 

166 
18 
13 

139 

и 

7 

23 

1 
3 

606 
46 
44 

31 
7 
3 

47 

4 
3 

26 
3 

1 

Б 

1 
1 

Ип  шраватыьсг.  гннша!^ 
ц  церковиыхъ  учЕшцъ 
,  часпых-ь  п1М1ша1Й . 


,  церЕошшго  ;чж1а1ц> 
,  чктиихъ  гв1111К11В  . 


в 

62 

187 

214 

160 

26 

696 

40 

64 

29 

7 

2 

89 

164 

179 

161 

7 

642 

29 

6 

1 

6 

1 

б 

— 

4 

11 

16 

3 

— 

33 

— 

— 

— 

I 

Ип  веЪхъ  2' 

ДвВ1Й  .     .     . 


II»  9  11рант«пств.  гжмв. 

Ип  6  пр&внтыьств.  ] 

Хармювапй. 
Ивъ  16  прашгшьств.  гннн. 

ОдеаяпЛ. 
И»  М  прквжтвдьств.  гимн. 


4В 

17» 

то 

107 

' 

оои 

ои 

" 

' 

' 

18 

48 

67 

68 

1 

187 

9 

1 

4 

- 

3 

29 

18 

21 

- 

71 

4 

6 

2 

8 

18 

108 

86 

78 

3 

293 

14 

7 

4 

3 

25 

146 

148 

87 

7 

413 

18 

6 

6 

1 

НАШИ    УЧЕВНЫЯ    81ВЕДВН1Я. 

111ят1ямъ,  въ  которвмъ  они  себя  предпазаачалн. 


Лоетупвющ!!  нв  пмцмпца  прытгмсю! 
д1шг<лиосп: 

1г 
•аз 

. 

1 

ч 

•3 

А 

К 

Ь 

|| 

« 

Вг  гос.  ыуж. 

Чксгв;п  д4ятв1ин. 

т 

*я 

1 

!г8 

а 
1 

1 

|1 

11 

II 

II 

|9| 

13 

10 

8 

1 

2 

1 

148 

1 

6 

в 

1 

- 

- 

1 

- 

9 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

:|=|=|  =  |  =  |=|  =  |з|  \\  -\  =|=|  =  !1|  =  |-;| 


ЖГРНДЖЪ   НННКОТВРОТВА.   Н1Р0ДНАГ0   проовшцвии. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Ип  10  приштьств.  гнев. 


Ивъ  9  лраалельсте.  гнмя. 

Зойодкад  Сиб»р*. 
Изъ  4  нрижтмъств.  пшн. 

Воеточиая  Смвар*. 
ИпЗ  шрикшьсп.  пита 

Им  1  прип! 


{| 

Р 

188 

175 

60 

71 

44 

103 

33 

40 

87 

и 

31 

11 

7 

8 

и 


иной    ГЧЕВВЫЯ    ВАВВДЕШЯ. 


шсшЬ  спвцЬиыяи  рашим" 


в-Э 


I 


Ву  гос.  муж.  Частную  дЬятмьн. 


^1Н 


II 


19 

13 

9 

8 

3 

3 

» 

669 

3 

83 

- 

.|3 

- 

41 

0,46 

0Л9 

ода 

0,19 

0,06 

0,06 

0,06 

16,07 

0,07 

0,77 

- 

0,10  0,06 

- 

ода 
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Ж7РН1ЛЪ   МННИОТКРСТВ!   Н1Р0ДНАГ0   11Р0(ШЫЦЕН1Я< 


М  5.  Сводная  в^кдоноеп  о  реаудьтатап 


ГО  дъ. 


1893 


1894 


1895 


НАЗВАНШ  И  ЧИСЛО  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕН1Й. 


^  1^  8 

^  8 

3  г  § 


Въ  167  правят,  ткжишяхяхъ 

„   5  цврковн.  учнлоцахъ 

„   6  частянхъ  гнмшвихъ 

Всего  въ  177  учебвыхъ 
ваведешяхъ. 

Постороншя  лца 

Итого.    .  '.   .  . 

Въ  167  правит,  гнмнавипъ 

^  6  церЕовн.  учхлнщажъ 

„  5  частвыхъ  гнмна81яхъ 

Всего  въ  177  учебннхъ 
8аведен1яхъ. 

Посторонн1я  1нца: 

Итого 

Въ  168  правит,  гнмнявихъ 

„  5  церковн.  учипщахъ 

„  5  частныхъ  Г1мназ1яхъ.  • 

Всего  въ   178  учебныхъ 
аавеАев1яхъ. 

Посторо11Н1Я  пца 

Итого 


3.668 
67 

84 


8.819 
175 


Устранеш  от 


По  маю- 
успйпшостн. 


116  (3.27*) 
2(8«/а) 
8  (3,6*Л) 


По  дру- 
гжмъ  орк- 


121  (З^Л) 


3.994 

8.719 

69 

80 


124  (8,8«/«) 
12  (17,47в) 
6  (7,б*Л) 


3.868 
215 


142  (3.в*/0 


4.063 

3.789 

76 

64 


104  (2,7«/#) 
б  (в,6*Л) 
1  (1,67*) 


3.929 

268 


4.197 


ПО  (2^«/.) 


82 


32 


46 


47 


27 


28. 


НШШ    7ЧЕВНЫЯ   8АВЕДЕН1Я. 


119 


:пытяп1й  ар'Ьлостн  оъ  1898  по  1898  годъ. 


пыташй. 

Выдержали  нс- 
пыташя  и  полу- 
чили аттестаты 
и  свид1&телъства 

Всего. 

Подвергалжсь 
■спытапммъ. 

Не  выдержали 
■спыташй. 

Награждены 
медалями. 

зрелости. 

148  (4*Л) 

8.620  (9в7о) 

168  (4,8»/о) 

8.362  (95,20/0) 

340  (10,30/о) 

2  (3«/о) 

66  (9Г>/в) 

4  (6.27о) 

61  (93,80/о) 

4  (6,5о/.) 

8  (3,б7о) 

81  (9в,47о) 

в  (7,40/,) 

75  (92,бо/о) 

б  (6,70/0) 

163  (47») 

3.666  (9б7о) 

178  (4,9*/о) 

8.488  (96,17о) 

355  (10,20/о) 

12  (в.97о) 

163  (93,17*) 

83  (50,97о) 

80  (49,10/о) 

— 

165  (4,170 

3.829  (96,97*) 

261  (в,87о) 

3.668  (93,20/о) 

— 

170  (4.67о) 

3.649  (9б,47о) 

174  (4,97о) 

3.876  (95,10/,) 

366  (10,80/о) 

12  (17,47о) 

67  (82,67о) 

2  (3,б7о) 

66  (96,50/.) 

2  (3.60/0) 

7  (8,767о) 

73  (91,267.) 

4  (5,67о) 

69  (94,бо/в) 

2  (2,90/0) 

189  (4,97о) 

8.679  (95,1 7о) 

180  (4,9*/о) 

3.499  (96,10/0) 

870  (10,60/.) 

17  (7,9*/о) 

198  (92,17о) 

92  (46,б7«) 

106  (63,б7в) 

— 

206  (б7о) 

8.877  (967о) 

272  (7*/о) 

3.606  (937.) 

— 

181  (8,б7о) 

8.668  (96.67о) 

134  (8,77о) 

3.624  (96,37о) 

376  (10,70/.) 

6  (6,67«) 

71  (93.470) 

6  (8,40/0) 

66  (91,60|о) 

— 

2  (8,17о) 

62  (9б,97о) 

1  (1,60/0) 

61  (98,40|о) 

4  (6,60/.) 

188  (8,б*|о) 

3.791  (96,67о) 

Ш  (3,70/о) 

3.660  (96,30/о) 

380  (10,40/.) 

27  (10,17») 

241  (89,97о) 

119  (49,40/0) 

122  (60,60/,) 

— 

166  (8,9*/в) 

4.032  (96,17о) 

260  (6,47о) 

3.772  (93,60/,) 

— 
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зрелости. 

99  (2,70/0) 

3.628  (97,3«/о) 

186  (3,70/в) 

3.492  (9б,30/в) 

347  (9,97о) 

3  (3,б«/о) 

83  (9в,57в) 

6  (6«/о) 

78  (940/0) 

10  (12,8о/о) 

б  (8,2«/в) 

66  (91,8*/о) 

— 

66  (1000/о) 

3  (6^0/0) 

107  (2,87о) 

3.767  (97,27о) 

141  (3,70/о) 

3.626  (98,37о) 

360  (9,9о/в) 

83  (9,1«/о) 

329  (90,90/0) 

162  (46,27о) 

177  (63,87о) 

— 

140  (3,37о) 

4.096  (96,70/о) 

293  (7,27в) 

3.803  (92,87в) 

— 

127  (д,27о) 

8.861  (96,87о) 

130  (3,4о/о) 

3.731  (96,бо/о) 

387  (10,4о/о) 

2  (2,5*/о) 

77  (97,67о) 

3  (3,9о/о) 

74  (96.17о) 

6  (6.77о) 

3  (3,3*/о) 

87  (96,77о) 

2  (2.30/0) 

86  (97,70/0) 

4  (4,70/0) 

132  (3,27о) 

4.025  (96,87о) 

186  (3,47о) 

3,890  19б,67о) 

396  (10,27о) 

43  (11,2о/о) 

341  (88,80/о) 

176  (61,37о) 

166  (48,7*/о) 

— 

176  (3,9«/в) 

4.366  Г96,17о) 

310  (7,17о) 

4.056  (92,97о) 

— 

98  (2,б*/в) 

3.699  (97,67о) 

113  (2,97о) 

8.786  (97,17о) 

408  (10,87о) 

4  (б,2*/о) 

73  (94,87о) 

1  (1,47о) 

72  (98,67о) 

6  (8,87о) 

б  (6*/о) 

94  (947о) 

6  (в,47о; 

88  (93,6о/о) 

7  (7,9»/о) 

108  (2,в''/о) 

4.066  (97,47о) 

120  (87в) 

8.946  (977о) 

421  (10,70/в) 

60  (10,3*  о) 

433  (89,77о) 

217  (60,17о) 

216  (49,9«/о) 

— 

168  (3,4«/о) 

4.499  (9б,6о/о) 

337  (7,57о) 

• 

4.162  (92,50/о) 

— 

письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Ожтябрь  1899  года. 

I. 

Уже  много  д'Ьтъ  занимаются  во  Франц1и  тЪиъ^  чтд  англичане  на- 
эываютъ  Пп1уег811у  ех1еп81оп.  Мног1я  общества  въ  Париж'Ь  и  въ 
провинщи  организуютъ  декщи  практическихъ  знавШ,  сопровождаемыя 
туманными  картинами.  Желая  улучшить  Д'Ьло,  стремятся  создать  для 
рабочихъ  народные  университеты,  гд'Ь  по  вечерамъ  они  могли  бы 
елушать  лекщи,  а  въ  течен1е  дня  пользоваться  всякаго  рода  разум- 
ными развлечешями.  Въ  Париж'Ь,  въ  самомъ  центр'Ь  рабочаго  насе- 
лешя,  въ  нредм'Ьстьи  Сентъ-Антуанъ,  уже  основано  подобное  учре- 
«денхе  подъ  назван1емъ  народнаго  университета;  здЬсь  рабоч1е  поль- 
зуются уже  библ!отекой,  бнлл1ардами,  играми,  небольшимъ  театромъ, 
^алой  для  собрашй,  музеемъ,  открытымъ  по  вечерамъ,  и  публичными 
лекц1ями.  Мысль  создать  для  нихъ  музей  особенно  нова  и  интересна; 
въ  немъ,  разум'Ьется,  н'Ьтъ  оригинальныхъ  произведен1Й  искусства,  а 
только  коши  съ  нихъ.  Сюжеты  картинъ  и  изображешй,  выставля- 
емыхъ  въ  немъ  ежемесячно,  вм'1&ютъ  спешальвое  значен1е:  материнская 
аюбовь,  патр1отизмъ,  военная  доблесть.  Это  весьма  остроумное  но- 
вовведен!е.  Конференции  ведутся  преподавателями  высшей  и  средней 
школы.  Довольпо  назвать  имена  философа  Сеалля,  моралиста  Де- 
жардена.  Кром'Ь  вечернихъ  лекц1й,  по  воскрёснымъ  днамъ  устраива- 
ются художественный  прогулки  и  осмотры  музеевъ.  Общество  отне- 
слось съ  полны мъ  сочувств1емъ  къ  этой  попытке;  со  временемъ  я 
4чюбщу  вамъ  о  ней  больше  подробностей.  Парижъ  обширенъ,  а  я 
.    удаленъ    отъ    предм'Ьстья    Сентъ-Антуанъ,   но  все  же  когда-нибудь 
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побываю  тамъ  па  лекщяхъ.  Общество  пародпыхъ  упиверситетовъ  на- 
считываетъ  теперь  около  600  членовъ,  вносящяхъ  ежегодно  по  10 
франковъ  каждый.  Въ  преди'Ёстьи  Сентъ-Антуанъ  рабоч1е,  желаюпце 
пользоваться  вс^Ь|^ъ,  чтб  даетъ  этотъ  университеть,  платятъ  50  сан- 
тиновъ  (25  к.)  въ  и1^сяцъ.  Для  обезпечен1я  существовашя  универси- 
тета требуется  2.000  подписчиковъ.  Надо  над'Ьяться,  что  они  най- 
дутся. 

Подобное  же  учреждев1е,  подъ  назван1емъ  РопЛаНоп  Пп1гег811а1ге, 
наи'Ьрены  открыть  въ  Белльвилл'Ь.  Рабоч]е,  желающ1е  пользоваться 
имъ,  вносятъ  по  5  франковъ  въ  годъ  или  по  5  сантимовъ  въ  м'Ьсяцъ. 
Кром'Ь  права  слушать  лекщи,  они  будутъ  получать  безплатно  билеты 
для  пос'Ьщен1я  врачебныхъ  и  судейскихъ  консультащй.  Для  нихъ 
устраивается  народная  библготека.  Въ  числ'Ё  молодыхъ  устроителей 
встр'Ьчаются  лица,  им^Ьющ1я  ученую  степень  доктора  или  магистра 
и  пользующаяся  изв'Ьстностью  въ  парижскомъ  обществ'Ь. 

По  случаю  выставки  1900  года  въ  Париж'Ь  состоится  много  ме- 
ждународныхъ  конгрессовъ,  въ  числ^Ь  которыхъ  будетъ  и  съ'Ьздъ  по 
вопросамъ  высшаго  преподавав!я.  Организац1онная  комисс1я  этого 
съ'Ьзда  состоять  изъ  изв^стныхъ  профессоровъ  и  деятелей  высшей 
школы  въ  Париж1^  и  провинщи.  Главный  секретарь  —  Ларнодъ,  про* 
фессоръ  Парижскаго  юридическаго  факультета.  Канцеляр1я  его  по- 
м^Ьщается  въ  Сорбонн^Ь.  Ваши  читатели,  интересующ1еся  этимъ  кон- 
грессонъ,  могутъ  обращаться  къ  Ларподу,  для  получен1Я  всЬхъ  не- 
обходимыхъ  указан!й.  Журналъ  ЕеVие  г^иегпаИапак  Ле  ТепвегдпепшЛ 
дастъ  имъ  возможность  сл'бдить  за  его  подготовительными  работами. 
Конгрессу  предстоитъ  разр'Ьшить  весьма  любопытные  вопросы,  какъ-то: 
объ  учреждеи1и  правильпыхъ  ежегодныхъ  международпыхъ  педагоги- 
ческихъ  конгрессовъ;  объ  издан1и  международнаго  журнала  на  англ!й- 
скомъ,  французскомъ  и  н'Ёмецкомъ  языкахъ;  объ  учреждеши  справоч- 
ныхъ  конторъ  по  педагог1и  вс^Ьхъ  странъ;  о  международныхъ  шко- 
лахъ  и  пансюнахъ;  о  международномъ  обм^Ьн'Ь  учащихся.  Тутъ  есть 
надъ  ч'Ьмъ  подумать.  Конгрессъ  вообще  об'Ьщаетъ  быть  интерес- 
нымъ. 

Общество  высшаго  преподаван1я,  о  плодотворной  д1^ятельности  ко* 
тораго  я  уже  не  разъ  писалъ  вамъ,  напечатало  (въ  октябрьской  книжк'Ь 
Же^ие  гпШчшИапаи  ее  Геп8егдпетеп1)  докладъ  о  преобразоваши  сред- 
ней школы.  Зд'Ьсь  собраны  всЬ  прешя,  происходивш1я  въ  десяти  за- 
с'Ьдан1яхъ  общества;  онъ  подписанъ  Бруарделемъ,  знаменитымъ  вра- 
чемъ,  членомъ  академии   наукъ,  Дарбу,   изв'Ьстнымъ  математикомъ  и 
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также  иеномъ  акаде111и,    Ларподомъ,  профессоромъ   школы   правов'Ь- 
д'Ьшя,  и  Говбттомъ,  профессоромъ  нормальной  школы. 

Въ  доклад'Ь  раэр'Ьшаются  три  вопроса:  1)  Могутъ  ли  быть  до- 
ступны каждому  высш1я  учебный  учрежден1я»  какъ  это  существуетъ 
въ  Бельг1и,  а  также  въ  Париж'Ь  въ  Школ'Ь  выешихъ  8цан1й>  не  тре- 
бующей отъ  своихъ  учениковъ  государетвеннаго  диплома?  Докладъ  даетъ 
па  втотъ  вопросъ  отв'Ьтъ  отрицательный,  находя  необходнмымъ  тре- 
бовать отъ  поступающихъ  на  различные  факультеты  гаравт1й  изв'Ь- 
стной  умственной  подготовки.  2)  Сл^Ьдуетъ  ли  факультетамъ  подвер- 
гать испыташю  вновь  принятыхъ  ими  студентовъ?  Р-Ьшенае  этого 
вопроса  также  отрицательное,  въ  виду  опасешя,  что  н1^которые  фа- 
культеты (особенно  провипщальные)  окажутъ  слишкомъ  большое  синс- 
хождеше  къ  вновь  ноступающимъ.  8)  СлФдуетъ  ли  сохранять  су- 
ществующее спец1альное  удостов'Ьрен1е  объ  окончан1и  курса  средней 
школы,  такъ  называемое  баккалаврство?  Общество  высказалось  въ 
пользу  этого  удостов'Ьрен1я,  требуя,  однако,  меньшей  энциклопедич- 
ности  для  средняго  обраэовашя  и  предоставляя  учащимся  свободно 
спещализироваться  въ  той  или  другой  научной  области.  Оно  сов'Ьтуетъ 
разд'Ьлить  это  образоваше  на  три  категории:  1)  типъ  греко-латннск1й: 
усиленный  словесный  заият1я  и  немного  математики,  физики  и  хим1и; 
2)  типъ  научно-латинск1й:  языки  латинск1й,  французск1й;  широкое 
изучеше  живыхъ  языковъ,  бол'Ье  математическихъ  и  ооытныхъ  знан1й, 
даже  философскаго  изучен1я,  нежели  въ  предыдущемъ  тип^^;  3)  типъ 
новый:  онъ  можетъ  быть  двояюй,  одинъ  —  бол'Ье  литературный  (съ 
изучен1емъ  иностранныхъ  литературъ),  другой  —  болЪе  научный.  Об*- 
щество  р'Ьшительно  высказывается  въ  пользу  экзамена  на  баккалавра; 
производить  его  должны  профессора  факультетовъ  при  сод'Ьйств!и 
преподавателей  средней  школы.  При  испытан1И  сл'Ьдуетъ  принимать 
во  внимаше  отм'Ьтки,  полученный  учащимися  за  все  время  ихъ  пре- 
быван1я  въ  средней  школ-Ь. 

Число  учащихся  въ  выешихъ  учебныхъ  заведешяхъ  становится  зна- 
чительн'Ье  прежняго;  но  это  не  есть  сл'Ьдств1е  усерд1я  къ  наук'Ь.  Воен- 
ный законъ  увольпяетъ  отъ  воинской  повинности  молодыхъ  людей,  чи- 
слящихся в'ь  учебныхъ  учреждешяхъ  или  им'Ьющихъ  изв'Ьстное  уче- 
ное зван1е.  Наприм'Ьръ,  ученики  школы  восточныхъ  языковъ  служатъ 
въ  военной  служб'Ь  только  годъ.  Въ  былое  время  лекц1и  профессора 
румынскаго  языка  вовсе  не  посещались,  теперь  же  слушателей  у  него 
бываетъ  ежегодно   отъ  50  до  60  человФкъ,  чувству  ющихъ  необходи- 


письмо    И8Ъ   ПАРИЖ!.  125 

мость  изучить  румынек1й  языкъ  —  для  того,   чтобы  по  полученги  ди- 
плома позабыть  его. 

Въ  1895  году  основано  въ  Париж'Ь  Общество  нащопальной  этно- 
графии и  народнаго  искусства;  оно  пресл'Ьдуетъ  цЪль  сохранять  зиа- 
н]е  народныхъ  предан1й  и  обычаевъ,  изучать  художественную  про- 
мышленность каждой  провинц1и  и  знакомить  публику  съ  п'Ьснями, 
плясками,  со  всею  жизнью  народа  въ  праздники  и  въ  будни.  Къ 
выставк'Ь  1900  года  подготовляется  отд'Ьлъ  французской  этногра- 
ф1и,  об'ЬщающШ  быть  очень  любопытнымъ.  Общество  пасчитываетъ 
въ  числ'Ь  своихъ  членовъ  авторитетныхъ  представителей  истор1и, 
литературы  и  искусства.  Въ  1896  году  оно  организовало  съ^Ь8дъ 
въ  Шор-Ь,  а  въ  1897  въ  ЛСанъ-де-ЛюзЬ,  на  границе  Пиринеевъ. 
Данный  этихъ  обоихъ  конгрессовъ  собраны  въ  двухъ  любопыт* 
ныхъ  книгахъ:  „Народное  предание  въ  Пуату  и  въ  Шарант^Ь*';  „На- 
родное предан1е  въ  стран'Ь  басковъ"  (Ьа  ТгайШоп  еп  Ро1и)П  е( 
еп  СЬагеп1е;  Ьа  ТгасИИоп  аи  раув  Ьа$дие).  Въ  нихъ  собраны  весьма 
интересный  данный  о  народной  музык'Ь,  колдовстве  легендахъ,  суе- 
в'Ьр1яхъ,  язык'Ь.  Недавно  состоялся  еще  конгрессъ  этого  общества  въ 
Онфлбр'Ь  въ  Норманд!и;  описан1е  его  выйдетъ  особою  книгой  подъ 
заглав1емъ  „Народное  предан1е  въ  Норманд1и"  (Ьа  ТгасШлоп  аи 
рауз  Когтапс!);  в'Ьроятно,  книга  эта  будетъ  интересна  не  мен1^е  преды- 
дущихъ. 

II. 

Братья  Альфредъ  и  Морисъ  Круазэ  считаются  у  насъ  Д10скурамн 
греческой  фгилолог1и.  Оба  состоять  профессорами,  одинъ  въ  Сорбонне, 
другой  во  Французской  коллспи:  одинъ  написалъ  классический  трудъ 
о  Пиндар'Ь,  другой— о  Лук1анЪ.  Въ  течете  пятнадцати  л'Ьтъ  они  оба 
сообща  лечатаютъ  обширный  исторпческШ  трудъ  о  греческой  лите- 
ратур!;, братски  под'Ьливъ  въ  немъ  главы  между  собою.  Я  уже  не- 
разъ  писалъ  вамъ  объ  этомъ  прекрасномъ  сочинеши,  выходящемъ  въ 
св'1Ьтъ  по  тому  каждые  три  года.  Пятый  и  посл'Ьдн1й  томъ  этого  об* 
ширнаго  труда  только  что  появился  въ  продаж']^.  Какъ  и  всегда, 
братья  Круазэ  разд'Ьлнли  трудъ  между  собою:  Альфредъ  опнсалъ 
Александр1йск!й  пер1одъ,  изучая  посл'Ёдовательно  философовъ  (ака- 
дем1ю,  лицей,  стоицизнъ,  эпикуреизмъ,  скептицизмъ),  риторовъ,  исто- 
риковъ,  географовъ,  поэтовъ;  интересны  статьи  о  ОеокригЬ,  Каллн- 
мах'Ь,  Арат-Ь,  Ликофронт'Ь;    значительная  глава  посвящена  Полив1ю. 
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Морисъ  описыв&етъ  нер1одъ  нмпер1в,  начвная  съ  III  в^ка  по  Р.  Хр.  до 
VII  в'Ька,  когда  визант1йство  окончательно  заи'Ьнндо  еддннвзмъ.  Н'Ько- 
торыя  главы  и  въ  этой  части  превосходны,  кахъ  напрвмФръ,  носвящен- 
ныя  Эдиктету,  Дюну  Хриаостому,  Плутарху,  Луману,  Плотину,  неопла- 
тонизму и  отцамъ  церкви.  Книга  заключается  похвальнымъ  словомъ 
еллинизму,  который,  по  словаиъ  автора,  былъ  .свободныиъ  развя- 
пеиъ  природы  въ  лучшемъ  н  важнЪйшемъ  ея  значеши  и  въ  свою 
очередь  создалъ  эпоху  возрожден1я*^.  Этииъ  превосходиымъ  сочине- 
н1еиъ  братья  Круазэ  оказали  наук'Ь  и  словесности  серьезную  услугу; 
но  предназначенное  для  ученыхъ,  устранить  ли  оно  упадокъ  грече- 
скнхъ  знашй,  хотя  бы  въ  нашихъ  лицеяхъ? 

Вы  знакомы  со  статьями  Жебара  о  баккалаврств'Ь  и  классической 
школ'Ь,  появлявшихся  въ  ^ои^псЛ  Ле$  ВеЬсЛв.  Собранный  теперь  въ 
одну  книжку  страницъ  въ  200,  он'Ь  могутъ  быть  перечитаны  не  безъ 
пользы.  Жебаръ  возстаетъ  противъ  энциклопедическаго  характера 
настоящей  программы  средней  школы.  Онъ  допускаетъ  баккалаврство 
только  для  воспитанниковъ,  стремящихся  къ  высшему  образоватю, 
къ  полученш  диплома  на  степень  магистра  математическихъ  или  сло- 
весныхъ  наукъ,  а  для  прочихъ  требуетъ  зам'Ьны  его  простымъ  свид^- 
тельствомъ  объ  ихъ  знан1яхъ.  Отчасти  это  н'Ьмецкая  система.  Для 
поступления  же  въ  какую-либо  школу,  должность  или  на  службу  Же- 
баръ требуетъ  государственнаго  экзамена.  Состоя  бол'Ье  тридцати  л'Ьтъ 
профессоромъ^  онъ  вид'Ьлъ  тысячи  баккалавровъ,  и  его  удручало  ихъ 
умственное  убожество;  онъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  классическое 
образоваше  было  предоставлено  только  избранному  юношеству,  а  не 
безграничному  числу  кандидатовъ. 

Миспулэ,  секретарь  палаты  депутатовъ  и  докторъ  правъ,  издалъ 
н'Ьсколько  л1&тъ  тому  назадъ  прекрасную  монограф1ю  о  государствен- 
ныхъ  учреждешяхъ  римлянъ,  ув'Ьнчанную  Академхей.  Наблюдая 
вблизи  парламентскую  жизнь  во  Франщи,  онъ  вздумалъ  сравнить  ее 
съ  парламентскою  жизнью  Рима  и  издалъ  любопытную  книгу  своихъ 
размышлвн1й  и  изыскашй,  снабдивъ  ее  иллюстрац1ямн:  „Ьа  У1е  раг- 
1втеп1а1ге  &  Воте  зош  1а  В6риЫ^^ие**.  Съ  помощью  древнихъ  тек- 
стовъ  и  личнаго  опыта  возстановляетъ  онъ  р'Ьшен1я  римскаго  сената 
конца  республики,  историческ1я  сцены  изъ  д'Ьла  Катилины,  борьбы 
между  Клод1емъ  и  Цицерономъ,  эпизода  соперничества  Цезаря  и  се- 
ната и  пр.  Въ  начад'Ь  книги  пом'Ьщено  краткое  изложеше  римской 
конститущи  и  значен1я  и  преимуществъ  сената;  соображаясь  съ  по- 
сл'Ьдними  археологическими  открыт1ямИ|  Миспулэ  описалъ  устройство 
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кур1и   на  основании   провзведенныхъ    въ   ПомобЪ    и   ТингадЪ  раско- 
покъ. 

Интересу ющ1еся  римскою  археолопей  охотно  прочтутъ  трудъ  Эд- 
мона  Курбо:  „Ва8-ге11еГ  гота1п  &  гергевепШюпз  Ь1$1ог1дие8^.  Авторъ 
преподаетъ  въ  одиомъ  изъ  парижскихъ  лицеевъ;  овъ  зять  Гастона  Бу- 
ассье  и  бывш1й  учеыикъ  французской  школы  въ  Рии%  овъ  пользовался 
бвблштекой  и  советами  знаменитаго  латиниста.  Вопросъ,  рагсматрн- 
ваемый  инъ  въ  его  ученой  днссертац1и,  заключается  въ  сл^Ьдующенъ: 
Есть  ли  историческ1й  барельефъ  времепъ  им11ср1и  оригинальное  со- 
здан1е?  Беретъ  ли  онъ  начало  на  латинской  почв'Ь,  и  составленъ  ли 
онъ  изъ  народныхъ  злеиентовъ?  Или  же  онъ  происходить  изъ  Тре- 
щи, какъ  и  инопя  друг1я  произведены  римскаго  ген1я?  Недавно  въ 
Герман!и  Тэодоръ  Шрейберъ  въ  сочиненш,  гд'Ь  онъ  отстаиваете 
а.1ексаЕ1др1йское  искусство  (Б1е  ВгипиепгеИеГв  аиз  Гакгго  Огхтап]. 
Ьдхрг!^  1888),  заявилъ,  что  рннск1й  барельефъ  произошелъ  изъ  скульп- 
туры вреиенъ  ПтолемеевЪэ  какъ  р'Ька  изъ  источинка.  Другой  н'Ь- 
ыецк1й  ученый,  Викгофъ,  высказывается  напротивъ  за  самобытность, 
римскаго  барельефа.  Курбо  1п1ег  и^^ит^ие  1епе(;.  По  его  ин'Ьн1ю,  эта 
не  м'Ьстное  лроизведен1е,  но  сд'Ьлавшееся  народнымь  у  римлянъ.  Ега 
основательный  этюдъ  свид'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  знан1й  искус- 
ства и  жизни  римлянъ.  Къ  кни^^&  приложено  несколько  фотографи- 
ческихъ  снимковъ  съ  римскихъ  памятниковъ. 

Фраицискъ  Функъ-Брентано,  котораго  не  надо  см'Ьшивать  съ  его 
отцомъ  философомъ,  служить  въ  Арсенальной  библ^отек^Ь,  гд'Ь  хра- 
нятся архивы  Баствл1и.  Онъ  уже  написалъ,  года  два  тому  назадъ,  па 
документамъ  этого  собран!я  любопытное  сочинен1е  подъ  заглав1ень 
«Легенды  и  архивы  Бастил1и^  (Ьё^еп(1еб  е1  агсЬ]уе8  йе  1а  Ва$и11е). 
Книга  его  была  переведена  на  апгл1вск1й  и  н'Ьмецк1Й  языки.  Функъ- 
Брентано  извлекъ  изъ  этого  же  архива  матер1алъ  для  своего  новаго 
и  не  мен'Ье  любопытнаго  сочинен1я:  „Ье  (1гате  (1е8  ро!$оп$'',  этюдъ 
объ  обществ'^  XVIII  в'Ька.  Велик1Й  в'Ькъ,  какъ  мы  называемъ  в'Ькъ 
Людовика  XIV,  им'Ьлъ  свои  плачевный  стороны;  самый  зам'Ьчатель- 
ные  люди  в'Ьрили  въ  волшебство,  въ  любовное  зелье;  мног1е  ведь- 
можи  при6'1|Гали  къ  ядамъ,  чтобъ  избавиться  отъ  соперника  или  пр1- 
обр'Ьстй  насл'Ьдство.  Около  1680  года  было  судебное  д^Ьло  о  ядахъ, 
на  которое  сделано  много  наиёковъ  въ  переписк^^  г-жи  де-Севинье; 
изъ  вс'Ьхъ  подобныхъ  эпизодовъ  XVII  в'Ька  оно  отличалось  наиболь- 
шимъ  трагизмомъ.  Г-жа  де*Монтеспанъ  примешивала  любовный  зелья 
въ  кушанья,  подаваемый  Людовику  XIV,  и  заставляла   одного  като- 
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лическаго  священпика  служить  такъ  нааываемую  черную  меееу^  чтобы 
пользоваться  любовью  короля.  Главы,  которыя  Функъ-Врептаио  по- 
«вящаетъ  маркиз'Ь  де-Бренвилльеръ,  знаменитой  отравительняц'Ь,  г-ж'Ь 
де-Монтеспанъ,  смерти  Генр1етты  Англ1Йской,  походятъ  на  полный 
трагизма  романъ.  Книга  посвящена  Викторхеиу  Сарду,  автору  столь- 
кихъ  историческихъ  драмъ;  онъ  легко  можетъ  найти  въ  ней  матерЬ 
алъ  для  новой  трогательной  П1есы. 

Н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  умеръ  Гильомъ  Гиэо,  профессоръ 
англ!йской  и  немецкой  литературы  во  Французской  коллепи.  Онъ 
^ылъ  сыпъ  великаго  историка.  Въ  противоположность  своему  отцу 
онъ  писалъ  очень  немного;  обладая  несколько  л'Ьнивымъ  умомъ,  онъ 
р'Ьдко  былъ  доволенъ  т^мъ,  что  писалъ.  Друзья  его  знали,  что  онъ 
работалъ  надъ  Монтенемъ,  но  сочинен1е  это  не  появлялось.  Въ  бу- 
магахъ  его  нашли  наблюдеп1Я  и  зам'Ьтки  о  творен1яхъ  его  любимаго 
автора.  Достойный  издаи1я,  оп1;,  наконецъ,  и  были  изданы  подъ  на- 
<{люден1емъ  и  съ  иредислов1емъ  Эмиля  Фагэ:  „Монтень,  этюды  и  от- 
рывки*. Гильомъ  Гизо  является  въ  нихъ  осторожнымъ  критикомъ  и 
тонкимъ  психологомъ.  Онъ  изучаетъ  мысли  Монтеня  о  воспитан1и, 
дружб'Ь,  справедливости  и  политик'Ь,  его  методъ,  стиль,  религ1озныя 
идея,  его  отношен1Я  къ  древности  и  его  вл1ян1е.  Монтеню  поклоня- 
лись во  Франц1и  и  за  границей;  мпопе  съ  благогов1$н1емъ  поставить 
въ  библ10текахъ  своихъ  книгу  Гизо. 

Эмиль  Фагэ,  модный  критикъ,  выпустилъ  въ  свЪтъ  еще  книгу, 
чювершенно  иного  характера:  „Рар1ег8  (1*аи1ге{о1$''  Поля  и  Виктора 
Глашанъ.  Авторы  этого  сочинен1я  состоять  преподавателями  въ  сред- 
вихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  отецъ  ихъ  былъ  зятемъ  знаменитаго  ис- 
торика Дюрюи.  Оба  они— выдающ1еся  гуманисты.  Они  изучали  храня- 
щееся въ  Национальной  бв6л1отек'Ь  собраше  рукописей  Виктора  Гюго. 
Почти  половина  ихъ  книги  занята  анализомъ  способа  его  писан1я;  Гюго 
передЪлывалъ  по  многу  разъ  свои  стихи;  любопытно  вид'Ьть,  какъ  онъ 
постепенно  доводилъ  свои  произведен1я  до  полной  законченности  ру- 
кописи его  покрыты  помарками;  напротивъ  того,  рукописи  Ламартина 
написаны  еиггепи  ссйато,  за  то  и  слогъ  его  часто  слаб'Ье  слога  Гюго. 
Въ  кннг'Ь  своей  братья  Глашанъ  пом'Ьстили  для  ясности  любопытные 
для  любителей  снимки.  Этотъ  сборникъ  всякихъ  отрывковъ  содержитъ 
неизданный  письма  Виктора  Гюго,  Мериме,  Ббле  и  весьма  подробный 
этюдъ  о  Фродернк'Ь  ДюбперЬ,  учепомъ  еллииисгЬ,  умершемъ  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Опытъ  о  Впктор'Ь  Гюго,  повидимому,  бу- 
детъ  им'Ьть  усп'Ьхъ. 
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Сочиие1пе  Ле-Бретона  о  ромаи1(  XVIII  в'Ька  служить  продолже* 
В1емъ  уже  изв'Ьстнаго  вамъ  его  сочипен1я  о  роиан'Ь  XVII  в'Ька;  исто- 
р!я  романа  въ  XVIII  в'Ьк^,  это— почти  истор1я  нравовъ;  въ  литера- 
турномъ  отношении  сочииеше  это  стоить  выше  прежней  его  книги  и 
прюбр'Ьло  большое  число  читателей.  „Жиль  Блазъ*'  Лесажа.  „Новая 
Элоиза*^  Руссо,  „Поль  и  Биржини*  Бернарденъ  де  Сентъ-Шерра, 
романы  Вольтера  принадлежать  XVIII  в'Ьку.  Около  этихъ  великихъ 
иастеровь  группируются  сочинен1я  бол1>е  или  меиЬе  позабытый — Мар- 
монтеля,  г-жи  Риккобони  и  г-жи  де-Граффиньи*  г-жи  Жавлисъ,  Бер- 
кеня.  Не  всЬ  вь  состояши  прочитать  ихъ  произведев1я;  книга  же  Ле- 
Бретона  даеть  о  нихь  вполн'Ь  достаточное  поият1е;  она  пр1ятна  въ 
чтеши  и  полезна  для  справокъ.  Она  заиметь  м'Ьсто  рядомъ  съ  сочи- 
вен1емъ  Лешана  о  театр-Ь  XVIII  в'Ька. 

Вь  посл'1;дп1с  годы  много  занимались  психолопой  ребенка.  Морись 
дс-Флбри,  докторь  медицины,  въ  своей  книг'Ь  „Ье  согрв  е1  Гйше  <1е 
ГенСаШ"  изучаеть  психолопю  ребенка  рядомъ  сь  физюлопей.  Н'Ькото- 
рыя  главы  этого  сочинения  появлялись  въ  журналахъ«  читаемыхъ 
избраннымъ  обп;ествомь;  для  него  же  оно  отчасти  и  написано;  это 
недидактическое  сочиненве,  а  сборникъ  на6люден1й,  иногда  весьма 
интересныхь,  но  не  всегда  вполн'Ь  между  собою  согласныхь;  автору 
не  достаеть  метода,  однако  встр'Ьчаются  въ  его  книг'Ь  весьма  серь- 
езный подробности,  который  могъ  сообщить  только  врачъ;  матери 
прочтугь  это  сочниен1е  сь  удовольств1смь,  но  отцы  и  воспитатели 
в'Ьроятно,  нотребують  бол'Ье  серьезнаго  руководства. 

}Какь  Флашь  въ  брошюре  страницъ  вь  сто  разбираеть  довольно 
сложный  вопрось  объ  историческомь  происхожден1и  жилища  (УоИ- 
§;шв  Ь^я(о^^^ие  Ае  ГЬаЫиШп)  и  о  населепныхъ  мЬстахь  во  Францш. 
Флашъ  зам'Ьстилъ  покойнаго  Лабулэ  по  каеедр'Ь  истор1и  сравнитель- 
наго  законов'ЬдЪн1я  во  Французской  коллег!и.  Онь  писаль  значи- 
тельно меи'Ье  своего  знаменитаго  предшественника,  но  все  имь  на- 
писанное проиикнуто  серьезнымь  умомь,  оригинальностью,  глубокими 
знан1ями.  Авторь  не  склонень  къ  систематик'Ь  и  обобщешю,  какъ 
быль,  наприм'Ьрь,  Фюстель  де-Куланжъ;  опъ  только  группируеть  факты, 
предоставляя  имь  говорить  самимь  за  себя.  Отъ  доисторическихь  нод- 
земныхь  жилищъ  до  образован1я  собственно  городовь  произошло  мно- 
гое множество  перем'Ьнъ;  весьма  полное  обозр'Ьн1е  Флаша  подчась 
сбивчиво,  но  поучительно. 

И'Ьсколько  л'Ьть  тому  назадъ  я  писаль  вамъ  о  сочинеши  капи- 
тана Ламуша  о  Болгар1и.  Этотъ  отличный   французск1й  военный  ин- 

Чао*»  СОСХХП  (1809,  М  12),  •«.  4  6 
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женеръ,  знаюпий  южно-славянсме  языки,  жндъ  в'Ьксторое  время  на 
Бадканскоиъ  полуостров'Ь.  Вызванный  по  служб'к  въ  Монпелье,  канн- 
танъ  Лаиушъ  начадъ  читать  въ  уннвереитет'Ь  частныя  декц1и  и  не* 
давно  вздадъ  яхъ  въ  св11тъ  подъ  эаглав1е11ъ:  .Балкаисшй  иоау- 
островъ,  очеркъ  историческ1Й  и  9тнографическ1й,  филологический  и  ли- 
тературный*' (Ьа  рёп108и1е  Ьа1кап^^ие,  е8яа188е  Ы$Юг1яие  е(  есЬпо^га- 
рЫяие,  рЫ1о1о^1яие  е(  Исс^га^ге).  Въ  этомъ  серьезно  написанномъ 
труд'Ь  авторъ  съ  р'Ьдкимъ  знан1емъ  авализируетъ  множество  вонро- 
совъ,  вызывающихъ  столкновен1я  и  запутанность  отношетй  среди 
населешя  полуострова;  онъ  знаетъ  источники  и  не  пренебрегаетъ  ни 
одною  историческою  и  филологическою  задачей.  Въ  изучеши  макс 
донскаго  вопроса  авторъ  становится  ])'Ьшительио  на  сторону  болга1)ъ 
и  поясняетъ  причину  своего  предпочтешя  научными  доказатель- 
ствами. 

Я  писалъ  вамъ  въ  моеиъ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  о  скороиъ  появленш 
факсимильнаго  издания  знаменитаго  Реймска1Ч>  Бвангел1я;  написано 
оно  кириллицей  и  глаголицей.  Печаталось  это  издан1е  Луи  Леже- 
ромъ  подъ  покровительствсмъ  Реймской  нацюнальной  академ1и.  На- 
конецъ  оно  вышло  въ  св^^тъ  носл'Ь  шестим'Ьсячнаго  труда;  надо  было 
выписать  рукопись  изъ  Реймса,  перевести  ее  въ  Парижскую  Нащо- 
нальную  библ1отеку  и  тамъ  устроить  въ  особомъ  пом'Ьщен1и,  присно- 
собленномъ  для  снят1я  фотографическихъ  снимковъ  съ  рукописей  при 
электрическомъ  осв'Ьщен)и.  Снимки,  исполненные  фирмою  Дюжар- 
денъ,  удались  вполн'Ь.  Въ  продажу  пущены  только  экземпляры  безъ 
красокъ.  Подписная  ц'Ьна  на  издаше  100  франковъ*.  для  не  иод  пи- 
савшихся она  н'Ьсколько  увеличена.  Раскраска  экземпляровъ  д'Ъла- 
лась  отъ  руки,  и  чисто  техническ1я  услов1я  позволяли  приготовить 
только  пять  экземпляровъ.  Прекрасный  художникъ  Вуагутье,  тотъ 
самый,  что  переписывалъ  любопытн'Ьйш^й  мексиканский  манускриптъ 
Нащональной  библ1отеки,  исполнилъ  миниатюры  Бвангел1я.  Реймская 
рукопись  будетъ  на  всем1риой  выставк'Ь  1900  года  въ  отд'Ьл'Ь  гел10- 
гравюръ.  Къ  иэдан1ю  приложено  очень  интересное  введен1е  (оно  про- 
дается также  отд1>льно  подъ  назван1емъ  ,Но11се  зиг  ГЕтап^^Шат 
Це  Не1т8*');  оно  даегь  миого  новыхъ  си'1>д'Ьн1й  о  рукописи  и  об'ь  иэ- 
дан1и  1842  года,  исполненпомъ  на  средства  императора  Николая  1. 
Это  издаше  было  скалькировано  (тогда  не  знали  фотографии)  взв'Ьст- 
нымъ  палеографомъ  Сильвестромъ  и  раскрашено.  Исполиеи1е  зан'Ьча- 
тельно  для  ТОГО'  времени,  по  трудъ,  предпринятый  нынешними  из- 
дателемъ,    фотографомъ  и  раскрашивателемъ,  доказалъ,    что   издаше 
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Сильвестра  полно  неточностей,  какъ  въ  текст'Ь,  такъ  и  въ  краскахъ. 
Настоящее  издаи1б  съ  точки  зр'Ьшя  палеографии  и  художественной 
в'Ьрности  совершенно  новое.  Оно  заиметь  свое  должное  и'Ьсто  въ  биб- 
л1отекахъ  уннверситетовъ,  большпхъ  духовныхъ  школъ  и  музеевъ. 
Н'Ьсколько  подобныхъ  учрежден1й  уже  выписали  это  издаше,  въ 
Прагу,  Софш,  Петербургъ,  Москву,  Б'Ьлградъ,  Загребъ,  Юрьевъ, 
Харьковъ,  Одессу.  Проч1е  экземпляры  и  введен1е  Лежера  продаются 
въ  Реймс'Ь  у  книгопродавца  Миию  и  въ  Праг-Ь  у  Рипнача.  Клише 
подлежать  скорому  уничтожению  и  отпечатываться  бол'Ье  не  будутъ; 
издан1е  вышло  въ  115  экземплярахъ,  въ  черномъ  и  раскрашенномъ 
вид'Ь,  ц'Ьною  въ  100  или  300  франковъ. 

Нын'Ьшнимъ  л'Ьтонъ  скончался  ученый  ор1енталистъ  Девер1а,  про- 
фессоръ  китайскаго  языка  въ  школЬ  восточныхъ  языковъ,  перевод- 
чикъ  при  мивистерств'Ь  ипострапиыхъ  Д'Ьлъ,  авторъ  миогихъ  почтен- 
ныхъ  трудовъ  о  Кита'Ь,  доставившихъ  ему  кресло  въ  академ1и  над- 
писей и  изящной  словесности.  Мы  потеряли  также  двухъ  филосо- 
фовъ,  членовъ  Акадеиш  нравствеиныхъ  наукъ:  Франциска  Буллье  и 
Жанэ.  Францискъ  Буллье  былъ  изв^стенъ  сочинениями  по  истор1и 
]сартез1анской  фило.соф1И,  психолопи  и  нравственности,  а  Жанэ,  одинъ 
изъ  лучшихъ  ученйковъ  Кузена,  состоялъ  профессоромъ  Парижскаго 
словеснаго  факультета.  Лучшее  изъ  его  сочинен1Й  —  „Истор1я  нрав- 
ственной философ1и  въ  древности*'.  1оахимъ  Менанъ,  скончавш!йся  въ  « 
тотъ  же  день,  какъ  и  Жанэ,  много  писалъ  по  ассврюлопи;  онъ  также 
принадлежалъ  къ  академии  надписей. 


о  ПРЕП0ДАВАН1И  И  ИЗУЧЕН1И  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВА,  ВЪ 
СВЯЗИ  СЪ  НЕКОТОРЫМИ  ДРУГИМИ,  СЮДА  ОТНОСЯЩИМИСЯ, 

ВОПРОСАМИ  '). 

ГЛАВА  I. 
.  о  преподаватехяхъ. 
/.  О  епасабахъ  замтьщенгя  вакантныхъ  каеедрь. 

На  характеръ  препоАаван1я  оказываетъ  естественное  вл1яше  ка- 
'  чество  преподавательскаго  персонала.  А  это  последнее  находится  въ 
ближайшей  заввсимости  отъ  того  круга  лицъ,  изъ  котораго  набирается 
личный  составь. 

Обратимся  сначала  къ  разсиотр'Ьтю  способа  заи'Ьщен1я  каеедръ 
во  французекихь  унаверситетахъ.  Обычный  способъ  заи'Ьщен1Я  ва- 
кантныхъ каеедръ  во  Франц1и  заключается  въ  назначеши  а^гё^^ 
профессорами.  А  именно,  при  открывшейся  вакансии,  факультетъ 
(соп8е11  (1е  1а  &си14;ё)  и  я^остоянное  отд'Ьлен1б  высшаго  сов'Ьта  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я*^  (зесиоп  регтапепЪе  (1е  сопзеИ  $и1)ёг1еиг  й^ 
Г1п$1гис11оп  риЫ^^ие)  представляютъ  министру  по  два  кандидата.  Хотя 
миниетръ  и  не  связанъ  этой  рекомендащей^  по  обыкновенно  онъ  пред- 
ставляетъ  на  утверждение  президеита  республики  факультетскаго  кан- 
дидата. А^тё^бв  напоминаютъ  нашихъ  штатныхъ  доцентовъ  по  уни- 
верситетскому уставу  1863  г.:  они  участвуютъ  въ  производстве  эк- 
заменовъ,  ведутъ  соп^ёгепсев  (репетиц1и),  читаютъ  лекщи  —  обыкно- 

')  ПродоАокенхе,  См.  Журиалъ  Митлетеретеа  Народною  11рое$лщетя  и 
ноябрь  1899  г« 
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венно  дополнительные  курсы  (соигв  сотр1ётепЫге8),  присутствуютъ 
и  ни'Ьютъ  право  голоса  въ  зас'Ьдан!и  факультета.  Ав[гё^аЫоп,  то-есть, 
причисление  аспиранта  къ  составу  адгё^ёв,  происходитъ  путеиъ  кон- 
курса. Услов1Я  для  участия  въ  конкурсЬ  сл'Ьдуюния:  26-тил'Ьттй  воз- 
растъ,  французская  нащона.1ьность  и  докторск1й  дипломъ.  Конку ри- 
рующ1е  кандидаты  подвергаются  двойному  экзамену  —  предваритель- 
ному и  окончательному.  Первый  им'Ьетъ  цЬлью  опред'Ьлить  общую 
(безотносительную)  годность  кандидата,  то-ест1э,  можно  ли  его  допу- 
стить къ  дальн'Ьйшеиу  участш  въ  конкурсЬ  (а(1т1881Ые8),  а  второй 
предназначенъ  для  установлен1я  отноеительнаго  достоинства  кандн- 
датовъ. 

Предварительное  нсныташе  заключается:  1)  въ  двухъ  клаузур- 
ныхъ  работахъ — одной  на  тему  взъ  римскаго  права,  а  другой* на  тему 
по  выбору  изъ  одного  изъ  сл'Ьдуюнщхъ  предметовъ:  уголовнаго  права, 
государственнаго,  иеждународнаго,  истор1н  права,  политической  эко- 
ном1и;  2)  въ  чтен1и  пробной  лекщи  на  тему  изъ  французскаго  права 
(при  чемъ,  какъ  и  вообще  прв  пробныхъ  чтен1яхъ,  лекторъ  можетъ 
пользоваться  только  краткими  письменными  зам'Ьткамн),  8)  въ  объ- 
яснешй  и  комментирован1и  источниковъ  римскаго  права. 

Окончательное  испытан1е  состоитъ:  1)  въ  клаузурной  работ'Ь  на 
тему,  взятую  изъ  „общихъ  тсор1й  закоподательства"  (не  совсЬмъ 
удопонятно  выраженное  требование — в'Ьроятно,  туть  разум'Ьются  общ1е 
вопросы  права),  2)  въ  пробной  лекц1и  на  тему  изъ  предмета,  выбран- 
наго  кандидатомъ  на  предпарительномъ  йспытан1и,  3)  въ  нробной 
лекщи  по  французскому  праву. 

Такимъ  образомъ  главный  предметъ  испытан}я  есть  гражданское 
право — нац1ональное  и  римское. 

Заслуживаетъ  внимашя,  что  въ  испытательную  комисс1ю  министръ 
можетъ  назначить  членами  не  только  профессоровъ,  но  и  членовъ 
^  осударственнаго  сов'Ьта  и  высшихъ  судебныхъ  учреждеШй. 

Получение  каеедръ  идетъ  по  старшинству  а^гё^гёз  (при  чемъ  въ 
Парижскомъ  факультет'Ь  заметно  стремлен1е  зам-Ьщать  вакантныя 
каеедры  а^гё^ёв  своего  факультета). 

Этотъ  способъ  пополнен1я  преподавательскаго  персонала  им'Ьетъ 
немало  существенныхъ  недостатковъ.  Перечисленный  выше  услов1Я 
для  достижен1Я  я^гё^а11оп  показываютъ,  что  вся  забота  направлена 
на  пров'Ьрку  только  лекторской  годности  кандидата.  Правда,  что, 
при  производств'Ь  экзаменовъ,    предписывается  также  обращать  вни- 
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ман1е  на.  „(Игез  е1;  (гатеаих  ап(ёг1еиг8*'    экзаменующихся,    но  суще- 
ственнаго   значея1я   этиыъ   работаиъ   не  дается:    все  д'Ьло  р'Ьшаютъ 
экзамены.  Всл'Ьдств1е  этого  объ  ученой   годности   ищущаго  каеедры. 
собственно,  н'Ьтъ  р'Ьчи.  Придавать  р'Ьшительное  значение  письиеннымъ 
отв'Ьтамъ  и  прочитанному  на  пробной  декц1и  значить,  строго  говоря, 
пров'Ьрять  не  научный  св'Ьд'Ьн1я  кандидата,    а,  въ  большвнств'Ь  слу- 
чаевъ,    силу    его   памяти   и  ум'Ьнья   передать   вразумительно    чуж1я 
мысли.  Известно,  что  весьма  нер'Ьдко  лучше  выдержнваютъ  экзаменъ 
не  бол'Ье  св'Ьдущ1е|    а   болЪе  смелые  и  находчивые.  Съ  другой  сто- 
роны, вышеуказанный  способъ  оц'Ьнки   кандидатовъ   устраняетъ  отъ 
каеедры  людей  основательно  подготовленныхъ,  по  вслЪдств1е  отсутств1Я 
вн'Ьшней   бойкости  не  выдержи вающихъ  конкурснаго   экзамена   или 
даже  нвъ  излишней  боязливости  не  р'Ьшающихся  приступать  къ  нему. 
ВеличайшШ  фраицузск1й  юристъ  XVIII  ст.,    Потье,    изъ  боязни  кон- 
курса никогда  не  былъ  бы  профессоромъ,  еслибыонъ,  благодаря  лич- 
ному расположешю  Агессо  (НепП   Ргапфо18   (1'А^ие$8еаи,   изв'Ьстный 
юристъ    и  канцлеръ  Франщи)   не  былъ    назначенъ   на  каеедру   вн-Ь 
конкурса.  Профессоръ  Ьуоп-Саеп  зам'Ьчаетъ  относительно  кандидатовъ 
въ  а^^гё^ёз,   что  они  не  обнаруживаютъ   вовсе  знакомства  съ  фило- 
софскими началами  права  и  не  обладаютъ  той  дисциплиной  ума,   ко- 
торая  предохраняла  бы   ихъ  отъ  пагубнаго  вл1ян1я  экзаиеновъ  (на 
которыхъ  требуются  подробности),  а  равно — отъ  антипат1и  къ  общнмъ 
идеямъ,  происходящей  отъ  слишкомъ  сильнаго  прим'Ьнешя   экзегети- 
ческаго  метода.  Дал'Ье  во  французскихъ  юридическихъ  факультетахъ 
н'Ьтъ  спец1ализащи:    вс4,    ищущ1е  артё^а1;10п,    подвергаются  одному 
и  тому  же  экзамену  (некоторый  выборъ  дается   только    по  второсте- 
пеннымъ   предметамъ);    ихъ    приготовляютъ   къ  преподаванию    всЬхъ 
отд'Ьловъ  права   и,    въ  конц'Ь-концовъ,  они  оказываются   неготовыми 
преподавать  ни  одного.    При  самомъ  назначеши   артё^ё  на  каеедру, 
вовсе   не  обращается  вниман1я  на  спец1ализацш,    если  онъ  даже   и 
обладаетъ  спец1альными  познан1ями  по  какому-либо  предмету.  Какого 
а^гё^ё  назначить  на  вакантную  каеедру,  это— д^ло  и  право  министра: 
обыкновенно,    какъ  было  указано  выше,  р'Ьшающее  значен1е    им'Ьетъ 
старшинство  кандидата,  а  вовсе  не  его  спещальная  годность.  Дальн'Ьй- 
Ш1я  повышен1я,   зависящ1я  отъ  этого  же    старшинства,    влекутъ   за 
собою    постоянныя    перескакиванья   съ  каеедры   на    каеедру.    Были 
прим'Ьры,    что  профессоръ,   прежде  ч^иъ   получить  каеедру  админи- 
стративнаго  права,  преподавалъ  последовательно — ^рпмское  право,  тор- 


-1^11 
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гопос,  лромышлопиоо.  опять  римское  и.  накоиецъ,  адмянистратиппое. 
Понятно,  что  т<чкое  нодпепольпое  избран!е  предмета  прелодапан1я 
естественно  отражается  и  на  тмомъ  качеств*  прерояаван1я  '). 


Обратимся  теперь  къ  Италги. 

Способъ  зам%щен1я  вакантныхъ  каоедръ  въ  итальянскихъ  уннверси- 
тетахъ  въ  значительной  степени  напоминаетъ  французск1е  порядки. 
ТакЪу  согласно  104  ст.  Устава  королевскихъ  итальянскихъ  универ- 
ситетовъ,  вакаитиыя  каоедры  зам'кп|.аютсл  посредствомъ  конкурса: 
илп  на  основами  документальныхъ  данпыхъ  (и(о11)  явившихся  кан- 
дидатовъ,  или  наоснованш  экзамена.  Конкуренты  вм'Ьст'Ь  съ  проше- 
шемъ  на  имя  министра  посылаютъ  аттестаты  о  публичномъ  нрепода- 
ваши  ((11  раЬИсо  1п8е^патеп1о),  которымъ  они  занимались  или  всл'Ьд- 
ств1е  офвщальнаго  поручен1я.  или  по  своей  волЪ  (соп  ИЬега  досепга). 
а  равно  друпе  документы,  опред'Ьляющ1е  годность  кандидатовъ,  при 
чемъ  должно  быть  представлено,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одно  печатное 
оригинальное  сочинеше,  относящееся  къ  тому  отд'Ьлу  науки^  кото- 
рый составляетъ  предметъ  зам'Ьщаемой  по  конкурсу  каоедры. 

Конкурсная  К0МИСС1Я  состоитъ  обыкновенно  изъ  пяти  членовъ. 
Министръ  предлагаетъ  факультету,  въ  которомъ  находится  зам'Ьщае- 
мая  по  конкурсу  каеедра,  поручить  ординарнымъ  профессорамъ  его 
назвать  каждому  въ  записк'Ь  пять  пменъ,  избранпыхъ  или  изъ  среды 
профессоровъ,  преподающихъ  или  преподававшихъ  тотъ  же  предметъ 
въ  университет!;  или  въ  высшемъ  институтЬ,  равномъ  по  степени  уни- 
верситету, или  изъ  среды  изслЬдователей  этого  предмета,  достигшихъ 
высокой  и  заслуженной  изв'Ьстности  по  своимъ  лознан1ямъ,  или  изъ 
числа  профессоровъ  или  изсл'Ьдователей  ближайшихъ  родственныхъ 
предмстопъ.  Вс*!;  эти  записки  препровождаются  ректоромъ  министру. 
Подсчетъ  голосовъ  въ  пользу  представленныхъ  кандидатовъ  произво- 
дится собратемъ  Высшаго  Сов'Ьта  (Соп$1^11о  8ирег1оге).  Десять  именъ. 
получившихъ  наибольшее  число  голосовъ,  публикуются  въ  офиц1альномъ 
бюллетен'Ь  министра.  Министръ  Нсчзначаетъ  испытательную  комиссию 
изъ  числа  этихъ  десяти  именъ.  Ему  предоставляется  право  увеличить 
число  членовъ  комисс1и  (сверхъ  пяти)  еще  двумя  или  четырьмя  членами; 


*)  Ьео  <чт  Затдпу,  Э\е  ГгапгдзгзсЬеп  Вес11иГаси11&1еп  1т  КаЪтеп  дег  пе- 
иегеп  Бп11г1ске1|Ш9  Лее  Ггапгб818сЬе11  НосЬ8сЬи11гезепз.  ВегИп.  1891.  8.  107— 
123. 
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въ  такомъ  случа'Ь  и  для  предваритедьнаго  выбора  иожетъ  быть  взято 
■зъ  факультетскнхъ  кандндатовъ  бод%е  десятя.  Когда  составятся  ко- 
иясс1я,  тогда  взбирается  ею  предсЬдатель  и  секретарь,  я  засвмъ  она 
пристуоаетъ  къ  оц'Ьнк'Ь  докуиентальныхъ  давныхъ,  представденныхъ 
кандвдатами,  придерживаясь  сл'Ьдующаго  порядка:  прежде  всего,  какъ 
в  во  Франщи,  опред'Ьляется  вообще  избираемость  (е1е^Ы1Ш)  кан- 
дидата закрытой  подачей  голосовъ,  а  потомъ  открытымъ  голосовашенъ 
устанавливается  постепенпость  между  ними,  опред'Ьляя,  кто  долженъ 
быть  по  счету  первымъ,  вторымъ  и  т.  д.,  и  наконецъ  (тоже  от- 
крытой подачей  голосовъ)  опред'Ьляется  относительная  годность  мещду 
ними  посредствоиъ  балловъ. 

Не  требуется  р'Ьшен1я  вопроса  объ  общей  допустимости,  а  лишь 
достаточно  сравнительной  оц'Ьнки  для  сл'Ьдующихъ  лицъ:  а)  ордииар- 
ныхъ  профессоровъ  той  же  спец{альности  королевскихъ  итальянскихъ 
университетовъ  или  выешихъ  институтовъ,  приравниваемыхъ  къ  уни- 
верситетамъ,  б)  гЬхъ,  которыхъ  общая  годность  быть  ординарныиъ 
профессоромъ  по  той  же  спец1альноети  въ  высшемъ  внститугЬ  была 
признана  уже  на  конкурсЬ  въ  посл'Ьдн1я  пять  Л'Ьтъ. 

Когда  комисс1я  не  вайдетъ  возможныиъ  признать  кого-либо  нзби- 
раемымъ  (е1е^Ы1е)  на  основан1н  докуиентовъ  (то-есть,  сочинешй  и  пр.)| 
тогда  она  переходить  къ  испыташю  кандндатовъ  посредствоиъ  экза- 
мена, разъ  они  пожелаютъ  подчинитьЬя  ему  н  комисс1Я  не  найдетъ 
этого  средства  неудобнымъ. 

Комисс1я  можетъ  р'Ьшять  подвергнуть  экзамену  или  какому-либо 
практическому  ислытан1ю  также  конкурентовъ,  объявленныхъ  изби- 
раемыми, когда  это  будетъ  признано  въ  особенности  полезнымъ  для 
того,  чтобы  лучше  осведомиться  о  дидактической  способности  и  объ 
относительной  годности  кандндатовъ,  дабы  классифицировать  ихъ, 
им^я  бол1>е  в'Ьрный  критер1й. 

Средства  конкурснаго  испытаи1я  путеиъ  экзамеиовъ  заключаются: 

1)  въ  со11о(]и1иш*'Ь,  произведенномъ  по  поводу  одной  изъ  лечат- 
ныхъ  работъ,  представлевныхъ  въ  комисс1ю; 

2)  въ  прочтеши  лекщн; 

3)  въ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  практическихъ  упражнен1яхъ,  тре- 
буемыхъ  по  каеедрамъ,  относящимся  къ  наукамъ  демонстративнымъ 
или  экспериментальнымъ. 

ВсЬ  конкурсные  экзамены  совершаются  публично  (о  чемъ  изве- 
щается въ  офищальной  газете),  за  исключешемъ  практическихъ, 
если  К0МИСС1Я  признаетъ  нужаымъ  производить  ихъ  не  публично. 
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]3ъ  иазиачеииый  деиь  комисс1я  по  жреб1ю  опред'Ьляетъ  порндокъ, 
въ  какомъ  кандидаты  будутъ  подвергаться  тому  или  другому  испы- 
тан11о.  Прежде  всего  яаяначаются  со11оди1а,  которыя  должны  продол- 
жаться пе  мен'Ье  часу  для  каждаго  кандидата. 

Испытан1е  посредствоиъ  прочтешя  пробной  лекц1н  совершается 
сл'&дующимъ  порядкомъ;  Наканун'Ь  лекц1и  собирается  комисс1я.  и 
каждый  изъ  членовъ  ея  пишетъ  на  листЬ  бумаги  по  двЪ  темы,  отно- 
сяиияся  къ  предмету  каоедры.  ЗатЬмъ  эти  листы  кладутся  въ  урну 
въ  присутств1и  каидидатовъ  и  публики,  и  презвдентъ  предлагаетъ 
первому,  стоящему  на  очереди,  кандидату  вынуть  билетъ.  Означенная 
на  немъ  тема  объявляется  во  всеуслышанье,  и  она  должна  составить 
предметъ  пробной  лекщи,  которая  должна  быть  прочитана  на  сл'Ьдую- 
щ1й  день  вс^ми  кандидатами.  На  прочтен1е  лек1ии  назначается  не 
мен'Ье  40  минуть. .  Когда  это  время  истекло,  презвдентъ  заявляетъ 
объ  этомъ  кандидату. 

Практическая  испыташя,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  потребуются, 
назначаются  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  признаетъ  это  нужнымъ  испы- 
тательная комисс1я. 

Оц'Ьнка  результатовъ  экзаменовъ  производится  совм'Ьстно  съ  оц'Ьн- 
кой  работъ  каидидатовъ  однимъ  общимъ  голосован1емъ  комисс1й. 

Кром'Ь  протокола,  комисс1я  составляетъ  докладъ,  служащ1й  окон- 
чательнымъ  мотивированныиъ  заключешемъ  ея  о  произведенномъ  кон- 
ку рсБ.  Докладъ  этотъ  съ  отд'Ьльными  мп'Ьн1ями  членовъ,  если  та1ая 
мн'Ьн1я  оказались,  представляется  въ  Высш1й  Сов'Ьтъ,  который  съсво- 
имъ  заключен1емъ  препровождаетъ  докладъ  министру,  и  засимъ  онъ 
публикуется  въ  офишальной  газегЬ. 

Министру  предоставляется  право  назначать  вн'Ь  конкурса  лицъ, 
которыя  своими  трудами,  открыт1ями  или  преподавашемъ  достигли 
заслуженной  изв'Ьстностй,  какъ  лица,  св'Ьдущ1я  въ  той  спещальности, 
нреподаванте  которой  имъ  поручается 

Иовышен1е  экстраординарнаго  профессора  въ  ординарные  возможно 
или  по  личному  ходатайству  нерваго,  или  по  представленью  соотв'Ьт* 
ственнаго  факультета  министру,  который,  выслушавъ  мн'Ьше  Высшаго 
Сов'Ьта,  препровождаетъ  д'Ьло  въ  испытательную  комисспо,  которая 
избирается  и  д'Ёйствуетъ,  какъ  комисс1я  для  конвурсныхъ  испытан1й, 
исключая  правилъ  объ  установлении  постепенности  между  кандида- 
тами. Повышение  требуетъ  преподавания  не  мен^е  3-хъ  л'Ьтъ  въ  зва- 
нья экстраординарнаго  профессора,  представленья  новыхъ  ученыхъ 
работъ  и  доказательствъ  педагогической  годности.  Докладъ   комиссьи 
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лоступаетъ  на  заключен1е  Высшаго  Сов'Ьта  в  съ  его  зам'Ьчаввямв  пубш- 
куется  въ  офвщальной  газет'Ь  в  препровождается  мянветру  (Ве^^о- 
1атеп1о  ишуег81и1г1о.  аг1.  104 — 126). 

Таквнъ  образомъ  существенное  отдич1е  требовашй  итальянекагс 
устава  отъ  декретовъ  французскнхъ  заключается  въ  томъ,  что  предъ- 
явлен1е  научной  работы  есть  сопсИЫо  81пв  яия  поп  для  учаспя  въ 
конкурсЬ,  чего  ле  требу ютъ  узаконешя  в  распоряжен1я  французсЫя. 

Итальянск1е  ученые,  подобно  французскимъ,  прнзиаюгь  неудовле- 
творительность системы  конкурса,  при  зам1>п1.ен1и  каеедръ.  Ихъ  со- 
чувств1е  на  стороне  н'Ьмецкихъ  порядковъ,  но  они  сомн'Ьваются  въ 
усп'Ьх'Ь  этихъ  порядковъ  у  нихъ,  если  бы  они  были  насаждены:  чув- 
*  ство  зависти  ко  всякому  кандидату  чужому  (1е  ^е1о81е  ге^юпаИ),  ин- 
тересы собственпаго  университета,  личныя  нринязанностн  стали  бы 
руководить  коллепей,  при  выбор*!}  кандидата;  поэтому,  говорятъ  они, 
надо  остаться  при  конкурсе  *). 

На  вопросъ — какую  надо  предпочесть  изъ  двухъ  системъ  кон- 
курса: оц1шивающую  кандидата  по  его  иаучныиъ  заслугамъ  и  тру- 
даиъ  или  но  результатамъ  экзамепиымъ — ^даетс11  отнять,  и  съ  осно- 
пан1емъ,  въ  пользу  первой.  Научные  труды  даютъ  возможность  оце- 
нить начитанность  автора,  степень  талантливости  его,  навыкъ  къ 
точному  изсл'Ьдовап1ю  и  способность  яснаго  нзложешя. 

Но,  говорить  проф.  Кольбло,  всего  этого  еще  недостаточно. 
Какъ  мы  удостов'Ьримся,  что  кандидатъ  не  только  солидный  ученый, 
но  и  хорош1й  профессоръ,  что  онъ  въ  состояти  съ  пользой  препода- 
вать. Даръ  слова  въ  особенности  ценится  у  народовъ  латинской  расы. 
Лекщя  пе  есть  только  одииъ  изъ  лараграфовъ  книги,  она  должна 
представлять  собою  и'Ьчто  жиииеииоо,  живое  и  проникать  в'ь  умы 
слушателей|  будучи  облечена  въ  пр1ятную  и  изящную  форму.  Между 
гЬмъ,  озабочиваясь  исключительно  проверкой  научнаго  достощнства 
трудовъ  кандидата,  у  насъ,  продолжаетъ  авторъ,  настолько  оставля- 
ютъ  безъ  внимания  вопросъ  о  преподавательской  годности  кандидата, 
что  въ  профессора  можетъ;  пожалуй,  попасть  глухой  или  н'Ьмой.  По- 
этому всякому  аспиранту  надо  назначать  пробную  лекщю. 

ЗатФ>мъ  проф.  Кольбло  ставить  другой  вопросъ:  долженъ  ля  про- 
фессоръ  быть  только  преподавателемъ  или  же  и  ученымъ  и,  отв'Ьчая 
на  него,  говорить:  конечно,  н'ктъ  надобности  требовать  отъ  канди- 
дата въ  профессоры,  чтобы  онъ  сд'Ьлалъ    как1я-нибудь  открыт!я    въ 


*)  РгоГ.  СодНЫо,  Ма1111соп1е  ап1Уегаиаг1е,  р.  97. 
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наук'Ь,  но  опъ  долженъ  доказать  въ  свопхъ  работахъ,  что  оиъ  соеди- 
няетъ  съ  природными  дарованиями  ясность  мысли  и  слова,  логическую 
кон1(епцио  и  легкость  изложен1Я.  Авторъ  полагаетъ  при  этомъ,  что 
для  суждения  о  годности  птой  недостаточно  представить  изсл11дова- 
Н1е  по  какому-нибудь  узкому  спец1альному  вопросу:  „онъ  долженъ 
доказать,  что  онъ  изучалъ  все  и  можетъ  преподавать  все''. 

Въ  заключете  проф.  Кольёло,  считая  излишнимъ  лропедео!е  кан* 
дидатовъ  черезъ  дна  испытан1я — обп^ей  и  относительной  годности, 
находитъ  достаточнымъ  удостов'Ьрен1е  въ  этой  посл'Ьдней,  разсуждая, 
что,  в%дь,  конечная  цЬль  сравнить  кандидатовъ,  оттого  первый  экза- 
менъ  обыкновенно  отличается  большой  снисходительностью  ^). 


Совершенно  другой  порядокъ  зам'Ьщен1я  вакантныхъ  каеедръ  въ 
универсйтетахъ  германскихъ. 

Путь  къ  профессур'Ь  въ  нихъ  идетъ  черезъ,  такъ  называемую, 
нри  ватъ- доценту  ру . 

Въ  институт'Ь  приватъ-доцентуры  н'Ьмцы  им-Ьютъ  какъ  бы  нродол- 
жен1е  типа  среднев'Ьковаго  профессора,  читавшаго  вполн'Ь  свободно 
курсы  и  содержавшаго  себя  лишь  на  средства,  который  онъ  полу- 
чалъ  отъ  своихъ  слушателей.  Въ  настоящее  время  ищуш.1й  этого 
зваи1я  обрап^ается  въ  подлежащ1й  факультетъ,  представляя  при  про- 
шен1и  свое  сигпси1ит  уНае,  экземпляръ  лоложен1й,  представледныхъ 
имъ,  при  соискан1и  степени  доктора,  и  диссертащю  но  тому  отд'Ьлу 
науки,  который  онъ  желаетъ  преподавать. 

[ичестио  этой  лисссрта1ии,  11а:)ыпасмой  11;1Ы111аиоп88с11г1Г1,  им'Ьетъ 
Р'Ьшаюш.ее  значен1е  для  получен1я  зваи1я  приватъ-доцента.  Разсмо- 
тр'Ьн1е  ея  поручается  одному  или  двумъ  профессорамъ  поназначенио 
факультета,  а  равно  она  сообщается  и  всЬмъ  остальнымъ  членамъ 
факультета.  Если  диссертащя  одобрена,  назначается  пробная  лекщя 
на  тему,  избранную  кандидатомъ  и  одобренную  факультетомъ.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  универсйтетахъ  чтен1е  пробной  лекц1и  заменяется  со11о- 
^и^ит'омъ,  на  которомъ  могутъ  быть  предложены  вопросы  по  всЬмъ 
важн'Ьйшнмъ  отд'кламъ  права.  Если  это  испыташе  будетъ  признано 
удовлетворительнымъ,  кандидатъ  обязывается  еще  прочесть  публич- 
ную пробную  лекщю.  заменяемую  иногда  публичной   защитой    поло- 


*)  Вышеужаа.  соч.,  стр.  104,  105. 


140  ЖУРНАДЪ    МИНИСТВРСТВА    НА]Ч)ДНАГО    ПРОСВШЦВШЯ. 

жев1й  (твзясовъ).  Впрочемъ,  этому  посд'Ьдвему  всвытав1Ю  придается 
мадо  звачев1я. 

Степень  трудооств  исиытаи1Й  разлвчпа,  смотря  по  увиперситету. 
О  выдержавшемъ  яспытан^е  сообщается  миннстру,  воторы1«  только 
въ  саиыхъ  псключятельныхъ  слупаяхъ  (напряи'Ьръ,  всл'Ьдств1е  поли- 
тической неблагонадеясвости)  отказываетъ  въ  утверждев1и. 

Получивш1Й  звав1е  приватъ-доцента  ив'Ьетъ  право  преподаван1я 
только  по  тому  предмету,  звав1н  по  которому  опъ  искалъ. 

Обыквовевво  приватъ-доцевтъ  вачннаетъ  свое  преподавательское 
поприще  съ  чтен1я  какого-нибудь  вебольшаго  отд-бла  ваукв,  посте- 
певво  расширяя  свой  курсъ. 

Параллельно  съ  преподавательской  д'Ьятельностью  приватъ-доцента 
ндетъ  научная — взсл'Ьдоваввя  в  иовограф1и  по  избранной  спещальво- 
сти,  ибо,  только  доказавъ  свою  годность  ученую  и  преподаватель- 
скую, приватъ-доцевтъ  можетъ  расчитывать  на  лолучев1е  каеедры, 
обыкновенно  въ  довольво  отдаленвомъ  будущемъ,  такъ  какъ,  при 
нормальномъ  ход'Ь  карьеры,  надо  пройти  еще  экстраординатуру  и 
загЬнъ  уже  получить  ординатуру.  Путь  достойный,  по  и  тяжелый. 
Къ  этому  надо  прибавить,  что  матер1ально  приватъ-доцентура  обезпе- 
чиваетъ  слабо.  Р'Ьдк1е  приватъ-доценты  собираютъ  около  себя  боль- 
шую аудитор1ю,  такъ  какъ  студенты  предпочитаютъ  записываться  на 
лекц1и  у  ординарныхъ  профессоровъ — будущихъ  экзаиенаторовъ  въ 
государственныхъ  комисс1яхъ. 

Это,  а  также  возрастающая  строгость  требован1й  отъ  ищущихъ 
зван1я  приватъ-доцевта,  въ  связв  съ  ослаблев1емъ  вообще  тягогЬв1я 
къ  ученой  карьер'Ь,  вл1яетъ  ва  умевьшен1е  цифры  приватъ-доцентовъ. 

В'Ьроятно,  всл'Ьдств1е  этого  прусское  правительство  стало  вносить 
въ  бюджетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  опред'Ьлеввую 
сумму,  которая  распред'Ъляется  между  всЬми  приватъ-доцентами  уви- 
верситетовъ. 

Такииъ  образомъ,  если,  путемъ  открыт1я  конкурсовъ,  французские 
и  11тальянск1е  университеты  скор'Ье  зам'Ьщнютъ  вакантный  каеедры, 
то  иутенъ  ириватъ-доцеитуры  представляется  возможность  зам'Ьстить 
ихъ  надежи'Ье.  Тамъ  лишь  в^ьроятная  гарантия,  что  университетъ 
пршбр'Ьтаетъ  достойнаго  преподавателя,  тутъ  она  втьриая^  ибо  канди- 
датъ  уже  раньше  должепъ  доказать  свою  научную  и  преподаватель- 
скую годность. 

ЗагЬмъ  в  самый  путь  подготовки  къ  каеедр'Ь  че).езъ  приватъ-до- 
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центуру  бол'Ье  правильный.  Приватъ-доцентъ,  какъ  сказано,  спеШ- 
алвзвруетч^я  исподволь,  начинаетъ  съ  малевьквхъ  курсовъ  в  лерехо- 
двтъ  къ  большимъ.  Французский  адгёдё  идетъ  какъ  разъ  наоборотъ: 
онъ  изучаеть  все,  держптъ  экзаменъ  взо  всЬхъ  юридическвхъ  двс- 
циплинъ  и  лишь  въ  завершение  своей  преподавательской  деятельно- 
сти останавливается,  наконецъ,  на  какой-нибудь  спец1альности. 

Дал1;е,  приватъ-доцентура  есть,  такъ  сказать,  непрерывные  пскусъ: 
лишь  посредствоиъ  пастойчиваго  и  продолжительнаго  труда  и  заслугь 
въ  области  иаучпыхъ  изсл1;д()пан1Й  иривать-доцентъ  достигаетъ  ка- 
еедры  (благодаря  чему,  между  прочимъ,  такъ  богата  н'Ьмецкая  юри- 
дическая литература  серьезными  изсл'Ьдоваи1ями),  французский  а^гё^ё, 
одол'Ьвш1Й  конкурсный  экзаменъ,  уже  обезиечиваетъ  за  собою  на- 
в'Ьрное  раньше  или  позже  профессуру. 

Наконецъ,  приватъ-доцентура  им'Ьетъ  заслуги  еще  въ  одномъ  от- 
ношеши:  она  является,  такъ  сказать,  бодрящимъ  средствомъ  для  про- 
фессоровъ,  такъ  какъ,  при  конкуренщи  въ  чтеи1и  курсовъ,  молодые 
приватъ-доценты  могутъ  значительно  сократить  число  слушателей 
(а  сл'Ьдовательно  и  гонораръ)  ординарнаго  профессора.  Этихъ  моги- 
вовъ  для  совершенствования  преподаван1Я  у  французовъ  и  итальян- 
цевъ  н'Ьтъ  и  съ  достижен1емъ  ординатуры,  у  профессора  исчезаютъ 
побудительпыя  причины  для  улучшен1я  преподавашя,  кром'Ь  чувства 
собственнаго  достоинства  ')• 


Обращаемся  къ  нашему  порядку  зам'Ьщен1я  вакантныхъ  каеедръ. 
До  издашя  д'Ьйствующаго  устава  забота  по  зам'Ьщен1ю  такнхъ  ка- 
еедръ считалась  правомъ  и  обязанностью  университетскихъ  коллег1й. 
Въ  частности,  уставъ  1863  года,  въ  которомъ  особенно  полно  и  по* 
следовательно  были  проведены  начала  самоуправления,  заботу  объ 
этомъ  возлагалъ  на  факультеты  и  даже  на  сов'Ьты  университетовъ 
(ст.  70 — 72),  которые,  если  не  им'Ьли  въ  своемъ  состав'Ь  подходя- 
щихъ  кандидатовъ,  входили  въ  сношеше  съ  другими  факультетами  и 
учеными  соотв1>тстпеипой  сиец1альиостн,  прося  ихъ  рекомендовать 
кандидата,  и,  только  при  безусп'Ьшности    старан1й  университетскихъ 


*)  Затдпу,  вышеук.  соч.  стр.  107—123.  Оеогдев  В1опМ.  1)в  Ь'Бпзе1ртетеп1 
(1е  ЛгоН  даоз  1е8  ип1?ег8Нёз  аИетапЛев,  рр.  5—8.  Ьехгв.  В1е  деи1всЬе11  Пштеп!- 
и1еп.  I.  6,  8.  60—65. 
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кол  лепи,,  могло  ыннистерство  принять  м'Ьры    къ  э&11'Ьщев1ю  каеедры 
(ст.  72). 

Нориальнымъ,  такъ  сказать,  разсадникомъ  профессоровъ  была 
штатная  доцентура,  а  ряды  этой  посл'Ьдней  наполнялись  стипенд1а- 
тами  для  приготовления  къ  профессорскому  звап1ю,  которые  избира- 
лись факультетомъ,  обыкновенно  по  представлен1ю  профессора  во  со- 
ответственной каеедр1>.  Бол^^е  случайными  кандидатами  на  факуль- 
тетахъ  историко-фнлологическоиъ  и  физико-математнческомъ  являлись 
магистры-учителя  гимна81й.  а  на  медицинскоиъ  факультегЬ— доктора 
медицины,  пр1обр'Ьвш1е  зван1е  приватъ-доцента. 

Д'Ьйствуюнцй  уставь  круто  и  р'Ьшительно  нзи'Ьнилъ  практиковав- 
ш1еся  до  него  порядки.  Онъ  совершенно  устранилъ  университетск1я 
коллег1и  отъ  всякаго  учаспя  въ  р'Ьшеши  вопросовъ  по  зам'Ьщешю  ва- 
кантныхъ  каеедръ.  Хотя  статья  100  его  говорить,  что,  .при  открывшейся 
ваканс1и  профессора,  министръ  народнаго  лросв'Ь1цеи1я  или  зам'Ьщаетъ 
ее  по  собственному  усмотр'Ьн1ю...  или  предоставляетъ  университету 
избрать  кандидата  на  вакантную  должность  и  представить  его  на 
утвержден1е  министра*^;  но  опытъ  показалъ,  что  къ  этой  посл'Ьдней 
м^р!  министерство,  до  самаго  недавняго  времени,  когда  произошла 
перем'Ьна  въ  личномъ  составе  его,  почти  совс^^мъ  не  приб'Ьгало,  пред- 
почитая д'Ьйствовать  „по  собственному  усмотр'Ьшю'^. 

Заслуживаеть  вниман1я,  что  тотъ  же  уставь  возлагаеть  на  фа- 
культеты „обязанность  заботиться  о  полнот'Ь  преподаватя'*  (ст.  66  и 
ст.  27  §  1  п.  8)  и,  такимъ  образомъ,  предполагается,  что,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  иниц1атива  зам'Ьщен1я  каеедръ  и  указаше  кандидатовъ  при- 
надлежитъ  факультетамъ,  но  министерство  (опять-таки  до  посл'Ьдяяго 
времени),  находя  университеты  внолн-Ь  некомпетентными  въ  р%шеп1и 
такихъ  вопросовъ,  строго  и  неуклонно  придерживалось  практики  — 
не  признавать  за  университетами  никакого  права  (хотя  бы  въ  вид'Ь 
скромной  рекомендац1й)  въ  д'Ьл'Ь  пополнен1я  своего  персонала. 

Но  такъ  какъ  въ  состав'Ь  самого  министерства  н'Ьтъ  учреждев1я, 
на  которое  можно  было  бы  возложить  обязанность  пр1искан1я  и  оц'Ьнки 
кандидатовъ  для  зам'Ьш.ешя  каеедръ,  то  пришлось  пользоваться  услу- 
гами случайныхъ  сов^Ьтниковъ. 

Стипеид1атство  для  приготовления  къ  профессорскому  зван1ю  оста- 
лось и  при  д'Ьйствующемъ  устав'Ь  однимь  изъ  средствь  подготовки 
кандидатовъ  на  каеедры,  и  относительно  профессорскнхъ  стнпенд1а- 
товъ    министерствомъ,  ие  задолго  до  введения   устава   23-го  августа 
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1884  г.  (21-го  мая  того  же  года),  были  нзданы  особыя  правила,  въ 
которыхъ  уже  сказалось  то  ]1СДов'Ьр1е  къ  уыиверситетскимъ  корпора- 
щямъ,  которое  съ  такою  последовательностью  проведено  было  въ 
нзданномъ  вскор'Ь  посл'Ь  этого  устав-Ь.  Такъ,  хотя  ближайшая  забота 
о  пр1искан1и  молодыхъ  людей,  способныхъ  приготовляться  къ  про- 
фессорскому  зван1Ю  по  какой-либо  каеедр'Ь,  „должна  лежать  на  пред- 
ставител'Ь  этой  каеедры  и  ближайшей  съ  нею  родственной  и  сверхъ 
того  на  декан*!}  факультета"  (п.  1  прапилъ),  но  зачислен1е  въ  стииен- 
д1аты  возможно  и  помимо  факультета  по  ходатайству  попечителя 
округа  или  по  непосредственному  усмотр'Ьн1Ю  министра  (п.  б).  Да- 
л'Ье,  всЬ  ходатайства  о  предоставлеши  молодымъ  людямъ  профессор- 
скихъ  стипенд1Й  должны  быть  представляемы  въ  министерство,  ко- 
торое на  основан1и  всЬхъ  ин'Ьющихся  у  него  данныхъ  само  опред1>- 
ляетъ,  должепъ  ли  стипепд1агь  быть  оставленъ  при  томъ  же  универ- 
ситегЬ,  въ  которомъ  окончилъ  курсь,  или  долженъ  быть  прикоман- 
дированъ  къ  другому  росс1йскому  университету.  Равно  самимъ  же 
министерствомъ  избирается  и  руководитель  стипеид1ата  изъ  чис1а 
профессоровъ  того  университета,  при  которомъ  готовящ1йся  къ  ка- 
еедр'Ь  продолжаетъ  свои  научный  занят1я.  О  такихъ  занят1яхъ  кан- 
дидаты обязаны  ежегодно  представлять  отчеты,  которые,  пообсужде- 
ши  въ  факультет!^,  съ  заключеи{емъ  попечителя  округа,  представля- 
ются въ  министерство  (и.  8).  Существенный  недостатокъ  этихъ  пра- 
вилъ  заключается  въ  томъ,  что  они  не  даютъ  возможности  факуль- 
тету непосредственпо  1п  согроге,  а  не  чрезъ  представляемые  только 
отчеты,  знакомиться  съ  усп1;шностью  подготовки  кандидата.  Для  этой 
цЪли  были  бы  весьма  пригодны  со1Iо^и^я,  которыя  сдавались  бы 
кандвдатомъ  въ  присутств1и  факультета  по  поводу  представленной 
имъ  въ  качеств'Ь  отчета  работы.  Озиакомлеп1е  всЪхъ  членовъ  факуль- 
тета съ  кавдидатонъ  могло  бы  принести  пользу  посл'Ьднему,  давая 
возможность  получать  сов'Ьты  и  указанхя  другихъ  члеповъ  факуль- 
тета, кром'Ь  руководителя,  а  съ  посл'Ьдняго  сняло  бы  часть  тяжелой 
отв1}тственности  за  рекомендац1Ю  кандидата. 

Но  особенную  надежду,  какъ  на  средство  не  только  замЪщен1я 
каеедръ,  по  и  подпят1я  вообп^е  уровня  университетскаго  преподава- 
Н1Я,  составители  новаго  устава  возлагали  па  приватъ-доцентуру.  По 
ихъ  мысли,  она  должна  была  .сд'Ьлаться  школой,  такъ  сказать,  раз- 
садникомъ  достойныхъ  и  испытанныхъ  профессоровъ*'. 

1]осл'Ьдующ1Й  опытъ,  однако,  показалъ,  что  на  внститут'Ь  приватъ- 
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доцентуры  нашла  се61^  у  насъ  подтвержАеи1е  старая  истина,  что  вес 
хорошо  на  своемъ  ы1^стЪ  и  въ  свое  время.  Скопированная  съ  н'Ьмец- 
каго  оригинала  наша  привать- доцентура  оказалась  довольно  неудач- 
нымъ  подражан1емъ  образцу.  Н-Ьмецкая  приватъ-доцентура  представ- 
ляетъ  собою  учреждеше,  правильно  исторически  выросшее  изъ  средне- 
в^Ькова^о  университета,  съ  его  частными  соглашешями  между  нрепо- 
давателяни  и  учащимися,  съ  его  гонорарами.  У  насъ  это  учрежде- 
те  искусственно  привитое.  Нашей  истор»  чуждо  представлев1е  объ 
университегЬ,  какъ  о  корнорацш  съ  цеховымъ  характеромъ.  Руссше 
университеты  возникли  на  средства  казны  и  по  почину  русской  госу- 
дарственной власти.  Этой  же  властью  были  поставлены  и  профес- 
сора, получавшее  содержав1е  отъ  государства.  Поэтому  въ  нашей 
истор1и  не  было  и  повода  для  договорныхъ  соглашен1й  между  уни- 
верситетскими преподавателями  и  ихъ  слушателями. 

Задавшись  ц'Ьлью    пересадить  на  свою  почву    н4мецк1е  порядки, 
мы  однако  же  въ  значительной  степени  изм'Ьнили  самый  типъ,  а  по- 
тому и  роль  н'Ьмецкаго  приватъ-доцента.   Н'Ьмецк1й  приватъ-доцентъ 
есть  прежде  всего — ученый:   онъ  докторъ,  онъ  долженъ  представить 
въ  факультетъ  сочннеи1е.    Пусть  докторство  н'Ьмецкое  само  по  себ1& 
еще  не  служитъ  доказательстпомъ  большой  учености,  пусть  для  На- 
Ъ1111а11оп55сЬгШ*а  достаточно    скромныхъ    ученыхъ  достоинствъ,    но 
въ  основ'Ь   этихъ  требован1Й  положена  мысль,    что  ищущ1й  препода- 
вательскихъ  правъ  должеаъ  показать,  что  онъ  способепъ  научно  ра- 
ботать. По  нашему  уставу  приватъ-доцентами  могутъ  быть:  а)  лица, 
им4ющ1я  ученыя  степени;  б)  профессора  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешй,  а  также  лица,    прюбр'Ьвш1я   изв'Ьстность   своими  учеными 
трудами,   посл'Ь  пробнаго  чтен1я,  съ  разр'Ьшешя  министра  вароднаго 
просв'Ьщев1я,  и  в)  лица,  выдержавш1я  испыташе  на  степень  магистра^ 
но  еще  не  защитившей  двссертац1и,  по  полученеи  отъ  одного  изъ  уни- 
верситетовъ  свид'Ьтельства  на  право  преподавашя  въ  зван1и  нриватъ- 
доцента.  Это  свид'Ьтельство  дается  на  осиованеи  двухъ  пробныхъ  чте- 
шй:  одного  на  тему  по  собственному  избранею  кандидата,  и  другаго — 
на  тему,  заданную  факультетомъ  (ст.  109  и  прим1;ч.). 

Практика  показала,  что  кадры  принать-доцсптуры  стали  у  насъ 
наполняться,  главпымъ  образомъ,  лицами  третьей  категории,  то-есть, 
выдержавшими  магистерск1й  экзаменъ  и  прочитавшими  удовлетвори- 
тельно дв-Ь  пробныя  лекц1и.  Можно  ли  такимъ  лицамъ  безбоязненно 
дов'Ьрить  чтен1е  обязательныхъ  курсовъ,    разъ  студенты   пожелаютъ 
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слутять  пхъ  у  такого  магистранта — 11рипагь-до1(сита?  ВЬдь  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  лицо,  только  выдержавшее  экзаменъ,  хотя  бы 
и  магистерски,  не  представляетъ  еще  ручательства,  что  оно  можетъ 
съ  усп'Ьхомъ  преподавать:  въ  большиыств'Ь  случаевъ  экзаненъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  только  о  ббльшемъ  пли  меньшенъ  трудолюбии  экзаме- 
нующагося,  о  силЬ  его  памяти,  объ  ум'Ьвьи  усвоить  выученное.  Но 
университетск1й  преподаватель  долженъ  располагать  кое*ч^Ьмъ  ббль- 
шимъ:  университетское  преподапаше  должно  идти  параллельно  съ 
усп'Ьхами  и  развит!емъ  науки,  профессоръ  въ  своихъ  лекщяхъ  не  дол- 
женъ отставать  отъ  научнаго  движешя  въ  своей  снешальности,  и  при- 
томъ,  не  пассивно  только  воспринимая  выработанное  другими,  но  н 
самъ  являясь  соработникомъ  на  научномъ  пол'Ь.  Въ  этомъ  отношен!! 
одна  экзаменная  пров'Ьрка  годности  кандидата  въ  приватъ- доценты 
оказывается  недостаточной.  Но  восполпятъ  ея  и  пробныя  лекц!и:  ■ 
зд^^сь,  главнымъ  образомъ,  пров1;ряется  ум^Ьнье  передать  чужое.  Время, 
назначаемое  для  прочтен1я  пробной  лекщи,  слишкомъ  невелико,  чтобы 
можно  было  въ  течеше  его  развить  какое-нибудь  самостоятельное  воз- 
зр'Ьн1е,  показать  свое  умЬнье  научно  работать.  Съ  этой  стороны  пред- 
шественникъ  нын'Ьшняго  университетскаго  устава,  уставъ  1863  г., 
лравильв'Ье  смотр'Ёлъ  на  д^Ьло;  онъ  требовалъ,  какъ  и  въ  н'Ьмецкихъ 
университетахъ,  отъ  лпцъ,  ищущихъ  звашя  приватъ-доцента,  пред- 
ставлешя  и  защиты  диссертащи  рго  уеп]а  1е^ен(11. 

Не  однимъ  научнымъ  цензомъ,  но  также  и  значев1емъ  для  унм- 
верситетовъ  отличаются  наши  приватъ-доценты  отъ  н'Ьмецкихъ. 
Посл'Ьдн1е  —  д1}йствительно  частные  унвверситетск1е  преподаватели, 
не  поставленные  государствомъ  и  ничего  отъ  него  не  получаю- 
1ще.  У  насъ  же  сразу  обнаружилось  тягот'Ьп1е  приватъ-доцен- 
туры  къ  служебнымъ  правамъ  и  преимунхеетвамъ.  Министерство 
нашло  въ  приватъ -доцснтур1Ь  готовый  суррогатъ  штатной  про- 
фессуры. Не  располагая  достаточнымъ  числомъ  годныхъ,  согласно 
уставу,  кандидатовъ  для  зам'Ьщешя  вакантныхъ  каеедръ,  то- 
есть,  не  пм'Ья  лицъ,  пршбр'Ьвшихъ  докторскую  степень,  министер- 
ство стало  „поручать"  чтен1е  обязательныхъ  курсовъ  приватъ-доцен- 
тамъ — магистраптамъ  (изрЬдка  магистрамъ).  Такимъ  образомъ  очень 
скоро  пришлось  возвратиться  къ  штатной  доцентур'Ь,  отм^Ьненной 
уставомъ  1884  г.  Возвраи;ен1с,  впрочемъ,  оказалось  неполное:  преж- 
шй  доцентъ  обязательно  былъ  магистромъ,  сл'Ьдовательно,  лицомъ,  до- 
казавшимъ  ум'Ьнье  научно  работать,  теперь  доцентомъ  можетъ  быть 
магистрантъ,   то-есть,    иногда    и    такой    „ученый",  за  которымъ  не 
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яислится  ни  одной  печатной  строки.  Въ  реаультатЬ  мы,  значить,  для 
доетажен1я  прежней  цЬли  обращаемся  къ  новому,  но  худшему  средству. 
Еще  ниже  цензъ  прнватъ -доцентуры  н»ъ  числа  воспитании- 
ковъ  института  римскаго  права  при  юридическомъ  факультете  Бер- 
линскаго  университета  (или  такъ  называемой  „Берлинской  семи- 
нар1и^).  Ходатайствуя  въ  18Вб  году  объ  учреждении  этого  инсти- 
тута, министерство,  въ  качеств'Ь  мотивовъ  ходатайства,  отм'Ьчая  осо- 
бенную важность  римскаго  права  въ  ряду  другихъ  предметовъ  юри- 
дическаго  факультета,  указывало  на  то,  что  „илло  надеждъ,  чтобы 
наши  университеты  могли  собственными  своими  средствами  привести 
эту  важную  часть  лреподаванШ    въ  надлежащую  силу"  ^). 

Для  сей  ц'Ьли  и  былъ  учрежденъ  .временный  учебный  курсъ  по  рим- 
скому праву  при  юридическомъ  факультет'Ь  Берлинскаго  университета 
для  приготовлен1я  профессоровъ  сего  предмета  для  русскихъ  универси- 
тетовъ^.  Подготовка  заключалась,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что 
командированные  въ  Берлинъ  молодые  люди  упражнялись  подъ  руко- 
водствомъ  профессоровъ- романистовъ  въ  толковании  источниковъ  рим- 
скаго права,  въ  р'Ьшени!  .казусовъ^  и  засимъ,  посл'Ь  написания  сту- 
деическаго  сочиненхя  (а  н'Ькоторые  и  безъ  представлен1я  его),  полу- 
чали удостов^ренхе  объ  окончан1и  сихъ  наукъ  и  за  гЬмъ  зван1е  прн- 
ватъ-доцента  (въ  .ходатайств'^*  предполагалось  даже  давать  зван1е 
экстраординарнаго  профессора),  право  на  чтеше  лекц1й  и  окладъ 
экстраординарнаго  профессора. 

Этой  м'Ьрой  впервые  создается  типъ  университетскаго  преподава- 
теля не  только  безъ  пр1обр'1^тешя  ученой  степени,  но  даже  и  безъ 
выдержан1я  испытания  на  первую  ученую  степень  и  безъ  прочтешя 
пробныхъ  лекщй.  Сначала  этихъ  прнватъ- доцентовъ  допускали  только 
къ  преподаван1ю  римскаго  права,  а  потомъ  и  другихъ  предметовъ, 
которыми  въ  Берлине  они  совсЬмъ  не  занимались.  (Такой  же  ненор- 
мальный типъ  университетскаго  преподавателя  представляютъ  собою 
и  исправляющ1е  должность  экстраординарнаго  профессора,  то-есть, 
лица,  занимающ1я  каеедры,  не  им'Ья  па  то  по  уставу  права  [ст.  99]. 
Если  гд'Ь,  то  въ  Д'Ьл'Ь  преподавашя  каждый  долженъ  быть  на  своемъ 
м'Ьст'Ь  и  исправлять  свое,  а  не  чужое  Д'Ьло). 

Но  всЬ  вышеуказанные  приватъ-доценты  и  русскаго  и  „берлян- 
скаго*'  происхождения  все  же  далеки  отъ  приватъ-доцентуры  въ  на- 
стоящемъ  смысл'Ь  слова:  они  преподаютъ  не  приватно,  а  по  призыву 


*)  Высочайше  раир'Ьшепиый  исеподдаин^Ош|А  докладъ  1886  г.  ноября  15-го. 
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власти  и  за  плату  отъ  нея.  ^1то  же  касается  прппатъ-доцептуры  въ 
ея  чиетомъ  внд'Ь,  то  она  у  насъ  не  привилась. 

Только  на  меднцвнскихъ  факультетахъ  можно  встретить  не  иа-ю 
приватъ-доцентовъ  безъ  порученШ  обязательнаго  преподавания.  Но 
это  было  и  при  прежнемъ  устав1;,  и  это  яплен1е  и  прежде  и  теперь 
объясняется  просто:  врачъ,  приватъ-доцентъ  въ  глазахъ  публики — 
„профессоръ",  а  практикуюпий  профессоръ  пользуется  ббльшвыъ  го- 
норароиъ  у  пац1ентовъ,  нежели  обыкновенный  практикуюпий  врачъ; 
кромЪ  того  приватъ-доценту  врачу  открыта  возможность  доступа  къ 
учебно-вспоиогательнымъ  учреждешяиъ,  что  тоже  является  побуди- 
тельной причиной  искать  при  пять- доцентуры.  Так1е  приватъ-доценты 
во  нногихъ  случаяхъ  и  не  помышляютъ  о  профессуре  и,  сгЬдова- 
тельно,   „разсадникамй"  ея  не  служатъ. 

П&  другихъ  факультетахъ  подобные  приватъ-доценты  —  р'Ьдкость, 
за  исключен1еиъ,  главнымъ  образоиъ,  Иетербургскаго  университета, 
гд'Ь  особый  услов1я  столичной  жизни  вызываютъ  скоплен1е  при  уни- 
верситет^Ь  массы  молодыхъ  силъ,  тоже  далеко  не  всегда  расчитываю- 
щихъ  посвятить  себя  д'Ьлу  науки  и  преподавашя:  и  зд'Ьсь  мног1е^  при- 
страиваются'* къ  университету,  вм^я  больше  въ  виду  занять  опред'Ь- 
ленное  общественное  положеи1е,  чЬмъ  серьезно  готовиться  къ  ка< 
еедр'Ь.  Изр'Ьдка  так1е  приватъ-доценты  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  уни- 
верситетахъ,  и  зд'Ьсь  они  добиваются  приватъ-доцентуры,  руководясь 
разными  соображев]ями  иногда  не  чисто  научнаго  характера.  Министер- 
ство уже  обратило  внимаше  на  эту  фиктивную  приватъ- доцентуру,  обя- 
зывая факультеты  тщательно  обсуждать  научную  подготовку  каждаго 
лица,  ищущаго  зван1я  приватъ-доцента,  а  декановъ  и  ректоровъ  — 
имЪть,  согласно  университетскому  уставу,  постоянное  наблюден1е  за 
преподаван1емъ  приватъ-доцентовъ,  и  съ  этою  ц'Ьлью  посещать  ихъ 
лекц{и  и  практическ1я  занят1я  со  слушателями.  Кром'Ь  того  министер- 
ство предлагаетъ  сл'1дить  за  т'Ьмъ,  чтобы  зван1емъ  приватъ-доцепта 
отнюдь  не  пользовались  лица,  не  читающ1я  лекшй  въ  университет1|, 
хотя-бы  то  было  всл'Ьдств1е  отсутств1я  слушателей.  Очевидно,  что 
главнымъ  показателемъ  незаслуженности  на  сохранеп1е  этого  зван1я 
министерство  считаетъ  отсутств1е  слушателей  у  приватъ-доцента.  Но 
едва-ли  это  всегда  в'Ьрный  показатель.  Конечно,  преподавателю  без- 
дарному и  безнолезному  трудно  собрать  около  себя  большую  ауди- 
тор1ю;  однако  же  нрюбр'Ьсть  столько  слушателей,  чтобы  нельзя 
было  сказать,  что  лекщя  не  состоялась  (а  она  можетъ  состояться  и 
при    одномъ    слушател'Ь),  можетъ    преподаватель    безъ    всякаго    та- 
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^авта  и  эрудишя;  наконецъ,  если  привагь-доцеатъ  читаетъ  обязатель- 
ный курсЪ|  слушателя,  чтобы  не  быть  въ  отв'Ьт'Ь  передъ  янсиекц1е>, 
простО'На-просто  устроить  ояередь,  я  слушан1е  лекц1й  превратятся  въ 
отбываше  студентамя  „натуральной  повянностя*'  (что  случается  не 
только  съ  прнватъ-доцентаян,  но  я  съ  профессораян).  Поэтояу  бо- 
л'Ье  д'Ьйствнтельной  надо  прязнать  другую  м'Ьру:  —  постараться  удо- 
стоверяться не  только  въ  томъ,  чятаетъ  ля  лриватъ-доцептъ,  а  чтд 
и  какъ  онъ  чятаетъ.  Это  ям'Ьлъ  въ  виду  я  уставъ,  обязываюпий  рек- 
тора я  декановъ  яи'Ьть  наблюдеше  за  преподавашемъ  пряватъ  доцен- 
товъ,  пря  чемъ,  ,въ  случае  преподаван1я.  не  соотв'Ьтствуюш.аго  до- 
стоянству  предмета  яля  ям'Ьющаго  вредное  направлеше,  ляца  с1я, 
по  надлежащеиъ  въ  тоиъ  удостов'Ьрен1я,  д^Ьлаютъ  пряватъ-доценту 
иацоивнан1е,  а  при  безусп'Ьшностя  посл'Ьдняго,  представляютъ  попе- 
чителю, который  устравяетъ  такое  лицо  отъ  преподаван1я  я  доно- 
снтъ  о  семъ  мянистру**  (ст.  111).  Безъ  сомн'Ьшя,  подъ  „преподава- 
шемъ, не  соотв'Ьтствующииъ  достоинству  предмета^,  надо  понимать 
не  только  преиодаван1е  неудобное  по  фори'Ь,  но  и  несостоятельное 
по  содержатю.  Такому  приватъ-доценту,  разъ  онъ  читаегь  обяза- 
тельный курсъ,  должно  быть  отказано  въ  поручеши  преподавали  на 
будупий  годъ;  если  опъ  читаетъ  курсъ  необязательный,  онъ  ножетъ 
быть  министромъ  лишенъ  зван1я  приватъ-доцента. 

Право  контролировать  преподаван1е  приватъ-доцентовъ  мннястер- 
ство  ямЪетъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  приватъ-доценты  полу- 
чаютъ  во8награжден1е  изъ  особо  назначенной  на  этотъ  предмегь 
штатной  суммы  (ст.  112). 

Вышеизложенное  показываетъ,  такимъ  образомъ,  что  приватъ-до- 
цептура  у  насъ,  действительно,  не  пошла.  Ирячнпъ  этому  несколько. 
Безспорно,  что  у  насъ  н^тъ  въ  такой  м^ре  тягогЬнхя  къ  науке, 
какъ  въ  Гермаши.  Тамъ  ученость  я  болФе  любима,  я  более  почтена, 
чемъ  у  насъ.  Профессура  у  насъ  мало  привлекательна,  я  съ  точки 
зрешя  служебныхъ  выгодъ  ей  предпочитаются  друг1я  поприща,  где 
за  меньш1й  трудъ  пр1обретается  больше  этихъ  выгодъ.  Нельзя  также 
упускать  изъ  виду,  что,  заимствуя  прнватъ-доцентуру  изъ  Германш, 
мы  не  перенесли  оттуда  всей  обстановки  ея,  а  поместили  ее  въ  чуж- 
дыя  ей  услов1я.  Такъ,  немецкая  свобода  преподавашя  я  слушашя  въ 
существе  къ  намъ  не  перешла,  а  это-то  я  есть  сопЛШо  вше  дпа  поп 
пряватъ-доцентуры.  Вследъ  за  обнародовашемъ  устава  1884  г.  были 
изданы  министерствомъ  „Экзаменныя  требован1Я|  коямъ  должны  удо- 
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вдетворять  испытуемые  въкомиши  юридической".  Въ  этихъ  ,,требо- 
ван]яхъ"  до  изв'Ьстной  степени  было  регламентировано  и  самое  пре- 
подавание. Свобода  слушан1я  весьма  своеобразно  сочеталась  у  яасъ 
съ  контрольными  испытан!ями,  зачетами  полугод1й  и  переводными 
экзаменами  съ  курса  на  курсъ.  Экзамены  въ  испытательныхъ  комис- 
С1яхъ,  которые  по  первоначальному  плану  предполагались  единствен- 
ными и  не  университетскими,  въ  этомъ  видЬ  просуществовали  всего 
одипъ  лишь  годъ:  пришлось  вернуться  къ  прежнимъ  полукурсовымъ 
экзаменамъ,  и  въ  настоящее  время  экзамены  въ  комисс1яхъ  только 
т'Ьмъ  отличаются  отъ  прочихъ  университетскихъ  экзаменовъ,  что  они 
производятся  въ  конц'Ь  курса  и  что,  сверхъ  экзаменаторовъ,  на  нихъ 
присутствуетъ  почетный  гость — назначенный  мянистерствомъ  предсЬ- 
датель  испытательной  комисс1и. 

На  всЪхъ  экзаненахъ  экзаменаторами  являются  профессора  или 
заступак:щ1е  нхъ  м'Ьсто  приватъ-доценты.  Участ1е  профессоровъ  въ 
государственныхъ  комисс1яхъ  и  въ  Герман1и  (гд'Ь  оно  тоже  практи- 
куется, хотя  не  въ  такихъ  разнЬрахъ,  какъ  у  насъ)  считается  обстоя- 
тельствомъ,  подрывающнмъ  свободную  доцентуру.  Чтобы  изб'Ьжать 
неудобствъ  и  не  вооружить  экзаменатора,  студенты  записываются 
у  посл'Ьдняго,  а  слушаютъ  лекщи  у  приватъ-доцента,  или  запи- 
сываются у  обоихъ,  а  слушаютъ  одного.  Все  это  не  могло  и  не 
можетъ  способствовать  развитию  приватъ-доцентуры.  Еще  мен'1е  можно 
ожидать  хода  для  нея,  когда  будутъ  отмЬнепы  гонорары  для  штатныхъ 
преподавателей.  Тогда  студенту,  записываясь  на  лекц1и  у  приватъ- 
доцента,  придется  считаться  съ  двумя  неблагоприятными  обстоятель- 
ствами: слушать  лекщи  не  у  экзаменатора  и  оплачивать  ихъ  осо- 
бымъ  сборомъ,  отъ  котораго  онъ  былъ  бы  свободенъ,  записавшись  на 
курсъ  у  профессора. 

Все  это  показываетъ,  что  мы  естественнымъ  путемъ  будемъ  при- 
ведены къ  сознашю  потребности  возстановить  у  насъ  штатную  до- 
центуру и  сд'Ьлать  ее  по  прежнему  разсадникомъ  профессуры.  До 
сихъ  поръ  она,  въ  общемъ,  давала  хорош1е  результаты.  Надо  только 
поставить  ее  лучше  материально  сравнительно  съ  прежнимъ  положе- 
Н1емъ.  Стйпеид1атство  для  приготовления  къ  профессорскому  8ван1ю, 
разумно  устроенное,  съ  осторожнымъ  выборомъ  стипенд1атовъ,  и  подъ 
бдительнымъ  надзоромъ  факультета  —  тоже  уже  изв^Ьданный  путь,  м 
огромная  масса  нын'Ьшиихъ  профессоровъ  этимъ  путемъ  достигла  за- 
нпмаемыхъ  ими  каеедръ. 
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Но  доцентъу  хотя  бы  н  штатный,  не  есть  професеоръ.  Каеедра  же 
зам'Ьщается  по  всЬнъ  уетавамъ,  и  по  бывшимъ,  и  по  настояш.ем7»  про- 
фесеоромъ.  Въ  истор1и  нашнхъ  университетовъ  ны  пользовались  уже 
д1аиетрально  противоположными  способами  заи'Ьщенхя  каеедръ:  по 
назначен1ю  министерства  и  по  выбору  университетскихъ  коллепй. 
Теперь  мы  опять  возвратились  къ  прежнему  порядку  —  назначения 
министерствомъ,  съ  нсключен1емъ  всякаго  вл1ятя  университетовъ  въ 
этомъ  вопросе.  И  зд'Ьсь  опять  творцы  устава  1884  года,  поставнвш! 
задачей  насадить  у  насъ  н'1мецк1е  порядки,  не  перенесли  къ  наиъ 
существующаго  въ  Герман1и  нрава  университетовъ  рекомендовать 
кандидатовъ  на  каеедры.  Конечно,  можно  сказать,  зач^Ьмъ  во  всеиъ 
подражать  чужому.  Безспорно,  что  намъ  сл'Ьдуетъ  „вся  вскушающе, 
держати  лучшая^,  а  что  лучше  въ  этихъ  двухъ  порядкахъ,  мы  мо- 
жемъ,  до  н'Ькоторой  степени,  разсуднть  и  сами,  им'Ья  свой  собствен- 
ный  опытъ»  въ  томъ  числ'Ь  опытъ  новаго  устава  въ  течеше  15  л'Ьтъ. 

Думаемъ,  что,  для  того  чтобы  ор1ептироваться  въ  данномъ  слу- 
чае, надо  отв'Ьтить  на  одвнъ  вопросъ:  легче  ли  стало  справляться 
съ  дЪломъ  зам'Ьщен1я  вакантныхъ  каеедръ,  посл'Ь  введен1я  устава 
1884  г.,  и  насколько  удалось  достичь  въ  этомъ  случае  желав- 
ныхъ  результатовъ?  Насколько  трудной  оказалась  задача,  видно  нзъ 
того,  что  для  того,  чтобы,  не  говоримъ,  зам'Ьстить  вакантный  ка- 
еедры (объ  этомъ  нельзя  было  и  мечтать  пока),  а  не  оставить  ихъ 
безъ  преподавателей,  пришлось  сразу  отступить  отъ  устава:  создать 
многочисленный  институтъ  исправляющихъ  должность  экстраординар- 
ныхъ  профессоровъ,  открыть  Берлинск1й  институтъ  римскаго  права 
и  поручить,  такимъ  образомъ,  исполнеше  профессорскихъ  обязанностей 
окончившимъ  курсъ  студентамъ  и  вообще  широко  воспользоваться 
услугами  приватъ-доцентуры,  какъ  это  было  выше  указано.  Были  слу- 
чаи предоставлен1я  каеедръ  лицамъ,  не  им'Ьющимъ  ученыхъ  степе- 
ней по  предмету  каеедры,  и  ко  всЬмъ  этимъ  экстреннымъ  м^рамъ 
пришлось  приб'Ьгнуть.  им'Ья  еще,  такъ  сказать,  запасъ  отъ  стараго 
устава.  Что  порядокъ  замЪп^етя  каеедръ,  созданный  уставомъ  1884  г., 
оказался  затруднительнымъ,  видно  изъ  того,  что  въ  последнее  время 
стали  весьма  часто  обращаться  за  указан1емъ  кандидатовъ  къ  уни- 
верситетамъ. 

Конечно,  и  при  прежнемъ  устав'Ь  не  все  было  „добро  з^о*'.  Пар- 
пйные  интересы  и  посторонняя  вл1яшя  иногда,  къ  сожал'Ьн1ю,  пре- 
возмогали  интересы   д'Ьла.  Но  разв'Ь   другой    порядокъ    исключаетъ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  этнхъ  посторониихъ  ВЛ1ЯИ1Й.  Они  только  зАМ'Ьти'Ье*  бо* 
л'Ье,  такъ  сказать,  на  виду,  въ  первомъ,  ч'Ьмъ  во  второиъ  случа'Ь,  в 
оттого  ихъ  усердно  подчеркивали,  и  подчерк  и  ваютъ.  Безспорно,  что 
гЬсная  факультетская  коллег1Яэ  состоящая  нзъ  немногяхъ  членовъ, 
далеко  не  всегда  способна  вполн']^  объективно  отнестись  къ  р'Ьшен1Ю 
столь  чувствительнаго  для  нея  вопроса,  какъ  заи'Ьщен1е  каеедры.  Въ 
этомъ  счуча'Ь  сов'Ьты  увиверситетовъ,  коллепи,  бол'Ье  обширный  по 
составу  и  бол-Ье  отдаленный  но  интересамъ  личныиъ,  давали  бол'Ье 
гарантий  безпристраст1я.  Конечно,  и  зд']^сь  возможны  и,  къ  сожал*!- 
н1Юу  бывали  вл1ян1я  неваучнаго  характера,  но  гораздо  р'Ьже,  ч'1иъ  въ 
факультетскихъ  собрашяхъ.  Обыкновенно  указывалось,  что  сов'Ьтъ— 
собран1е  неспец1алистовъ,  привлекается  для  суждения  о  д1^л'Ь  сне- 
щальпомъ.  Но  это  не  совс1Ь||ъ  в'Ьрно:  есть  факультеты  довольно 
близк1е  по  спещальностяиъ:  историко-филологичссмй  и  юридически, 
физико-11атеиатическ]й  по  разряду  естественныхъ  наукъ  и  иедицин- 
ск1й.  Потомъ,  советы  судили  по  готовому  матер1алу,  представлен- 
ному факультетами  и  отд1Ьльными  членами,  и  при  этихъ  услов1яхъ, 
приложивши  вниман1е,  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  можно 
было  ошибиться  въ  годности  или  негодности  кандидата. 

Быть  можетъ,  недостатокъ  прежяяго  устава  заключался  въ  томъ, 
что  не  было  инстанщи,  которой  можно  было  предоставить  пересмотръ 
Р']>шеп1й  сов'Ьта.  Министръ  такою  инстанцией  но  былъ:  его  ккло 
было  лишь  утвердить  или  не  утвердить  избран1е.  Тутъ  могло  бы  по- 
мочь право  министра;  въ  случа'Ь  опротестован1я  со  стороны  меньшин- 
ства постановлешй  совета,  передавать  Д'Ьло  для  новаго  разсмотр'Ьн^я 
въ  другой  университетъ,  какъ  передаются,  посл'Ь  кассащи,  судеб- 
ный А'Ьла  новому  суду  той  же  инсташии.  Такимъ  образомъ  въ  столь 
важные  вопросы,  какъ  зам'Ьщен1е  вакантныхъ  каеедръ,  внесено  было 
бы  больше  вниман1я  и  безпристраст1я,  ч^Ьмъ  при  окончательномъ,  во 
всЬхъ  случаяхъ,  р'Ьшенш  ихъ  однимъ  университетомъ  и  вмЪсгЬ  съ 
т'Ьмъ  можно  было  бы  примирить  самостоятельность  университетовъ  съ 
властью  центральнаго  правительства. 

Зд'Ьсь  опять  можетъ  быть  указано  на  прим'Ьръ  Герман1и,  въ  ко- 
торой въ  течен1е  многихъ  вЪковъ  университетск1я  каеедры  зам'Ь- 
щаются  министерствомъ.  Но,  во-первыхъ,  въ  той  же  Герман{и,  если 
не  йе  ^и^е,  то  (1е  Гас1о  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  ми- 
нистерство назначаетъ  кандндатовъ,  рекомендованныхъ  университе- 
тами;   во-вторыхъ,   въ    Герман1и    университетское    д'Ьло    укреплено 
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МНОГИМИ  в'Ьками,  университеты  составдяютъ  высоко111}нимое  нац1е1 
достоян1е,  общественное  мн«Ьн1е  зр'Ьдо  ■  сильно;  въ  такнхъ  усло- 
в1яхъ  государственные  люди  им'Ьютъ  довольно  прочные  устон  для 
польаован1я  своими  правами  и  для  нснолнешя  своихъ  обязанностей. 
Наша  историческая  жнань  создала  друпя  услов{я,  н  съ  наличностью 
нхъ  намъ  необходимо  считаться. 

А.  3||г«р«шем1й. 


{Иродолженге  еллдуетг). 
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номъ  мы  стаппмъ  въ  придаточномъ  ргаевепв  соп]ипсиг1,  то  иы  въ  этоиъ 
иостроешн  фразы  создаемъ  точную  ко1Пю  логическаго  процесса,  пос- 
пропзподимъ  отвошопе  нашего  созвапЬ!  къ  ви1иинеыу  д'Ьйств1ю,  вос- 
нрипимаемому  созна1пе11ъ.  При  употрсблеп111  1трегГес1ив1  въ  прпда- 
точвомъ,  явлен!!!  языка  опят1>  11])едставляютъ  лишь  точную  копш  съ 
яплеи1Й  въ  сфер1>  соз1!ан1я.  грамматнческШ  законъ  основанъ  на  за- 
кон* д'Ьятел1>ност11  созна111л.  Положимъ,  я  10ворю:  „ораторъ  нропз- 
носилъ  р*Ьч1>**.  Д1;йств10  по  распростра1111лос!>  С!цп  по  всему  объекту 
(„р1>чь"):  часть  рЬчи  произнесена  уже,  дру!'ая  часть  еще  не  произ- 
несена. Я  говорю  но  о  совокупномъ  д1'>йств1и  оратора,  а  лишь  объ 
одпомъ  его  момент*.  Момептъ  этотъ  опред1>ляется  деятельностью 
моего  созпан1я:  я  говорю  лишь  о  томъ  момент1>,  когда  вн'Ьшнее  дЪй- 
ств1в  совпало  съ  работо!*)  моего  созиан1я,  со  слу1нап1омъ  1)'Ьчи.  Го- 
воря: „ораторъ  пропзпоси.гь  ])1«чь^,  я  воспроизвожу  въ  своеО  памяти 
то  впечатл1>п1е,  которое  я  получилъ  когда-то  раньше,  въ  моментъ 
фактическаго  действия;  а  прелспее  мое  в11ечат.1'Ьп1е  и  состояло  имен- 
но въ  томъ  совпадении  моме1!та  внЪшияго  д*йств1я  съ  моментомъ 
деятельности  моего  соз11ан1я,  которое  языкъ  вы])ажастъ  настоящимъ 
времепемъ,  стояп^ииъ  поел*  пастоящаго  или  будуп^аго  въ  главномъ 
предложенп!.  Бели  бы  мы  все!^'Ьло  !1ереиеслись  !)ъ  прошлое,  то  тамъ 
у  пасъ  получилась  бы  та  картина  отио1иен111  созиан1я  ]{ъ  внешнимъ 
д*йств1ямъ,  которая  представляется  въ  сочетап1п:  „я  слышу,  что  ора- 
торъ  произносить  р*чь".  Но  этой  картины  теперь  и^тъ, — она  лишь 
{^поминается.  Въ  этомъ  вспоми11ан1и  и  заключается  тотъ  добавочный 
элементъ,  который  отличаетъ  времена,  у1!отребляемыя  поел*  иастоя- 
щаго  и  6удуш.аго  въ  главном-!!,  отъ  врсмепъ,  употребляемыхъ  послЬ 
п])ошедшаго.  Съ  логической  точки  зр'Ьн1я  въ  фраз*:  „ораторъ  произ- 
посилъ  р-Ьчь^,  заключаются  три  элемента;  она  указывавтъ  1)на  внеш- 
ней реальный  фа1стъ — п1юизиосеи1в  рЬчи,  2)  на  прежнее  впечатл*н1е 
моего  созиан|'я — слушаи1е  некоторой  части  рЬчи,  и  3)  на  воспроиз- 
ведение въ  настояний  момептъ  въ  моей  памяти  прежняго  впечатли- 
Н1Я.  Первые  два  элемента  даютъ  въ  совокупности  ту  картину,  кото- 
рая воспроизводится  при  употреблен!!!  настоящаго  въ  придаточномъ 
предложеп1и.  Съ  прнсоедпнен!емъ  третьяго  элемента  получается  кар- 
ти!!а,  !соторую  мы  воспроизводпмъ,  употребляя  1трвг)[ес1ит  въ  прн- 
даточпомъ  предложении.  Комбинащя:  „я  слыша.1ъ,  какъораторъ  произ- 
посплъ  р'Ьчь",  есть  не  что  иное,  какъ  6ол*е  наглядное  изображен1е 
того,  что  уже  за1слючалось  въ  фраз*:  „ораторъ  произвосилъ  р^чь". 
Главное  предложение,  къ  которому  присоединяете^!  придаточное,  обык- 
новенно   прямо  и    указы!)аетъ  на  ту  деятельность    созпанхя  или  па- 

От1.  «лассич.  фплоа.  в 
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пяти,  которая  сопровождаетъ  фактъ,  обозначаемый  черезъ  1трегГее- 
1а1П.  Составляя  комбинацш  съ  1трег(бс1ат  въ  придаточномъ  пред- 
ложен», мы  детально  воспроизводимъ  логвческ1й  процессъ;  последо- 
вательность времеыъ  оказывается  точнымъ  воспровзведевгемъ  логв- 
ческихъ  отношений  между  созаап1емъ  и  фактами.  Въ  фраз^:  „ора- 
торъ  нроизносилъ  р^чь*^,  логвческаго  процесса  не  видно  ц  его  можно 
просл^Ьднть  лвшь  путемъ  анализа;  комбинашя  же:  „я  слышалъ,  кавь 
краснор'Ьчиво  говорилъ  ораторъ^,  воспроизводить  наглядно  весь  про- 
цессъ, добавляя  и  то,  что  прежде  лишь  подразумевалось.  Такимъ 
образомъ,  стоить  лишь  выразить  словами  ту  логическую  работу,  ко- 
торая происходить  при  обозначеши  действия  глагольной  формой  на- 
стоящаго  пли  прошедшаго  несовершениаго  вида,  и  мы  получаемъ  то, 
что  называется  въ  грамматике  последовательностью  временъ.  Все  ска- 
занное о  формахъ  (ас1а5  и  Гасегев  вполне  применимо  и  къ  форманъ 
ГасЪигив  818  и  (ас^игив  евзвз,  съ  тою  разницею,  что  въ  последнеиъ 
случае  мы  имеемъ  дело  не  съ  фактомъ,  а  лишь  съ  намерев1емъ  дей- 
ствовать. РасСигиз  818  озвачаетъ  современное  намерен1е;  {ас1ип1$  еввев 
современное  намерен1е,  снова  воспроизводимое  въ  созиаи1и. 

Рядомъ  съ  ргаевепз  и  Ги1игит  главнаго  предложения  некоторый 
грамматики  ставятъ  и  такъ  пазываемое  рег{'ес1ит  ргае8еп8.  Но  здесь 
можпо  подразумевать  лишь  иемиог1б  глаголы,  означаю1Ц1е  деятельность 
сознашя:  сорте?!,  ассер!,  1п(в11ех1  и  т.  д.  Все  эти  формы  оеначають 
собственно  восир1ят1е  впечатлен1Й  въ  прошломъ,  но  въ  то  же  время 
впечатления  эти  представляются  оставшимися  въ  сознании  и  после 
воспр{ят1я— вплоть  до  момента  речи.  Рег1Гес1иш  здесь  означаетъ  на- 
стоящее состоян1е  нашего  сознаихя,  явившееся  результатомъ  преж- 
ней деятельпости  оргаповъ  чувствъ,  и  при  выборе  времени  для  при- 
даточнаго  принимается  за  настоящее.  Обратное  явлен]е  мы  внднмъ 
при  глаголахъ,  означающихъ  спрашивапье  и  вообще  выражеше  мыс- 
лей со  стороны  второго  лица,  со  сторопы  того,  къ  кому  обращаются 
съ  речью.  Мы  постоянно  встречаемъ  так1е  обороты,  какъ:  сиш  ^иае- 
геге! — (11x11,  сиш  1а1егго§:аге1 — гезропсИ!;,  сит  сотшетогаге!— ^л^и^^, 
и  т.  д.  Ответъ,  конечно,  не  ножетъ  быть  современнымъ  вопросу.  Но 
глаголы:  ^иаеге^е,  го^аге  и  др.,  озпачаютъ  въ  такихъ  случаяхъ  не 
самый  актъ  произнесен1я  словъ,  а  то  состоян1е  созиан1Я,  которое 
проявляется  въ  ожидаи1и  ответа  на  вопросъ.  Кортге  собственно  зва- 
читъ  „просить*,  ^иае^в^е — „искать^  и  т.  д.  Все  эти  глаголы  озна- 
чаютъ  состояше  недоумения,  поведшее  къ  вопросу. 

II.  Пер»*»'». 


по  поводу  НОВЫХЪ  РЕК0НСТРУКЦ1Й  ТРЕХЪ  АНТИЧНЫХЪ 

ФРОНТОНОВЪ  '). 

Восточный  фронтонъ  Пареенона.  РеконструкцЕЯ  Фуртвенглера. 

Изъ  словъ  Павсап1я,  что  въ  восточномъ  фронтоиЪ  Пареенона  ^аута 
в<;  ту|у  'Аи7^Vа<;  е^^к  1|вуео1У  *),  мы  знаемъ,  что  темою  комиозящи  слу- 
жило рожденхе  Аеины,  а  по  рисунку  Каррея  мы  знакомимся  съ  рас- 
положен1емъ  фигуръ  вь  углахъ  этого  фронтона;  кром'Ь  того  намъ 
известны  еще  торсъ  дЬвушки  N  и  торсъ  мужчины  Н  '),  въ  принад- 
лежности которыхъ  къ  данноВ  композищи  никогда  не  могло  быть 
соми'Ьи1Я  ^).  За  первымъ  торсомъ  м'Ьсто  прочно  закр^^плено:  девушка  N 
могла  находиться  только  впрсчво  отъ  группы  женскихъ  фигуръ  К  ЬМ, 
тамъ,  гдЪ  у  Каррея  зарнсованъ  обвалйвш1йся  карнизъ,  который  сшибъ 
ее  съ  и']^ста  еще  до  того  времени,  когда  художникъ  пабросалъ  свой 
эскизъ.  Торсъ  Н,  также  неизвестный  Каррею,  всЬ  пом'Ьн1,аютъ  на 
правомъ  крыл'Ь,  ирнтомъ  6ол1;е  или  менЬе  близко  къ  середин'Ь  ^). 

Для  возстановлен1я  средней  группы,  всего  болЬе  интересовавшей 
археологовъ  и  другихъ  ц'Ьнителей  античнаго  искусства,  долгое  время  не 
оказывалось  никакого  материала,  а  потому  не  удивительно,  что  отно* 
сительно  центральной  сцены  высказывались  самыя  разнообразный  до- 


*)  ПродоАженхе,  См.  сентябрьскою  книжку  Журнала  Министеретва  Народ- 
маю  Лросвпщемя  за  текущ{й  годъ. 

»)  I,  24,  б. 

*)  См.  Михаэ1исъ,  Вег  Раг^Ъепоп,  табл.  6. 

*)  Ох.  Мяхаэлпсъ,  Вег  Раг(Ъепоп,  стр.  166. 

*)  Мпхяэлнсъ  варпсовываеть  его  иадъ  п.1птой  16  (табл.  6,  рис.  6),  Зауэръ 
ближе  къ  центру  надъ  плитоЛ  15  (АпИке  ОепкшМег,  I,  твбл.  58  С).  На  ту  же 
щиту  ставить  его  и  Фуртвенглоръ  (1п1егте2гл,  стр.  29). 

6* 
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гадки,  ^ца^гете^ё  (1в  дшпсу  *),  Гергардъ  ")  и  др.  считай  возмож- 
нымъ  думать,  что  Фид1Й  держялся  въ  своей  ио11Позиц1и  той  традшионной 
схемы,  которую  мы  вндвмъ  на  роспвсныхъ  вазахъ  и  по  которой  Аеива 
въ  маленькомъ  В11д1>  появляется  нзъ  головы  Зевса.  Протовъ  такого  инЪ- 
шя  разразился  положительиою  филиппикою  Пельис11Ъ  '),  который  стоить 
за  изображеи1е  Аеииы  во  весь  ростъ.  Накоиецъ  Бруннъ  полагалъ,  что 
былъ  представленъ  моменгь  до  появлегпя  Аеииы  в  что  достаточно  было 
для  понимания  происходящаго  событ1я  изобразить  одного  Зевса  съ  Ифэ- 
стомъ,  готовымъ  разсЬчь  ему  голову  ^).  Такое  пониман1е  сцены  не 
привилось,  да  и  странно  было  бы  изображать  рождеи1е  Аеииы  безъ 
Аеины;  въ  общемъ  мп')>п1с  Велькера,  какъ  болЬе  художественное, 
одержало  верхь.  хотя  находились  еще  защитники  и  первой  гипотезы. 

Въ  1880  году  Р.  фоиъ  Шпейдсръ  выступплъ  съ  небольпюй  моио- 
граф1ею  „В1е  СсЬиг!;  (1ег  Аи1епа**  *),  нъ  которой  онъ  старается  дока- 
зать, что  на  такъ  назынаемоиъ  иутеал1>,  ныв!;  находя и1,емся  въ  Мад- 
рид'к,  мы  им'ксмъ  ноитореп1с  искомой  группы.  Какъ  известно,  на 
этомъ  рельефк  римской  работы  изображснъ  сидяний  въ  профиль  на- 
право Зевсъ,  передъ  нимъ  Аепна  и  между  ними  летящая  Пика,  воз- 
лагающая па  Аеину  в'Ьнокъ;  позади  Зевса  фигура  молодого  мужчины 
съ  тоноромъ,  но  мн'Ьи1ю  Швебдера  11]юмиеей  *^).  Нику  Шпейдеръ 
считаетъ  за  позднюю  прибавку,  а  въ  трехъ  упомяпутыхъ  фигурахъ 
нризнаетъ  стражеи1е  коипозицШ  восточнаго  фронтона  Иароенона,  за- 
мечая, что  „нельзя  было  придумать  лучшей  группы  для  заполнеши 
треугольнаго  поля  фронтона*'.  Зевса  Шпейдеръ  пом'Ьщаеть  вь  се- 
редпиу,  Аеину  направо,  а  Нромнеея  налево  отъ  центра,  то*есть  въ 
томъ  же  порядк'Ь,  какъ  на  Мадридскомъ  путоал1'> ''). 

Не  обойдемъ  молчан1емъ  интересной  статьи  Кекуле  *).  Этотъ  ар- 
хеологъ  задался  мыслью,  нельзя  ли  ближе  подойти  къ  разр'Ьшенш 
вопроса  лосредствомъ  сравнеи1я  рождения  Аеины  съ  какимъ-лнбо 
другимъ  чудеснымъ  появлеи1емъ  на  св'Ьтъ  челов'Ьческой  фигуры,  ко- 
торое можно  было  бы  лучше    лросл1;дить    въ    нашпхъ    намятникахъ. 


*)  иёвИ^иНоп  (1с8  (1еих  Ггоп1оп8  ии  1с111р1е  (1с  Мапсгус!^  А11|ёпо8,  Рапа,  1&26. 

*)  Аи8сг1е8спе  УавепЬЁЫсг,  сн.  тсч;с1ъ  къ  гайл.  III,  стр.  С8  и  сд-Ьд. 

*)  См.  АИе  1)епкт&1ег,  I,  стр.  88. 

^)  Ыиип^ЬепсЫе  с1ег  к.  Ьауег.  Аса(1.  (1.  ЛУаза.  1874,  II,  стр.  22. 

М  АЫ1ап(11ии§;си  (1.  агсЬ.  ер12Г.  8етшагд  (1.  Уп^у.  ЛУ1е]1»  1880. 

')  Тамъ  же,  стр.  42. 

^)  Таыъ  же,  стр.  83  и  сд'Ьд. 

')  1аЬгЬис11  с1ез  ка!:».  (1еи(8сЬ.  агсЬ.  1п81.  1890,  стр.  18С  и  са^д. 
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Лвтор'ь  остеяпавлйпается  на  изображегпихъ  сотпореп1я  Евы  пъ  хрястЬ 
анскомъ  искусств'Ь.  Христ1апск1е  живописцы  и  скульпторы  до  зиаме- 
нитаго  Гпберти  предстапляютъ  Еву  появляющеюся  изъ  туловища 
Адама,  прпчеиъ  съ  большею  или  меньшею  ясностью  изображается 
большое  отверст1е  въ  боку  Адама.  Но  уже  Гнбертн  не  удовлетворился 
такой  наивно  искренней,  по  мало  художественною  передачею  сотво- 
рен1я  Евы.  На  одномъ  изъ  полей  своихъ  знаменитыхъ  бронзовыхъ 
дверей  *)  Гиберти  представляогъ,  какъ  Ева,  по  мановению  Вога-ОтцЛ/ 
плавно  подымается  пзъ-за  плеча  Адама,  поддерживаемая  ангелами. 
Самое  могучее  и  вм*ст'Ь  съ  тЬмъ  художественное  разрЬшен^е  этой 
темы  мы  находпмъ  во  фрескЬ  Миколь  Анджоло  ^).  РазсмотрЬвъ  зна- 
чительное число  хрпст1апскпхъ  намятннковъ,  Кекуле  задаетъ  вопросъ: 
„какой  ступени  искусства  принадлежатъ  фронтоны  Пароенона?*  и 
да.гЬе  приходитъ  къ  заключению,  что  фронтонныя  йзваян!я  Нароеяона 
„съ  точки  зр'Ьн1Я  хода  развнт1я  искусства  по  времени  могутъ  быть 
сопоставлены  скорее  съ  Гиберти,  нежели  съ  Микель  Апджело  и  Ра- 
фаэлемъ,  съ  точки  же  зр'Ьн1я  личнаго  идеала  скорЬе  съ  Гпберти  и  Ра- 
фаэлемъ.  нежели  съ  Микель  Апджело^. 

Выводъ  Кекуле  (стр.  199)  слЬдуюпий:  „даже  Гиберти  и  Рафаэль 
скрыли  ноги  Евы  за  Адамомъ.  Поэтому  можно  предполагать,  что  во 
фронтоп'Ь  стоявшая  совсЬмъ  близко  къ  Зевсу  Аепна,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  одною  ногою  п  ипжиею  частью  тЬла  скрывалась  за  Зевсомъ. 
Дал'Ье  голова  возсЬдающаго  на  тронЬ  Зевса,  по  своему  ноложенш  и 
движен1ю  рукъ  ближайшпхъ  фпгуръ,  должны  были  быть  характерны 
[Ье(1еи18ат1.  Голова,  по  всей  вероятности,  не  была  закинута  назадъ, 
а  наклонена  по  паправлеп1ю  къ  АоипЬ,  и  она,  наверно,  обернувшись 
,  къ  Зепсу,  простирала  свою  правую  руку  къ  челу  его". 

Но  вотъ  появляется  изсл'Ьдоваи1б  Зауэ{)а,  о  которомъ  много  гово- 
рилось ужэ  по  поводу  возстаповлен1Я  композиц(и  занаднаго  фронтона. 

')  Это  про113ведеи1е  огпосится  къ  1427 — 1452  го.^ямъ  н  находится  въ  Баптя- 
стер1||  §ап  в107апп1  по  Флоренц|'я. 

О  Объ  этомъ  8ям^чателы10»ъ  проилнеден^и  Кекуяе  сгр.  193  отливается:  „Ое1га1-* 
11бип(1  ип^1(1ег81е11ис11  1в(  (11е  >У!гкипд  топ  М|с11с1ап^е1о9  ^гоззеш  С}ет&1с1е.  АасЬ 
Ыег  81еЫ  шап  ап  Л(1ат  ке^пе  ЛУипЛе,  (1ег  Ёуа  еп1з1;1Р9еп  18(.  АЬег  тап  ешрЛкп^! 
йеп  Б1пс1гиск  ешсг^еЪе^тпгззгоПеп  2изаттсп^е1]дг]дке11  с1ег  ЬеШеп  ег81еп  Меп- 
8сЬеи,  (Не  11Г1о  1пе1паидег  уег^асЪзеп  31пЛ:  Ёга  1дз1  81сЬ  1о8,  ▼1е  еш  Азй  тот 
8(атт.  Ые  ШирЬгй^е  (1ег  &Ьег11еГег1е11  Апог(11Шпд  81П(1  тИ  81сЬегег  КиЬпЬеН 
10  ^1е  0Ъег1еЪеп$$го88е  Сгирре  йЬег^га^еп;  (1ав  дапге  181  8о  аеЬг  уоп  Ье111ве1П  ипс! 
^еЪ1е(ег13с11ет  Ёгив!  егПк1и,  дазв  ?г1г  (1а8  ^ипЛег  оЪпе  \УС1(еге8  гп^^еЬеи,  тега^е- 
Ьеп  ип(1  ^ииЬеп". 
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Зауэръ    па  осиов&и1и  ел'Ьдовъ    па  горазонтадьноиъ  гвсон^   старался 
доказать,  что  центръ  композищя  бьмъ  образует»  не  одной,  а  двумя 
фнгураня  О*  „Прнсутств1е  пробела  ')    какъ  разъ  по  самой  середнн'к 
фронтона,  говорить  онъ,  первымъ  додгомъ  доказываетъ,  что  середнву 
занямада  не  одна  отд'Ьльвая  фигура.  Что  въ  такомъ  случае  на  брусЬ 
къ  сЬверу  отъ  середины  пом'Ьщалась  стояш.ая,  а  на  двухъ  брусьяхъ 
къ  югу  отъ  середины  бол'Ье  тяжелая  масса  сидящей  фигуры,  это  не 
требуетъ  доказательства;  подтверждается,  стало  быть,  освовываю1ц1йся 
на  ран'Ье  уже  взв'Ьстныхъ  дапныхъ  взглядъ  Роберта  фонъ-ШнеЛдера, 
что  Зевсъ  былъ  представленъ  спдян^имъ  въ  профиль,    а  не  еп  Гасе. 
Необыкловенно  правильный  проб'Ьлъ  обозначаетъ  направлеше  поднож- 
ной скамьи,  а  рядомъ  квадратный  проб'Ьлъ  уголъ  тропа.  Другая  цеп* 
тральная  фигура,  судя  по  пустотамъ,  проб'Ьламъ  и  м11стамъ  прнкр-Ь- 
плеа1я  ^),  занимала  ье  особепио  много  м1>ста,  ч'Ьиъ  уже  доказывается, 
что  она  была  стоящая;    если  она  представлена  была  шагающей,  то, 
'  во  всякомъ  случа'Ь,  не  въ  той  степени,  какъ  средп1я  фигуры  запад* 
наго  фронтона.  Отверст1е  для  аттрибута  на  переднемъ  кра1;  средней 
плиты,  по  всей  в'Ьроятности,  относилось  къ  этой  фигур*!*».    Я  не  на- 
м'Ьренъ  останавливаться  зд'Ьсь  на  толковаши  фронтонпыхъ  группъ,  все 
же  сл'Ьдуетъ,    что  только  что  описанная  фигура    можетъ  быть  лишь 
Аеина;  ибо,  какъ  скоро  Зевсъ  перестаетъ  быть  доминирующей  сред- 
ней фигурою,    какъ  скоро  рядомъ   съ  нимъ  оказывается  м^Ьсто  для 
другой  фигуры,  равной  ему  по  степени  важности,  но  компонованной 
совершенно  иначе,    то  всякое  подчиненное  божество  въ  род'Ь  оказы- 

<)  А1Ьбп.  М1(1Ь.  1891,  стр    85  н  сл«д. 

*)  Зауаръ  въ  дапионъ  м^сНЬ  пользуете*  амъ  самнмъ  соаданиынъ  тернономъ 
ВапёЬапк,  который  онъ  объюняег:  тавъ  (стр.  61):  „КпиёЬ&пке.  8о  псппе  1сЬ 
веЪг  всЬ^асЬе,  те1$1  ипге9е]т&а81с;  У1егеск1^е  ипЛ  1ге1119  ит(ап(^ге1сЬв  БгЪОЬап- 
^еп  Лев  б1еЬе1Ьо<1еп8,  1ге1сЬе  ап  аНеп  81е11еп,  1го  816  т{С  егЬаНепеп  Ьеегва  ай- 
ва тп1сп1геЯеп,  а18 1ппсгЬа1Ь  дегве1Ьсп,  ги91е1с]1  аЪег  <11сЬ(  ап  <1ег  РепрЬегЕб  Дег- 
8«1Ьеи  ^еЬ^еп  (1еи(1|сЬ  ги  егкеипеп  б1п<1.  ОЬегаИ,  1Го  з1е  ааАге1еп,  81аш1еп  <11в 
Р1Кигеп  е1^аз  ЬоЫ;  таи  ^оИ^е,  пасЬ  б1овг  йЬегаеи^евёеп  Уегтикап^  Кеки1е'а, 
ит  УегвсЬ|бЬипс;  ип«1  1)ге1шп9  (1ег  Г]кигеп  аи  еНЫсЫегп,  Шг  А||Ла|гог  ипё  (1а- 
тИ  (1|е  Ке^Ьинд  шб^^ПсЬв!  уегпп^^сгп.  1о  Лен  ^601^011  К&Иоп,  «го  816  геие1т&8а1- 
^ег  2е$1а1(е1  ипс1  итГа11вге1сЬег  81пс1,  Лет  ап§^бЯбЬепеп  21Гбск  а180  асЫесЬЬ  бп1- 
вргесЬеп,  2б1сЬ]1еп  &1е  Ьб8итт«ег  Леп  Уег1аиГ(1е8  Р1ш1Ьепгап<1е8  тог  апЛ  (^ешшпвп 
во  (йг  опв  Гав!  (||е  Ве(1еи1и119  топ  1.беге11''.  Зд^сь  Н1I^етс^I  аъвиду  КапйЬаик  кго- 
рого  рода,  а  имевно  возвышен1е  правил ьной  формы,  представляющее  проиежутокъ 
между  двумя  фугурамм. 

')  Зд^сь  употреблеиы  тсрмнвы  „Ьбегеп**,  Капс^Ьаок  апД  ОаЬеИбскег,  объясне- 
Н1е  которыхъ  см.  тамъ  же,  стр.  61  и  62. 
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вающаго  ему  ломол^ь  становвтся  невозможнымъ  съ  точкв  8р^^н^я  со- 
держав1Я,  а  всякое  же  близкое  ему  по  сапу  исключается  по  формаль- 
вымъ  лричинамъ,  кром'Ь  одного  только  божества,  которое,  благодаря 
особымъ  услов{ямъ,  въ  конхъ  оно  должно  явиться,  удовлетворяетъ 
тому  и  другому  тре6ован1янъ.  Техническое  положеп1е  Д'Ьла  такпмъ 
образомъ  уб'Ьдительво  доказываетъ  то,  что  въ  недавнее  время  вывелъ 
Кекуле  (ЛаЬгЬисЬ  У,  стр.  186  и  сл1}д.)  изъ  сравнен1я  изображен!! 
рожден1я  Аеипы  съ  сотпореп1еиъ  Бвы:  что  Аоина  въ  взросломъ  вид'Ь 
стояла  рядомъ  съ  Зевсомъ.  Только  въ  одпомъ  отвошен{я  онъ  въ  своемъ 
сраппенш  яашелъ  слиткоиъ  далеко:  въ  тФ>хъ  пзображен{яхъ,  который 
онъ  сопоставляетъ  съ  фронтонноВ  композифей,  взрослая  Бва  появляется 
пзъ  т'Ьла  лежащаго  Адама;  она  становится  на-земь  позади  его  туло- 
вища, должна  пройти  еще  до  ногъ,  чтобы  не  прикрывать  его  и  не 
быть  прикрываемой  имъ,  а  Аеина  выскакиваетъ  изъ  головы  Зевса  и 
встаетъ  на-земь  тотчасъ  же  пиЬ  пред'Ьловъ  его  фигуры.  Итакъ  то, 
чтд  тамъ  было  неизб1^жно,  зд^^сь  могло  быть  достигнуто  лишь  искус- 
ствеинымъ  путемъ:  прикрыт1е  частей  одной  фигуры  другою.  И  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  описанные  слЪды  доказываютъ,  что  об^^  фигуры  были 
вполн!;  видны;  копье,  которое,  по  всей  вероятности,  было  укр'Ьплено 
на  плит'Ь,  вапротивъ  образовывало  даже  р'Ьзкую  границу  между  той 
и  другой.  Что  же  соединяло  ихъ,  когда  и  правая  рука  Аеины  не 
была  простерта  къ  челу  Зевса?  Черезъ  руку,  которая  держала  копье, 
какъ  въ  гомеровскомъ  гиин'Ь,  Аеина  смотрЪла  въ  глаза  отцу,  какъ  и 
ого  взоръ  устремлепъ  былъ  па  черты  своего  Д'Ьтища;  только  эта  вну- 
тренняя связь,  которая,  правда,  вызывала  всю  силу  творчества  ху- 
дожника, соединяла  вн'Ьшне  разд'Ьлениыя  между  собою  фигуры **. 

Что  касается  Ники  Мадридскаго  рельефа,  то  Зауэръ  нсключаетъ 
ее  изъ  центральной  группы  ^),  да  онъ  и  не  могъ  принять  ее  въ  дан- 
помъ  м'Ьст'Ь,  такъ  какъ  онъ,  какъ  мы  видели  раньше,  ошибочно 
усматриваетъ  ее  въ  торсЬ  К,  который  онъ,  по  недоразум1}нш,  отво- 
ситъ  къ  восточному  фронтону  '). 


*)  Это  сл1!луетъ  какъ  лзъ  только  что  приведепиаго  и^^ста,  такъ  и  явь  рецев81и 
Зауэра  на  Хпеегшегг!  Фуртвенглера  въ  ЛУосЬепвсЬ.  №  к1.  РЫЫ.,  1897,  столб.  456, 
гд-Ь  онъ  ваа^^чаетъ:  „7,уге1  ^1(1егги(е  ЪгасЫе  81е  [^16  АгЬеН]  тН  81сЬ:  с1еп  ДакоЬ- 
всоасЪеп  А1ЬепакорГ  Ьа!  Риг(1^&п^]ег  топёет  Тогво  Ме^1с1  1Г1е(1ег  1геапеп  шйв- 
веп  ипс1  Ше  всЬ^еЬепДе  К1ке  1п  08(91еЬе1,  с1игеЬ  81х'  Ёхрег1те11(  ^етШ^^^,  рге1В8- 

*)  Си.  Журпалъ  Министерства  Вароднаю  Лрос$пщетя  ва  1899  г.,  сентябрь 
отд.  жласс.  фнл.,  стр.  11(5. 
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Если  Зауэръ  непоколебимо  доказалъ,  что  пъ  правомъ  углу  фрон- 
тона помещалось  четыре  лошадиныхъ  головы  *)  и  что,  сл'Ьдовательно, 
торсъ  N  принадлежалъ  не  всадниц'Ь,  а  возниц'Ь  '),  и  этннъ  положилъ 
конецъ  вопросу,  считавшемуся  раньше  спорнымъ,  то  это  не  удалось 
ему  сд'Ьлать  относительно  центральной  группы.  Уже  Спксъ  %  сле- 
дуя Зауэру  постольку,  поскольку  тотъ  допускаетъ  повторение  Ифэста 
или  Промиеся,  Зевса  и  Аенны  фронтона  пъ  фигурахъ  на  Мадрид- 
скомъ  иутеалк,  сверхъ  того  принимасгь  летящую  Пику  (торсъ!  онъ 
совершенно  правильно  счнтаетъ  за  Ирпду)  ^),  но  опять  всЬ  фигуры 
отодвигаетъ  вправо,  такъ  что  центральной  фигурой  является  одннъ 
Зевсъ,  а  Промиеей  является  панданомъ  къ  Аоии1>. 

Фуртвепглеръ,  правда,  пъ  своихъ  „Мо]$и)Г№егке^  ^)  пн'^ли'Ь  согла- 
шается съ  разм'Ьщеи1емъ  фигуръ,  за  которое  стоить  Зауэръ,  нондетъ 
еще  дальше,  вводя  въ  композиц1ю  и  летящую  Нику  путеала.  Такъ 
какъ  впосл'Ьдств1и  Фуртвепглеръ  выступнлъ  съ  совершенно  новой 
теор1ею,  то  считаю  нелишнимъ  припести  его  первый  отзывъ  о  работ1} 
Зауэра.  Благодаря  прекрасному  изсл1^дован1ю  Зауэра,  пишетъ  онъ, 
для  пасъ  выяснилась  коыпознц1я  средней  группы.  Что  нрежде  лишь 
предполагалось,  можетъ  теперь  считаться  достовЬрпымъ:  Мадрпдск1й 
рельефъ  съ  рождеи1Сыъ  Аеппы  соотв'Ьтствуетъ  композицш  иосточнаго 
фронтона,  какъ  доказываютъ  слЬды  на  горизонтальномъ  гисоп'Ь.  Зевсъ 
въ  профиль,  возсЬдаюний  на  т[)он'Ь,  вправо  Аеина  во  весь  ростъ  безъ 
какого-либо  вп'Ьишяго  соедииен1я,  стбя  передъ  нимъ  или  выступая, 
и  такъ  какъ  Мадридск1й  рельефъ  и  по  стилю  указываетъ  на  Фид1ев- 
ск1й  орнгипалъ  времени  фроитоновъ, — мотивъ  Зевса  сходепъ  съ  Олнм- 
пгйскимъ  Зсвсомъ  Фйд1я,  плаш^ъ  по  драпнровк'Ь  и  трактовк*!}  скла- 
докъ,  форма  трона  и  не  мен'Ье  типъ  Аопны  совершенно  въ  стилк 
фриза  и  фроитоновъ  Пареенопа,— то  тмьэ}|  сомн'Ьваться,  что  этотъ 
релье|{)Ъ  находится  въ  зависимости  отъ  посточнаго  фронтона.  Также 
и  .Ника,  которая  парнтъ  между  обоими  божествами  и  ум'кг.тно  (Ье- 
(1еи1ип§[8Уо11)  заполняетъ  свободное  пространство,  наверное,  запмство* 
вана  изъ  оригинала,  въ  которомъ  она,  вЬроятно,  была  прикр'Ьплепа  къ 
утраченному  тимпану^. 

Въ  1896  г.  Фуртвепглеръ    издаетъ  четыре  новыя  статьи,    вышед- 


*)  А(Ьеп.  М1иЪ.,  1891,  стр.  83. 

*)  ЛаЬгЬ.  с1.  ка18.  ЛеиисЬ.  агсЬ.  1п81.  1894,  стр.  89  и  слФ|Д. 

*)  Тамъ-же,  стр.  87. 

^)  Си.  рисуиокъ  въ  статье  Спкса  на  стр.  84. 

*)  Риг^^&пк'ег,  Мв181ег^егке  (I.  е1*!есЬ.  РЬвйк,  стр.  248. 
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ппя  отдельной  книгою  пол'ь  общимъ  ;тгла1Пом'Ь  „1п1огшсг7л'^  ^).  По 
вто|)ой  изъ  этихъ  статей  (Вег  Тогзо  Ме'Ис!  ипй  йег  РагкЬепоп) 
опубликовано  его  попое  мпфлпе.  а  именпо,  что  пъ  восточпомъ  фрои* 
тои'к  была  лишь  одна  центральная  ^\>иVу^^^—аш)яищя  Авипа.  Къ  та* 
кому  заключеи1Ю  Фуртвенглоръ  былъ  прппедепъ  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  торс'Ь  Медичп  онъ  прнзпалъ  греческШ  орпгпналъ  V  в*ка. 
Фуртвонглеръ  въ  самомъ  началЬ  своей  статьи  извиняется  въ  томъ, 
что  онъ  ен^о  въ  своихъ  „Мв181ег\уегке"  считалъ  это  нзвалн1е  за  коп1Ю  *). 

Но  нризнаи1ю  самого  Фуртвенглера  молодой  ученый  Булле  иа- 
велъ  его  па  мысль,  что  ПарижскШ  торсъ  стоялъ  нЬкогда  вофронтон-Ь, 
а  именно  онъ  обратилъ  внимание  Фуртвенглера  на  то,  что  на  плив- 
тус'Ь  статуи  сохранились  сл'Ьды  четырехъ  крюковъ  такого  рода,  ка- 
к1в  изп'Ьстны  ему  лишь  изъ  плинтуса  Эномая  на  восточномь  фроп- 
тон'Ь  храма  <]епса  въ  Олимн1и  и  ен1,о  одного  фрагмента  плинтуса 
оттудаже  ®).  „А18об1еЬе1Й8[иг",  заключаетъ  Фуртпеиглеръ  *),  „ипй  $1е 
ти8$  ъ\х  АНюп  8;е51аи(1е11  ЬаЬеп".  Этого,  правда,  не  доказываютъ  аттиче- 
СК1Й  мраморъ  и  аттическая  работа,  но  зато  ноявивш1яся  на  свЬтъ  въ 
Аеннахъ  маленькая  повторения,  двЬ  статуэтки  [одна  изъ  нихъ  съ 
акрополя]  и  два  рельефа  [одпнъ  съ  акрополя,  другой,  найденный  въ 
нижнемъ  город'Ь].  Отъ  такого  вывода  остается  только  шагъ  къ  при- 
зиан11о  того,  что  этимъ  фронтопомъ  могъ  быть  только  фронтонъ  Пар- 
ееьона  и  притомъ,  конечно,  лишь  восточный  фронтонъ  *). 

Однако  на  пути  логическихъ  выводовъ  см-Ьлаго  изслЬдователя 
встречается  некоторое  препятств1с.  Д-^зло  въ  томъ,  что  въ  скульнту- 
рахъ  Пароенона  мы  не  пмЬемь  аналогичнаго  способа  укр'Ьплен1и  фн- 
гуръ.  Это  обстоятельство,  ножалуП,  заставило  бы  другого  усомниться 
въ  правильности  своихъ  умозаключетй,  но  Фуртвепглеръ  не  оста- 
навливается передъ  такимъ  затрудпен1емъ,  у  пего  отвЬть  готовъ  *): 
„Я  полагаю**,  говорить  онъ,  „что  Аеина  фронтона  была  похищена 
рииляниномъ    н  поставлена    во  фронтонъ  храма,    нричсмъ    оказалось 


*)  1пЬегтег7л.  Киия1дезсЬ1сЬи1сЬе  8(шПеп  уоп  А.  Гиг11Г&п91ег.  М11  4  ТаГе1п 
25  АЪЬ.  1.С1р21^  и.  13егП|1,  189(>, 

*)  1п1егшегг1,  стр.  18. 

^)  Тяцъ  же,  С1р.  20. 

*)  Тамъ  же,  стр.  21. 

*)  Фуртвенгдерь  нрпзппоть,  что  такую  догадку  выскяза.1ъ  уже  Бардъ  Бдт- 
тихеръ,  Уе1'ге1с1ш189  (1.  АЬ^Овве  ап^кег  \Уегке,  2  Аий.  ВегИп,  1872,  №  в64, 
стр.  374  1Г. 

*)  ЬНегшсгх!,  стр.  24  и  30. 
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вужнымъ  укр'Ьпить  ея  плинтусъ  четырьмя  крюками*.  Фуртвенгдеръвъ 
такомъ  объяснен1и  не  видитъ  никакой  натяжки,  вапротивъ  ечитаетъ 
свою  гипотезу  вполн'Ь  в'Ьроятною.  Находя,  что  не  только  матер!адъ 
и  работа,  но  и  разм'Ьры  торса  какъ  нельзя  лучше  подходягь  къ  пар- 
еенонскимъ  изваян1ямъ,  онъ  ечитаетъ  середину  восточнаго  фронтона 
обезпеченною  за  Аеиною,  хранящейся  ныи1^  въ  Бсо1е  (1е5  Ьеаих  апв 
пъ  Париж1&  *).  Иакоиснъ,  апторъ  ув'Ьряетъ  еще,  что  осанка  [этой 
фигуры]  отлично  подходить  къ  середип-Ь,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуя  Зевсу 
и  Аполлоиу  фроитоновъ  въ  Олимши  ').  Чтобы  доказать  возможность 
своей  теор1и,  Фуртвенглеръ  долженъ  былъ  истолковать  сл'Ьды  на  ги- 
сон1}  въ  совершенно  иноиъ  смысл'Ь,  нежели  то  сд'Ьлалъ  Зауэръ,  съ 
которымъ  онъ  раньше  соглашался.  Обсужден1я  техническихъ  сообра- 
жений Фуртвенглера  пока  оставляю  въ  сторон'Ь. 

Съ  Сиксомъ  Фуртвенглеръ  разделывается  довольно  коротко;  про- 
тивъ  его  реконструкц1и  онъ  выставляетъ  два  аргумента,  одинъ  тех- 
нически, другой  эстетическ1й.  Приведемъ  его  собственный  слова 
(стр.  23):  ,Спксъ  отодиигастъ  Зевса  болЬе  вправо,  скамейка  поло- 
жительное чудовище,  шире  самого  трона,  заиимаетъ  м1;стО|  которое 
Зауэръ  отводитъ  Аеин1^.  Эта  [то-есть  Аеина]  и  соотв'Ьтствующ1й 
Ифэстъ  пододвигаются  такъ  близко  къ  боковымъ  брусьямъ,  что  стано- 
вится невозножнымъ  поставить  на  нихъ  по  возсЪдающей  на  тронФ 
фигур'Ь,  для  чего  они,  очевидно,  были  назначены  ').  Также  непонятно 
положен1е  брусьевъ  по  середин'Ь  реконструкц1и  Сикса.  На  длинный 
^проб'Ьлъ',  который  Зауэръ  приписываетъ  скамейк'Ь  %  онъ  ставить 
передн1я  ножки  трона;  одно  также  невозможно,  какъ  и  другое*'.  Да- 
л'Ье  Фуртвенглеръ  пишетъ,  что,  если  пом'Ьстить  Зевса  въ  самую 
середину,  то  мы  придемъ  къ  той  чудовищности  (Моп&1;го81Ш),  ко- 
торая по  ястин'Ь  не  требуетъ  опровержен1Я.  Бели  фронтонъ  им'Ьлъ 
такой  видъ,  то  просто  пришлось  бы  перевернуть  истор1ю  искусства 
и  утверждать,  что  со  времени  архаическаго  пер1ода  оно  лишь  пало: 

О  Таиъ  же,  стр.  20. 

•)  См.  стр.  21. 

*)  Си.  рис.  пъ  1о1егтег21,  стр.  29. 

*)  Зяуаръ  въ  сноей  реценз!и  столб.  456  по  поводу  дтого  зяи^чяетъ:  „Ег 
всЫеЬ1  т1г  (1еп  1йс1|ег1]сЬеп  СеЛапкеп  ап1ег,  е1пеп  егп^еХп  деагЪеИеЬеп  8сЪ«тв1 
аа^  ^16  1ап^е81геск1е  КапЛЬапк  1а  Лег  М1ие  в^еИеп  ха  1го1]еп'.  Заувръ, 
конечно,  ечитаетъ  Зовса  ви1сгЬ  съ  трономъ  и  скамьей  нзваяниымъ  кзъ  одно! 
мраморной  глыбы  (для  сравнен1я  я  укавалъ  бы  на  Димятру  Кнпдскую),  во  л» 
словъ  Фуртвенглера,  по  моему,  еще  не  сл^дуетъ,  что  онъ  прнпнсываегь  Зауару 
11редиоложси1с  объ  отдельной  с&амсйк!. 
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архапческ1е  фронтоны  стояли    1г1>дь    иеязм'Ьримо   выше   (Ыгоше1ЬосЬ) 
пареенонскихъ. 

Теор1я  Фуртвепглера,  какъ  иужпо  было  ожидать,  встр-Ьтила  воз- 
раже1пя.  Виитеръ  ^),  указавъ  па  противорЬчивое  суждеше  Фуртвен* 
глера  о  торс'Ь  Аоииы  въ  „Мс181ег\Увгке**  и  „1п1еггае2г1",  прямо  за- 
лвляетъ:  „технпческхя  даппыя  съ  положвтельпостью  доказываютъ, 
что  торсъ  былъ  взваяпъ  не  въ  У  вЬк'Ь",  чтб  дальи1е  и  поясняется 
способом'1.  прикр'Ьплс111Я  к'ь  торсу  руки,  изваянной  отл'Ьльио  ').  Да- 
л'Ье  Виптеръ,  какъ  мн'Ь  кажется,  совершенно  правильно  опровергаетъ 
110ложен1е  Фуртвенглера,  что  рази1;[)ъ  и  стиль  торса  совершенно  со- 
отв'Ьтствуютъ  фронтоннымъ  скульптурамъ  Пареенона:  по  расчету 
Фуртвенглера  высота  Аеины=3,40  ы.,  а  такъ  какъ  высота  фронтона 
въ  середин*  (во  св*ту)  по  Репго8е=3,456  м.,  то.  по  11П'Ьн1ю  Фурт- 
венглера, для  статуи  м'Ьста  какъ  разъ  достаточно;  по  Виптеръ  ука- 
зываетъ  на  недосмотръ  Фуртвенглера,  именно  Фуртвенглероиъ  не 
принять  во  вниман1е  плинтусъ,  а  это,  продолжаетъ  Виптеръ,  недопу- 
стимо, такъ  какъ  согласно  стр.  20  плинтусъ  въ  виду  сл'Л^довъ  при- 
кр'Ьплсн1я  на  пемъ  не  могъ  быть  впущенъ  въ  гисонъ,  сл'Ьдовательно, 
при  сравнен] и  высоты  статуи  со  свободнымъ  прострапствомъ  должна 
быть  принята  во  вниман]е  и  высота  плинтуса  (0,145  м.)*  а  въ  та- 
комъ  случа*  получимъ  3,40-|-0,145  =  3,545  н.  при  наличности  про- 
странства только  въ  3,456  м. 

Противъ  ноложентя  о  тожественности  стиля  торса  и  фронтон- 
лыхъ  фигуръ  Виитеръ  опять  сперва  упоминаетъ  (ст.  868)  о  томъ,  что 
Фуртвенглеръ  раньше  самъ  утперждалъ,  что  по  трактовк'Ь  платья  онъ 
сравнивалъ  торсъ  съ  метопами  п  считалъ  его  или  точвЬе  его  ориги- 


')  ОеиисЬе  Ы1егя1иггеНап^,  1897,  столб    866  н  слФд. 

')  См.  тамъ  же:  „В1езе(2(  (еЫопдеп  11п(егагтс  с1ег  Р|§;аг  8!пс1  №  акЬ  ^епх- 
ЬсИеЬ  \т6.  япцевеЬгЬ,  1)]'е  АпзаЬгйксЬе  йев  гесЫеп  Агтев  гв\^Ь  вкЪ  а18  ке88е1аг- 
11^6  ^егавреИе  УегИеГип^,  1п  81е  \уаг  йет  оЪеп  еп18ргесЪепЛ  ги^е8ри21е  Агт  е111|{е- 
1а88еп  ап(1  (1игс11  Уегк111ипд  ЬеГев(1'^1.  АеЬпИсЬ  ▼аг— пасЬ  Р. — <11е  Ап9а12В&сЬе 
с[е8  11пксп  1]п(егагте8;  сИевсг  вс\ЬвЬ  аЪег  аиввег  (]11гсЬ  Усгк1иип|^  АигсЬ  е1пея 
111С1а11спсп  ийЬе!  Гс81веЬаис11.  ихсае  Аг1  (1ез  АпвоЛчеин  \в1  сЪагас1ег18118сЬ  ГОг 
с[!е  1^егке  (1ег  ЬеПешвиасЬеп  ип*!  гбт18сЬеп  2е1^,  8!е  ЯпЛе^  81сЬ  аисЬ  асЬоп, 
ипс1  г^^аг  гиега^,  апдеп  8ки1р1игеп  тот  Мапаокаш.  Хш  У  ДаЬгЬЛ1.  аЪег  рПе^е 
шап— еп^вргесЪспй  иосЬ  (1ег  тон  йеп  ягс11а]8с11еп  АкгороИвЛдпгеп  Аег  Ьекаоо1еп 
ТгсЬп1к  —  (11е  А1181йскип^  апГ  (11е  '^Уе!8е  апагпШЬгео,  Лааа  ап  с1еп  БпАеп  |1ег 
апги8е12епс1еп  ТЬеИе  а1агке,  ЬаЫ  гипс1е,  ЪаИ  е€к1де  ^арГеп  1П1  Магтог  ЬегапБ- 
9еаг1|еНе1  ^игдеп,  (Ие  1п  еп(8ргес11еп<1е  1п  (11е  еЬепе  Ап8а12Л&сЬе  Ьше10({еЪоЬг(е 
НбЫип^еп  е1пдг1Яеи*'. 
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валъ  за  6011^6  раииюю  работу,  нежели  фризъ  и  фронтоны  Пареенона. 
Накопецъ  Винтеръ  подчеркиваетъ  еще  то  обстоятельство,  что  торсъ 
на  обратной  сторои1^  отдЬлапъ  лишь  въ  общнхъ  чертахъ,  между  тЬиъ 
какъ  статуи  нароснонскихъфронтоновъ  и  на  обратной  стороне  тракто- 
ваны почтп  съ  той  же  тн1,ательпостью,  съ  какой  и  на  нсредией.  Иосл'Ь 
этого  Винтеръ  считаетъ  сопершенно  лишнпмъ  входить  пъ  обсуждеиве 
того,  нрим-Ьнймо  ли  пом'Ьп1ен1е  Аопиы  Ме(11С1  во  фроптон11  со  сле- 
дами на  гисоп'Ъ,  зярисоваппымп  Зауоромъ. 

Зауэръ  ^)  не  пходнтъ  въ  критику  подлннностп  торса,  такъ  какъ 
оиъ  не  видалъ  оригннала.  Прикрепление  плинтуса  крюкани,  по  его 
уб'Ьдительпому  заи'Ёчанш,  доказываетъ  лишь,  ,,(1388 1Ъге  [(1ег  Р11п1Ье] 
Ва818  ПЬег  АивгепЬбЬе  етроггар[(е,  п1сЬ1  аЬег,  (1а$$  ?1е  е1а  Т1еЬе1Ьо- 
(1еп  шаг".  Независимо  отъ  Винтера  Зауэръ  также  указываетъ  на  непра- 
вильность расчета^  сдЬланнаго  Фуртиснглсромъ  относительно  высоты 
фигуры  и  свободнаго  пространства  въ  тимпане ').  Дал'Ье  онъ  указы- 
ваетъ, что  Фуртвенглеръ  ставить  свою  фигуру  на  возвышенность  гн* 
сона  (Кан(1Ьанк),  что  для  двухъ  брусьевъ  сл'Ьва  отъ  центра  у  него 
н'Ьгь  достаточно  тяжелой  фигуры  ■  что  плита  14  отводится  одной 
нзъ  самыхъ  легкнхъ  фигурь. 

„Кто  изъ  всего  комплекса  сл'Ьдовъ  по  середнн'Ь  фронтона*,  гово- 
рить Зауэръ,  „но.  усматрпваетъ,  что  налево  отъ  оси  покоилась  гораздо 
большая  тяжесть,  нежели  справа,  тому  лучше  бы  оставить  эти  ар- 
гументы соисЬмъ  въ  сторон'Ь".  Онъ  уноминаетъ  также  о  сл'Ьдахъ 
нрикр'Ьплен1я,  сохранившихся  на  нлинтусЬ,  а  о  той  патяжк'Ь,  посред- 
ствомъ  которой  Фуртвенглеръ  старается  объяснить  ихъ.  Выражая 
соми1иие,  что  реконструк1ия  Фуртвенглера  нр1обр'Ьтетъ  миогихъ  сто- 
ронпикоиъ,  съ  своей  стороны  находить,  что  она,  помимо  недоста- 
точности рисунка,  въ  иномъ  родЬ,  но  не  мен'Ье  безобразна  (аЬзсЬеи- 
ИсЬ),  ч'Ьиъ  реконструкц1я  Сикса.  Оиъ  упрекаетъ  автора  въ  тенден- 
цЮзности  *).  Къ  концу  своей  реценз1н  Зауэръ  задаетъ  вонросъ:  „долго  лп 


')  ЛУосЬсп8сЬгкГ1  Шг  к]а.>8.  РЫ1о1.  1807,  столб.  455  н  сл^д. 

')  Тамъ  же. 

')  Он.  га^ъ  же  столб.  456:  „ОаЬе!  капп  кЬ  РаН^&п^Ьг  <1еп  УопгагГ  п1сЫ 
егарагеп,  даза  д1е  АЬЫЫаивг  йет  8.  29  1си(1еи21б8  1Б1.  '\У1о  ДигГ1е  ег  сИе  паг  ха- 
Гы111^  |[ега(1е  пеиеа^е,  аЬег  мгаЪгКсЬ  ке1пе  ЛУкес1с1'1екип|(  уекч1|спс1и1е  11екош1гае- 
Пии  (8|х*8)р  11сг  С|1еЬе1т1ие  аЫ  ^гиЬеге,  иекоиъ1гик11оа  асЫесЬина  |1ег  всшеа 
|(е^епаЬегв1е11еп,  ии(1  чгке  (1игГ1е  ег,  чгеип  ог  сИо  иа1те111а§;ег  апиеа1с(е,  ё10  ЬипЛ- 
ЬДико  1ш  М11(о1Ыоск  ^е1;1а58еи,  апГ  (Не  иосЬ  апс1еге  текг  АУе1Ч  1е$еп  шйаэев 
а18  ег*"? 


о  НОВЫХЪ  РЕКОНСТРУКЩЯХЪ  ТРЁХЪ  АНТИЧПЫХЪ  ФГОНТОНОВЪ.       93 

олъ  (Фуртпопглоръ)  самг  будстъ  в'Ь|»йть  пъ  спою  рсксиштрукц!!©"?  И 
закаичиваотъ  словами:  ;,черезъ  п'Ьсколько  лЬтъ  съ  иниъ  можно  бу- 
детъ  поговорить  о  его  нов'ЬЛшемъ  фронтои'Ь*'. 

Относясь  отрицательно  пъ  рекопструкши  Сикса,  какъ  по  техии- 
ческпмъ,  такъ  н  по  эстетическпмъ  соображен ишъ,  не  р'1>н1аюсь  вы- 
ражаться такъ  рЬзко,  какъ  это  дЬлаетъ  Фуртвенглеръ;  прибавлю 
только  ко  второму  роду  соображений  то,  что  у  Сикса,  какъ  уже  было 
упомянуто,  Аенпа  низводится  на  ступень  простого  пандана  къ  Ифэсту 
и  что  летящей  Ник*  на  правой  сторонЬ  ничего  не  соотвГ.тствуегь 
на  л'Ьвой. 

Обращаемся  теперь  къ  расположен1ю  фнгу1)ъ  во  ф1)Онтон'Ь,  за  ко- 
торое стоитъ  Фуртвенглеръ  *). 

Въ  серединЪ  онъ  пом1>щаетъ  Аеину  со  н|.итомъ  и  копьсмъ  въ  лЪ- 
пой  рук'Ь  и  съ  чапшй  для  позл1яп1я  въ  правой)  подъ  которой  пьется 
зм'Ья,  по  ту  и  другую  сторону  на  той  же  горизонтальной  плоскости 
по  маленькой  Мик'к.  Зм'Ью  и  Нику  нал'Ьво  отъ  зрителя  онъ,  впро- 
чемъ,  считаетъ  лучшимъ  заменить  жертвеннпкомъ  '),  тяжестью  ко- 
тораго.  по  его  мн'Ьн1ю,  оправдывался  бы  большой  желЬзпый  брусъ, 
поставленный  подъ  прямымъ  уг.юмъ  къ  тимпану;  загЬмъ  справа  идетъ 
Лоспдонъ,  для  котораго  онъ  пользуется  торсомъ  Н,  слЪва  Ифэстъ 
или,  какъ  онъ  предпочитаетъ  его  называть,  согласно  аттическому  пре- 
дан]ю,  Промиеей.  Позади  Носидона  Ира,  сидящая  на  тронЬ,  а  за  Иро- 
миосемъ  сидяний  Зевсъ  (для  Промиоея  и  Зевса  Фуртвенглеръ  поль- 
зуется Мадридскимъ  нутеаломъ,  но  располагаетъ  фигуры  въ  обратномъ 


')  Си.  111(егтегг1,  стр.  22. 

')  Приложенный  къ  моей  стать'Ь  рвсунокъ  наятъ  изъ  1п1егте22{,  стр.  20, 
гл^  изображенъ  весь  фронтонъ.  На  стр.  30  таиъ  же  мы  ли^емъ  еще  среднюю 
группу  съ  оямЪною  д1>воА  Никп  жертиенникомъ,  но  такъ  какъ  рисунки  къ 
данной  статк1;  были  заготоидены  еще  до  выхода  лзсл12дован1Я  Фуртвенглера, 
7,11  беп  Тетро1п  дег  АкгороИз  ги  Аи1сп.  В|12ип^8Ьег1с11(е  Л.  к.  Ьауег.  Акад.  Л. 
\У138.  1898.  НеГ!  111,  стр.  349  и  с^^д.,  гд1(  на  стр.  371  еще  разь  представденъ 
весь  восточный  фронтонъ  съ  жертвенннкомъ  вместо  одной  изъ  Никъ  со  зм^ею, 
то  я  счпталъ  возможнымъ  не  иим'Ънить  загоговленнаго  рисунка  въ  виду  того,  что 
Фуртвенглеръ,  поиидимому,  не  прн;!яе1-ъ  особеннаго  значеи!я  зтой  детадя:  „ГШг 
(1|е  М1ие,  пише1ъ  оиъ  въ  1и(егте/.г1  стр.  30,  8шс1,  (1еп  оЪеп  ^(*^еЬеоеп  АизШЬгап- 
^еп  си(8ргес11еп(1,  21^ч*1  Еи1\уа:Те  еслс'юЪиеЬ^  йег  ете  тИ  ^еч  21ге1  К{кс11  иис! 
11ег  8сЫапде  (мгоЬе!  андспонпЬеп  18(,  с[а8$  Ъе1(1е  гн&ашшеи^еагЪсКе^  втй),  (1ег 
яп(1сге,  (1ег  е1пГ|1с11сг  шк!  (сс]11П&с11  1'а111'8с1|е1и11с1|е1'  1б1.  т11<1ег  етеп  К1ке  ап(1 
(1е1п  АНаг  ааГ  (1ег  ап(1егеп  861^**. 
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порядк'Ь),  между  сидящими  божествами  ■  у^^оиымн  онъ,  какъ  в  Зауеръ, 
вставляетъ  еще  по  три  фигуры. 

О  своей  реконструкщи  Фуртвенглеръ  выражается  такъ  '):  цНа 
удивительное  спокойствие  и  ясность  композвщи,  прозрачную  и  прос- 
тую симметр1ю  и  всс-же  живое  разнообраз1е  мн1|  врядъ  ли  прихо- 
дится обращать  [чье-либо]  внимание.  Средняя  фигура  доиинируеть 
прекрасно,  такъ  какъ  въ  непосредственной  близости  никто  не  достя- 
гаегь  ея  высоты  и  пространство  остается  зд'Ьсь  свободпыиъ.  Мотомъ 
обЬ  воэс1}дающ1Я  на  тронахъ  фигуры  представляюгь  желанный  точки 
отдохновешя  и  прочно  замыкаютъ  среднюю  группу  въ  собственномъ 
смысл'Ь.  Это  еп^е  усиливается  стоящими  позади  нихъ  фигурами,  послЬ 
которыхъ  лишь  опять  начинаетсн  движете". 

Такъ  ли  очевидны  для  безпристрастнаго  зрителя  перечисленный 
Фуртвенглеромъ  достоинства  его  композищи?  Фуртвенглеръ  называетъ 
середину  своей  реконструкции  спокойною;  инЪ  кажется,  что  это  при* 
м'Ьнимо  лишь  къ  одной  Аеин'Ь,  но  что  вообще  трудно  представить 
себ'Ь  нЪчто  бол'Ье  безпокойное,  чкмъ  снуюния  подъ  ся  руками  кук- 
лообразныя  Ники  и  перепуганные  Промиеей  и  Посидонъ.  Композиц1я 
ничего  не  выигрываетъ  отъ  замЬны  одной  Ники  жертвенникомъ  '), 
такъ  какъ  онъ  является  плохимъ  нанданомъ  къ  другой  Ннк'Ь,  при- 
томъ  введен1е  безжизненнаго  нредмета  въ  центр'Ь  композиц1и  У-го 
в11ка,  если  онъ  не  такъ  важенъ,  какъ  оливковое  дерево  въ  з&падномъ 
фроитон1>,  представляется  мало  в1>роятиымъ;  наконецъ  жертвенникомъ 
совершенно  не  оправдывается  брусъ,  такъ  какъ  жертвенникъ,  судя 
по  его  размЪрамъ,  былъ  легче  Промиеея  и  Посидона,  даже  могъ  бы 
быть  не  тяжел'Ье  соотв1;тствующей  Ники. 

То  же  самое  приходится  сказать  о  яс^юсти  композиции.  Что  зд1>сь 
указываетъ  на  рождеи1е  Аеины?  ВЪдь  не  то  же  въ  самомъ  Д'Ьл!, 
что  она  сама  себ-Ь  приноситъ  жертву?  •)  По  реконструкщи  Фуртввн- 


0  1п(егтег21,  стр.  22.  ср.  и  ВИгио^зЬ.  1898,  III,  стр.  877. 

')  Тамъ-же  стр.  371  Фуртвенглеръ  старается  отстоять  спой  жертоенижвъ, 
но  напомню,  что  его  аргументы  не  обезсвдмваютъ  вашего  во8ражеи1я. 

')  Фуртвенгдеръ  въ  оирандаше  своей  вомповнщн  арвводвтъ  следующее 
(стр.  27):  „Ве{  Лег  ап^еЬеигеп  ВеИеЫЬб1Ц  сНе  (1а8  8реп|1ето11у  ти  <1ег  8сЪа1е  ш 
р111д1а818с11ег  2еи  1п  йвг  Оагв^сПап^  Лег  Со11Ье11еп  ({епозв^  мгйгде  еа  шсЬе  аи!. 
1а11еп,  Лае  8сЬа1е  всЬон  1п  дег  НапЛ  Лег  Кеа^^еЬогеоеп  ей  ГшЛен.  1а  жп  кбппеп 
посЬ  чгеНег  (^еЬеп  ипЛ  топ  ЛСеаег  Ап8сЬааип({  ааа  ип^г  (1!е  гесЬ(е  НапЛ  ешеа 
АНиг  ег^&агеп  ^ошК  (1|е  Ыее,  (Не  Лаа  рЫ1оа1га11асие  ВИЛ  апаЛгйск!,  посЬ  тоН- 
8(&пЛ1({ег    ао|^оЛеи1е1    ^&ге:    Лег    Кеоц^еЪогепои   ^1гЛ    аоГоН    Ор^егк111(   ха  ТеИ. 
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глера  она  помещается  н'Ьсколько  ближе  къ  Ир'Ь,  нежели  къ  Зевсу; 
кром'Ь  Никъ,  которыхъ  можно,  пожалуй,  признать  за  аттрибуты,  она 
отделяется  отъ  спдящнхъ  фигуръ  Иромпоеенъ  н  Посидономъ.  Кто 
бы  могь  догадаться,  что  Иромносй  раскололъ  Зевсу  голову,  изъ  ко* 
торой  появилась  Аенна?  Оиъ  просто  является  съ  своимъ  молотомъ  или 
топоромъ,  какъ  Посидонъ  съ  трезубцемъ.  Постановка  Иры  ближе 
Зевса  къ  Лоип1}  и  отд1;леи1о  последней  отъ  своего  родителя  Проми- 
оеемъ  и  жертвенникомъ,  цесоми'ЬинОу  з<атемплюг]>  сюжетъ.  Ксли  Фурт- 
венглеръ  такъ  строго  судитъ  о  Снкск,  то  о  его  реконструки1и  можно 
было  бы  сказать:  если  фронтонъ  былъ  на  самомъ  хЬлЪ  таковъ,  то 
аеиняне,  догадывающ1еся  о  представлевномъ,  были  т^^мъ  обязаны  сво- 
ему зпап11о  родной  миеолог1и,  а  отнюдь  не  таланту  Фид!я. 

Фуртвенглеръ  глумится  надъ  Брупномъ,  говоря,  что  по  его  ре- 
конструкщи  выходитъ,  что  вофронтон'Ь  былъ  представленъ  О  пР^^^' 
ницЪ'Зевсъ  со  схватками  въ  голов'Ь,  окруженный  любопытными  зри- 
телями", не  нодозр'Ьвая,  повидимону,  что  не  трудно  было  бы  под- 
шутить и  надъ  той  семейной  картиной,  которую  оиъ  рисуетъ  иамъ '): 
„вм'ест'Ь  съ  нимъ  [то-есть  разр'Ьшен1емъ  вопроса  въ  смыслЬ  автора] 
въ  кимпозищю  вселяется  спокойствхе,  ясность  и  гармоническое  рав- 
нов'Ьс1е.  Могучее  божество,  славная  богиня  Аеивъ,  она  въ  пышноиъ 
блеске  впервые  предстаетъ  предъ  дивующимися  богами.  Явившись 
чудпымъ  образомъ  отъ  отца^  она  спокойно  выступаетъ  среди  удив- 
ленныхъ,  привлекая  взоры  всЬхъ,  она  сама  смотритъ  на  отца,  кото- 
рый съ  гордостью  любуется  дочерью,  царицею  Аоинъ.  Соотв'Ьтствуя 
Зевсу,  по  другую  сторону  снд1;ла  Ира,  и  она  въ  радостномъ  волне- 
н1и''.  Виитеръ  закапчпваетъ  свою  роцппзш  па  статью  Фуртвепглера, 
правда  болЬе  въ  негоду ютсмъ  тон'1;  ^):  „мы  пе  можемъ  не  заметить *^, 
пншетъ  онъ,  „что  тотъ,  кто  решается  публиковать  подобный  проэктъ 
со  стоящими  фигурами  почти  по  серединЬ  фронтонныхъ  крыльевъ, 
не  въ  праве  говорить  о  диллетантской  реконструкцш  западнаго  фрон- 
тона Шверцека,  а  тЪыъ  более  называть  опыты  другихъ  „чудовищ- 
ными". 

Винтеръ  и  Зауэръ  въ  своихъ  рецен81яхъ  на  работу  Фуртвепглера 
ограничиваются,  собственно  говоря,  отрпцан1емъ  возможности  того,  что 

КасЬ  аег  Лег  рЫ(11а818сееп  2е11  ({е1&иП|[еп   §утЪоИк   ^&г(1е   ^{еа  еЬеп  с[а(1агсЬ 
аа8^е(1гйск1  веап,  (1а88  (11е  Сгбиш  8е1Ь81  Я1е  §сЬа1е  йЬег  (1еп1  ЛИаг  аи891е88(". 

')  Си.  1п(егте2г1,  стр.  26,  прям.  3. 

*)  Тамъ-же,  стр.  26. 

*)  Веи18сЬе  Ы1ега(игге11ипд,  1897,  столб.  869.  ' 
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парижская  Аеииа  могла  когда-либо  находиться  во  фроатон'Ь  Парее- 
вова.  Разъ  это  ддя  нихъ  доказано,  ови  не  входятъ  въ  разборъ  во* 
ваго  то.1кован1Я  сл'Ьдовъ  на  гисов'Ь,  предпрннятаго  Фуртвенперонъ. 
Мп'к  это  кажется  е1не  нодостаточиыиъ,  потому  что  паъ  того  обстоя- 
тельства, что  торсъ  Мс(11с1  не  находился  въ  иашсиъ  фронтон'Ь,  еще 
не  сл'кдуетъ,  что  середина  вообп1.е  не  могла  быть  занята  одною  фи- 
гурою, какъ  это  теперь  хочетъ  докапат1>  Фуртвенглеръ  на  оснопан1п  са- 
мыхъ  сл'Ьдовъ.  Къ  разсмотр'Ьи11о  ого  толкоиан1я  мы  и  обратимся^).  „Со- 
отв'Ьтстнуюгь  ли  этому  сл1}ды  па  гисои!»?"  спрашиваетъ  Фуртвенглеръ 
и  саыъ  же  отвЪчаетъ:  „они  не  только  соотв1^тствуютъ,  по  даже  прину- 
ждаютъ  къ  предположеи1ю  одной  отд1аы10  стоящей  фигуры.  Если  отр'Ь- 
шиться  О'гь  всякой  гипотезы  объ  утраченныхъ  фпгурахъ  п  ))азсматрй- 
иать  только  сл'кды  на  гпсон'Ь,  то,  собственно  говоря,  даже  нельзя  со- 
ми1>н<яться  В'Ь  том'ь,  что  на  плит'Ь  18  покоилась  главная  тяжесть,  са- 
ман тяжелая  фигура:  в']>дь  зд'Ьсь  конве|)Гнруютъ  два  к||1>пкпхъ  жел1»з- 
ныхъ  бруса.  Если  Зауэръ  прсдиолагалъ,  что  будто  въ  восточвомъ 
фронтон'к  такъже,  какъ  н  въ  западномъ,  не  было  средней  фигуры,  а 
только  дв'Ь  боковыхъ,  то  и  м'Ьста  для  брусьевъ  по  середпн'Ь  восточ- 
наго  гисона  были  бы  похояси  на  б[)усья  западнаго;  однако  они  со-  * 
вершепно  различны.  Согласно  предположен! ю  Зауэра  средп1е  брусья 
должны  были  бы  скор'Ъе  днвергнровать,  во  всякомъ  же  с.1уча'Ь  ае 
конвергировать.  Удаляюп^аяся  отъ  Зевса  Аеипа,  которую  опъ  пом1>> 
щаетъ  справа  отъ  середины  на  плигЬ  14,  должна  была  ии1>ть  по- 
добно же  направленный  брусъ,  какъ  Посидонъ  на  плит!}  14  запад- 
наго  фронтона.  Цонтръ  тяжести  Аенпы  Зауэра  выходилъ  бы  далеко 
направо  за  пред'клы  бруса,  направленнаго  къ  середин'Ь.  Напротпвъ, 
середина  13  плиты,  которая,  судя  по  м'ксту  для  бруса,  несча  наи- 
большую тяжесть,  по  реконструкции  Зауэра  почти  вовсе  не  отяго- 
щается, такъ  какъ  здЬсь  онъ  ставитъ  скамейку  трона  Зевса;  втакъ 
конвергир)  ющ1е  брусья  указываютъ  на  тяжелую  среднюю  фигуру.  На- 
л'кво,  непосредственио  рядомъ  съ  ной,  наверное,  судя  но  широкому 
прямому  брусу,  находилось  еще  что-то  тяжелое,  чему  на  др^юп  сто- 
рон1}  не  соответствовало  ничего  подобнаго.*^ 

Прежде  всего  сл'Ьдуегь  выяснить  себЬ  роль  брусьевъ,  отъ  кото- 
рыхъ  теперь,  правда,  остались  только  ихъ  ложа.  Что  они  проло- 
жены были  для  облегчеи1я  давлен1я  на  гпсонъ  особенно  тяжелыми 
фигурами,  противовЬсомъ  которыхъ  служила  ст'Ьна  тимпана,  конечно. 


*)  Си.  1и1егп1е2г1,  стр.  22. 
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для  всякаго  понятно;  но  нужно  отмЬтпть  одну  особенность:  изъ  5 
брусьевъ,  служившихъ  поддержкою  наибол'Ьв  тяжелыхъ  фигуръ  во- 
сточнаго  фронтона,  4  поставлены  не  нерпендокулярно  къ  ст'Ьн1>  тим- 
пана,  а  косо  ^). 

За  разъяснен]е11ъ  этой  особенности  я  обратился  къ  профессору 
механики,  говорилъ  потомъ  и  съ  лрактическимъ  архитекторомъ,  ко- 
торый подтвердилъ  мн'Ь  то,  чтб  сказалъ  нрофессоръ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  конецъ  бруса,  вставленный  подъ  прямымъ  угломъ  подъ  сгЬну 
тиипана  и  отягощенный  тяжелою  фигурою,  им'Ьетъ  тенденщю  при- 
дать покоящейся  на  немъ  каменной  ллит'Ь  вращающееся  движен1е 
вокругъ  оси,  параллельной  гисону,  между  т1}мъ  какъ  давлен1е  бруса, 
вставленпаго  подъ  тимпанъ  косо,  по  параллелограмму  силъ  распре- 
деляется въ  двухъ  направлен1яхъ,  изъ  которыхъ  одна  сила  будетъ 
д'Ьйствовать  параллельно  гисону,  а  другая  перпендикулярно  къ  нему. 
Следовательно,  представляется  болЪе  рацшнальнымъ  придавать  брусь- 
ямъ  не  прямое,  а  косое  направленте.  Бели  Фуртвенглеръ  зам'Ьчаетъ, 
что  расположен1е  фигуръ  Зауэромъ  требовало  бы  не  конвергирующаго 
направлен1я,  а  дивергирующаго,  то-есть  такого,  при  которомъ  брусья 
встр'Ьчалнсь  бы  подъ  сгЬною  тимпана,  то  его  зам'Ьчап1е  совершенно 
неверно,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  общая  тяжесть  фигуръ 
давила  бы  какъ  разъ  на  одну  точку,  чего,  конечно,  сл'Ьдовало  изб1;- 
жать,  тЬмъ  бол'Ье,  что  по  серединЬ  приходился  шовъ  глыбъ  тим- 
пана, то-есть  наименее  прочное  м'Ьсто.  Дал-Ье  Фуртвенглеръ  про- 
тивъ  Зауэра  лриводитъ  то  обстоятельство,  что  брусъ  подъ  ногами 
Посидона  въ  западномъ  фронтон'Ь  иначе  лоставленъ,  нежели  пра- 
вый брусъ  восточнаго  фронтона,  и  не  зам'Ьчаетъ  или  не  хочетъ  за- 
метить, что  брусъ,  служившШ  поддержкой  Аоины  западпаго  фрон- 
тона нал'Ьво  отъ  центра,  расположенъ  аналогично  съ  брусомъ  вправо 
отъ  центра  восточнаго  фронтона,  долженствовавши мъ  служить  поддерж- 
кою предполагаемой  Зауэромъ  Леины  этого  фронтона,  накопецъ,  что 
будто  при  реконструкщи  Зауэра  центръ  тяжести  Аоины  выходитъ 
за  пред'Ёлы  бруса.  Однако  то  же  самое  было  бы  справедливо  отно- 
сительно Лоппы  западпаго  <|>роитона,  м1;сто  которой  не  только  на 
основаши  рисунка  Каррея '),  но  и  сл'Ьдовъ  въ  ст'Ьн'Ь  тимпана ')  намъ 


*)  Си.  Ап1|ке  Оепкт&1ег  I,  табл.  58  В.  Въ  вападвомъ  фронтоне  это  откло- 
неше  отъ  прямого  уг.1а  мен^Ье  значительно,  но  все  же  ааи^тяо  за  11ск.1ючен1емъ 
разв^  бруса  16  плиты,  см»  тамъ  же  табл.  68  А. 

')  Си.  плиты  13  и  14  въ  Ап^ке  Вепкт&]ег  I,  табл.  58  В. 

*)  Си.  Ап(.  Вепкт.  I,  табл.  6. 

Отд.  клмешч.  фадпл.  ' 
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точпо  ■зв'Ьстно.  Однако,  е<ии  брусья  и^сколько  продолжить  (слЪдн 
ихъ  сохранились  подъ  стеною  тимпана  на  10 — 11  см.)*),  то  ока- 
жется» что  конецъ  ихъ  придется  какъ  разъ  подъ  центромъ  тяжести 
фигуръ.  Такимъ  образомъ  полагаю,  что  возражеше  Фуртвепглера  ие 
выдерживаетъ  критики. 

Раньше  уже  было  зам'Ьчено,  что  перпендикулярный  бруеъ  на 
плит'Ь  12  не  оправдывается  жертвенникомъ,  требуемынъ  Фуртвенгле- 
ромъ,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  представлять  особенной  тяжести,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  онъ  могъ  быть  изваянъ  довольно  плоскимъ,  даже,  пожа- 
луй, пустымъ  внутри '). 

На  двухъ  конвергврующихъ  среднихъ  брусьяхъ,  конечно,  могла 
бы  стоять  очень  тяжелая  центральная  фигура,  но  такому  предполо- 
жен1ю  м'Ьшаетъ  плоская  возвышенная  полоса  (ВапЛЬапк),  разделяю- 
щая нхъ  между  собою.  Для  беэпристрастнаго  судьи,  конечно,  вполне 
убедительно,  что  этицъ  возвышеннымъ  проб^лонъ  отделялись  две  со- 
седн1я  фигуры,  такъ  какъ  статуя,  помещенная  на  этомъ  пороге, 
стояла  бы  не  прочно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  прочихъ  С1у- 
чаяхъ  ложа  фигуръ  являются,  хотя  весьма  мало,  но  все  же  углуб- 
ленными *). 

Фуртпепглеръ  это  свидетельство  толкуетъ  какъ  разъ  наоборотъ, 
ссылаясь  на  Булле  *).  Онъ  говорить,  что  брусья,  можетъ  Сыть,  ле- 
жали не  на  одиваковомъ  уровне  съ  площадью  гисона,  и  это  возвы- 
шение служило  для  уравнешя  брусьевъ,  чтобы  подъ  статуей  не  обра- 
зовалось пустого  места.  Что  такое  объяснен1е  совершенно  искус- 
ственно, видно,  во-первыхъ,  нзъ  того,  что  по  соседству  съ  остальными 
брусьями  такихъ  возвышешй  ветъ,  а  во-вторыхъ,  еще  нзъ  того,  что 
при  его  требоваши  это  возвышена  должно  было  бы  занимать  все 
пространство  между  брусьями,  а  не  иметь  форму  узкой  полосы.  Во- 
обще надо  заметить,  что  догадки  Булле  врядъ-ли  сослужили  службу 
Фуртвенглеру. 

Въ  статье  ,2и  с1еп  Тетре1п  Лег  АкгороИз  гоп  АИюп*^  *)  Фурт- 
вевглеръ,   отвечая   на  реценз1и   Винтера    и   Зауэра,   старается  от- 


>)  Тамъ  же,  табл.  58  С. 

*)  Сн.  Ап(.  Вепкт.,  I,  стр.  50  и  51. 

*)  Танъ  же  стр.  48  оодъ  словоиъ  „Ьеегеп*. 

*)  Ср.  1пХетте2г\,  стр.  23. 

*)  См.  ВИгипввЬепсЫе  Лег  рЬ|1о8.—  рЫ1о1.  ипА  с1ег  Ыв^аг.  С1а88е  Аег  К. 
Ъауег.  Акаа.  а.  ^188еп8сЬ.  1898.  ИеЛ  Ш,  стр.  367  и  ел.:  7лт  ОаЦреЬе!  Дев 
Раги1епоп. 
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стоять  свою  новую  гипотезу,  валоженвую  въ  п1п1еттегг\^ ;  но  такъ 
какъ  онъ  не  ножетъ  привести  какихъ-либо  новыхъ  в'Ьскихъ  данныхъ 
въ  пользу  своего  мн'Ьн!]!,  то  его  статья  не  нзм'Ьняетъ  фактическаго 
положе1ия  нашего  вопроса.  Поэтому  я  не  стану  останавливаться  на 
систематнческомъ  разбор'Ь  ея,  т^^мъ  бол'Ье,  что*  иад'Ьюсь,  мое  объясне* 
Н16  положешя  брусьевъ  и  объяснен1е  сл^Ьдовъ  на  гисон'Ь  Зауэра  въ 
С0СТ0ЯН1И  уб'Ьдить  читателя,  что  центръ  коипозиц,1и  былъ  образуеиъ 
двумя  фигурами. 

Какъ  уже  было  зам'Ьчено,  Зауэръ  согласился  съ  Шнейдеромъ  въ 
томъ,  что  въ  Аеин'Ь,  ЗевсЬ  и  Промнее'Ь  Мадридскаго  рельефа  сл'Ь- 
дуетъ  вид'Ьть  повторен1е  соотв'Ьтствующихъ  статуй  восточнаго  фрон- 
тона Цареенона.  Названные  ученые  согласны  еще  и  въ  томъ,  что 
въ  Ник'Ь^  пом1;щенной  въ  верхней  части  рельефа,  между  Зевсомъ 
II  Аеипою,  призпаютъ  интерполлц1Ю  риискаго  скульптора.  Зауэръ  не 
говоритъ  даже  о  Ник'Ь,  чтд,  впрочемъ,  совершенно  понятно,  такъ  какъ 
за  Нику  онъ  считаетъ  торсъ  Л,  который  онъ  относить  къ  этому  фрон- 
тону. Но  чтд  заставляетъ  Шнейдера  не  признавать  Нику  въ  этой  фи- 
гур1^,  объ  этомъ  онъ  въ  сущности  не  говоритъ  '):  „если  исключить  от- 
сюда [то-есть  изъ  рельефа]  парящую  фигуру  Ники,  въ  которой,  впро- 
чемъ, въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она,  исходя  отъ  отца  боговъ,  сл'Ьдуетъ  за 
стремян^.зйся  впередъ  поб1^доносной  Аеиною,  чтобы,  достигвувъ  ц1^ли, 
опуститься  па  правую  руку  богини,  чувствуется  какъ  бы  отголосокъ 
великихъ  храмовыхъ  статуй,  то  получимъ  группу,  лучше  которой  врядъ 
ли  можно  было  бы  что  придумать  для  заполнен1Я  треугольнаго  поля 
фронтона^. 

Изъ  приведенныхъ  словъ  Шнейдера,  собственно  говоря,  выходитъ, 
что  онъ  прнзнаетъ  присутств1е  Ники  вполн'Ь  осмысленнымъ;  сл1^дова- 
тельно,  особыя  для  исключешя  Ники  у  него  были,  очевидно,  причины: 
онъ  или  признавалъ  невозможнымъ  допустить  летящую  фигуру  во  фрон- 
тон'Ь,  или  по  причинамъ  композиц1и  считалъ  ее  лишней.  Какъ  было 
уже  сказано,  Шнейдеръ  ставить  Зевса  въ  самую  середину,  а  по  сто- 
ронамъ  его  Аеииу  и  Промиеея.  Что  въ  такомъ  ел  уча!;  летящая  Ника 
между  Зевсомъ  и  Аоипою  эстетически  весьма  неудовлетворительна, 
легко  можно  уб'Ьдиться  при  взглядЬ  на  рисунокъ  Сикса. 

Фуртвенглеръ  въ  своихъ  „Мс1я(;ег^егке^  пом'Ьщаетъ  Зевса  в  Аеину 
такъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Зауэръ,  и  сверхъ  того  находить  необходимой  для 
фронтонной  композищи  Нику  путеала;    но  разъ  онъ  въ  „1п(егтегг1* 


*)  В1е  ОеЪиг^  дег  А1Ьепа,  стр.  42. 
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выступаетъ  съ  совершенно  другой  теор1ею,  то,  будучи  посд1^дователь- 
нымъ,  онъ  можетъ  признать  въ  Мадридскомъ  рельефе  отражете  фрон- 
тонной К0МП08ИЩИ  ').  „Я  самъ")  говорить  онъ,  ^раньше  держался  мн%- 
шя  Шнейдера,  Заувра^  Сикса  и  др.,  что  Мадридск1Й  рельефъ  для 
утраченной  средней  группы  фронтона  им^еть  р'Ьшающее  значеше. 
Однако  это  было  весьма  мало  в'Ьроятно  уже  потому,  что  рельефъ  былъ 
р'Ьшительно  скомпонованъ  для  фриза  и  безъ  уродства  [Пп^еЬеиег- 
ИсЬке!!]  не  можетъ  быть  перенесеиъ  въ  треугольное  поле  фронтона... 
Во8С'Ьдающ1й  Зевсъ  и  Аенна  рельефа,  зарисованные  въ  середину  фрон- 
тона, на  самомъ  д'Ьл'Ь  представляютъ  безобразную  картину,  какъ  по- 
казываетъ  реконструкц1я  Сикса.  Сидящ1й  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  Зевсь,  въ 
силу  свовхъ  истинно  чудовпщныхъ  разм-Ьровъ,  долженъ  былъ  произ- 
водить отталкивающее  впечатл'Ьи1е'' . 

Взглянемъ  теперь  на  рельефъ.  Фуртвенглеръ  говорнтъ,  что  компо- 
зиц1я  придумана  для  фриза  и  никакъ  пс  примирима  съ  треугольнымъ 
полемъ  фронтона.  На  рельеф!;  сл'Ьдовъ  копья  въ  ру1и1хъ  Аеины  не  видно; 
но  если  бы  ей  дать  таковое  въ  руки,  то  пришлось  бы  его  пом'Ьстить 
въ  л'Ьвую  руку,  какъ  это  мы  видимъ  на  монетахъ  *);  что  она  не  могла 

■ 

его  держать  въ  правой  рук'Ь,  ясно  видно  изъ  сл'Ьдовъ  па  рельеф'Ь: 
эта  рука  была  открыта  и  повернута  ладонью  вверхъ.  Уже  Шнейдеръ 
полагалъ,  что  правая  рука  богини  была  простерта  съ  ц'Ьлью  принять 
на  нее  Нику;  однако  на  рельеф'Ь  ноги  Ники  приходятся  не  надъ 
рукой  Аеины,  а  подъ  нею,  стало  быть  Нику  нужно  поднять  выше. 
Въ  посл'Ьднемъ  случае  и  в'Ьнокъ  въ  рукахъ  Ники  придется  надъ  го- 
ловой Аеины,  между  гЬмъ  какъ  теперь  Ника  въ  буквальномъ  смысле 
суетъ  В'Ьнокъ  Аеин'Ь  въ  лицо.  Если  мы  поднимемъ  Нику  настолько, 
чтобы  ея  правая  нога  приходилась  надъ  рукою  Аеины,  а  в'Ьнок! 
надъ  головой  этой  богини,  то  какъ  разъ  получимъ  композищю,  ко- 
торая какъ  нельзя  лучше  укладывается  въ  середину  плоскаго  треу- 
гольника. Чтобы  утвержден1е  мое  не  казалось  голословнымъ,  я  прила- 
гаю здЪсь  рисунокъ,  въ  которомъ  фигуры  Мадридскаго  рельефа  безъ 
всякаго  изм'Ьнен1я  въ  ихъ  пропорц1яхъ  и  деталяхъ  разложены  такъ, 
какъ  это  только  что  было  описано  ^). 

*)  См.  [пЬеттагп^  стр.  25. 

')  См.  у  и1|1еАдера,  0|е  СеЬиП  (1ег  А1кепа,  табл.  I,  рис.  8. 

')  Фигуры  Зевса,  Аеины  и  Нлкн  ваимствованн  иною  наъ  озданш  \!^1епег 
Уог108;еЫ&иег  Шг  агсЬ&о1об1всЬе  ПсЬип^еп,  серия  VIII,  табл.  XI,  рис.  3,  а  пмв 
фронтона  и  средн]я  плиты  гисона  я  иачертилъ  по  Заувру,  Апике  Вепкт&1ег  I, 
табл.  58  С,  увелнчивъ  его  рнсунокъ  ьдиое.  При  фотографирован! и  мой  рнеуноп 
былъ  уиеньшенъ. 


Реконотрукцш  центральной  группы  вооточнаго  фронтона 
Парвенона. 
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Такииъ  обр.чаом'Ь  иы  пришли  къ  ааключсмпю,  Д1(аметралы10  проти- 
воположному зак.9ючешю  Фуртвеигдера,  а  именно,  что  Зевсъ  и  Аеина 
съ  партией  между  ними  Никою  ском^юнованы  были  для  заполнетя 
треугольпаю  1юля^  а  не  лентообразнаго,  каковое  представляешь  фризъ. 
По  моему  мн'Ьнш,  рельефъ  намъ  ясно  доказываетъ,  что  скульпторъ  не 
без'ь  иасил1я  втиспулъ  композицш,  им']^вшую  въ  оригинад'Ь  пирамк- 
дальную  форму  во  фризъ:  онъ  опустилъ  Нику  и  раэдвинулъ  фигуры 
Зевса  и  Аеины,  результатомъ  чего  оказалось  нев'Ьрное  положеше 
Инки  относительно  Аеины.  Изъ  этого  можно  сд'Ьлать  одно  очень  важ- 
ное заключеи1е,  именио,  что  Инка  заимствована  изъ  оригинальной 
комиозиц1и,  а  не  представляетъ  поздн'Ьбшее  прибавлен1е  рямскаго 
скульптора  *). 

Бели  сдвинуть  Зевса  и  Аеипу  рельефа,  какъ  это  сделано  на  при- 
лагаемомъ  рнсунк!;,  то  окажется,  что  они  какъ  разъ  займутъ  гЬ 
м'Ьста,  которыя  отведены  этпмъ   фигурамъ  Зауэромъ  на  горизонталь- 

номъ  ГИСОН'Ь. 

Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  еще  никого  не  поражала  разница  въ 
разм'Ьрахъ  между  Зевсомъ  и  Аеиною  на  путеал*]^,  а  такъ  какъ  при 
нашемъ  расположен1и  отношен1е  этихъ  фпгуръ  не  изм'Ьняется,  то  не 
можегь  быть  и  )»1;чи  о  чудопипиюй  величин'^  Зевса,  которую  Фурт- 
венглеръ  выставляотъ,  какъ  одно  изъ  важи1(йшихъ  препятствий  къ  пом'Ь- 
щен1ю  Зевса  въ  центрЬ  или  точн'Ье  рядомъ  съ  нимъ.  И  такъ  я  прихожу 
къ  сл'кд  У  тощему  выводу:  середину  восточнаю  фронтона  иареенона  за- 
нимали Зевсъ^  Авина  и  паряи^ая  между  ними  Ника^  которая  заполняла 
свободное  пространство  между  названными  божествами,  подобно  тому 
какъ  священное  дерево  по  середин'Ь  западнаго  фронтона  занимало  пу- 
стое м'ксто  между  Аеиною  и  Поспдономъ.  Если  этотъ  выводъ  в'Ьренъ, 
въ  чемъ  я  лично*  глубоко  уб'Ьжденъ,  то  соображен1я  Фуртвенглера, 
которыми  закапчивается  его  статья  въ  ^1п1егшегг1*'  ^),  при  всей  своей 
логичности,  должны  привести  къ  совершенно  иному  результату,  такъ 
какъ  онъ  псходйтъ  изъ  ошибочнаго  положен1я,  что  въ  центрЬ  нашего 
фронтона  некогда  стояла  одна  Аеина  МесИс!.  Для  большей  ясности 
считаю  нужнымъ  иривости  его  собственный  слова.  „Я  псиравилъ  одно 
педоум'Ьн!е,  заключавшееся  въ  томъ,  что  я  прежде,  при  обсуждешн 
торса  МесИс],  призналъ  его  коп1ей,  при  томъ  кон1ей  съ  колоссальной 


')  Положен  16  в^нва  въ  оригинале  было,  конечно,  несколько  иное:  теоерь  при 
перенесен{и  его  на  рельефъ  онъ  поставленъ  вертикально,  между  т^Ьмъ  кахъ  онъ 
должевъ  былъ  находиться  приблизительно  въ  горнвонтальяой  плоскости. 

')  См.  стр.  30  я  сл^д. 
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бронзовой  статуи  Аеаны  на  Акроиод*к.  Остается,  однако,  исправить 
еще  одну  ошибку.  Я  считалъ  возможныиъ  для  доподнен1я  того  произ- 
веден1Я  [то-есть  торса  МесИс!]  воспользоваться  годовою  Аеины  изъ 
К0ДЛ6КЦ1Н  Якобсена,  правда,  съ  той  оговоркою,  что  она,  навер- 
ное, принадлежала  не  торсу,    но  все-же  реплнк'Ь  его  ^) голова, 

несоин'Ьнно,  принадлежала  фнгур'Ь  совершенно  иного  характера,  не- 
жели торсъ,  фнгур'Ь  еще  н'Ьсколько  бол'Ье  крупныхъ  разм^кровъ  и 
прежде  всего  снльнаго  норывистаго  движен1я.  Голова  повернута 
подъ  пряиымъ  углоиъ  въ  правую  сторону.  Такой  сильный  пово- 
ротъ  естествененъ  только  при  живомъ  движенш  тЪла.  Статуэтка  рим- 
скаго  времени  изъ  Эпидавра  ')  даетъ  намъ  желанное  объяснен1е;  зд'Ьсь 
мы  находимъ  голову  Аеины,  соотв'Ьтствующую  Копенгагенской  какъ 
но  характерному  движешю,  такъ  и  по  форм'Ь  шлема,  прическ'Ь  волосъ 
и  чертамъ  лица,  на  фнгур'Ь,  стремительно  движущейся  вправо  и  ози- 
рающейся назадъ,  со  щитомъ  на  л'Ьвой  рук'Ь,  между  гЬмъ  какъ  пра- 
вая рука  простерта  впередъ.  Голова,  шлемъ,  платье  указываютъ  на 
оригиналъ  эпохи  Фид1я.  Что  въ  Аеинахъ  существовало  знаменитое 
произведете  въ  этомъ  род'Ь,  это  доказываютъ  римск1я  монеты  Аеинъ, 
представляющ1я  собою  изображенхя  статуй.  На  нихъ  часто  представ- 
ляется Аеина  въ  этомъ  мотивЪ,  правда,  большею  частью  съ  распро- 
стертой назадъ  правою  рукою '),  чтд  лучше  заполняетъ  монету;  од- 
нако встр'Ьчается  и  мотивъ  руки,  точно  соотв'Ьтствующгй  Элндавр- 
ской  статуэтк'Ь.  Идея  этой  Аеины  можетъ  быть  только  та  ^),  что 
она  впередъ  другихъ  устремляется  въ  бой  и,  озираясь,  зоветъ  сл'Ь- 
дующихъ  за  нею;  она  предводительница  ихъ  и  правою  рукою  указы- 
ваетъ  на  врага.  Ез  18!;  а18о  тесЫ  егцепШсЬ,  е1пе  РгошасЬоз,  еше 
Уогк&шрСегш  ^).  Къ  коп1и  этой,  по  свид'Ьтельству  монетъ  знаменитой 
когда-то  въ  Аеинахъ  воительницы  (РгошасЬоз),  принадлежитъ  и  Ко- 

М  Ме181епгегке,  стр.  134,  740. 

')  *Я:(р1)|1^  арх.  1886,  табл.  12  сл^ва.  Ср.  Реигзеа,  ААеп.  М1и.  1886,  стр. 
309  С1.  (Лег  йеп  рЫ(11а818сЬе11  СЬагак1ег  егкеапепс!,  ап  «Не  пеа^еЬогио  А(Ье11а 
с1е§  Ов191еЪе18  дасЫе). 

')  1тЬооГ-В1итег  апА  СагЛпог,  Кит18т.  Соттеп!.  оп  Раи8ап1аа,  р1.  2  8,  9, 
10,  18.  К1сЫ  ги  тепгесЬ8е1п  181<1егТура8  еЬеп(1а  11,  12,  14,  <1ег  т1(  Аег  пгеь 
1еп  ер141ааг18сЬеп  8еа(аеие  'Ё<^7)|1.  арх-  1886,  Та!!  12  гесЬи,  АШеп.  Мт.  1886, 
р.  316  йЪегешитт!. 

*)  1тЬооЬВ1итег  ап(1  СагЛпег  а.  а.  О.  р1.  АА  10. 

*)  01е  ^е1Ып8сЬпГ(  <1ег  ер1Лаип8сЬе11  8и(ие1(е  пепп!  816  Нус^1е1а,  1гоЫпаг 
▼611  гп  ешег  ^еШип^  1т  А8к1ер108-Не111С^1Ьит  Ъбпии(  жагс!,  |Ьг  игбргйп^- 
ИсЬег  81ПП  капп  пшг  с1сг  е1пег  РготасЬоа  бо1п. 
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пснгагенская  голова".  Фуртвепглеръ  созиаетъ,  что  предполагаемая 
яиъ  РготаеЬов,  конечно,  не  тожественна  съ  колоссальной  статуей 
Аеины,  стоявшей  посреди  Акрополя,  съ  которой  обыкновенно  свя* 
зывается  эпитетъ  РготасЬов,  по,  по  нн'Ьи1ю  его,  акропольская  Аеипа 
я  не  иожетъ  быть  такъ  названа,  ибо,  по  свид'Ьтельству  ионетъ,  она 
стояла  спокойно  въ  род'Ь  хризелефантннпой  статуи  той  же  богини, 
находящейся  въ  самомъ  ПароепонЬ.  Однако,  такъ  какъ  Аеина  Рго- 
тасЬо$  наяъ  засвидетельствована,  то,  стало  быть,  надо  признать  ее 
существование.  Можетъ  быть,  заключаетъ  Фуртвонглеръ,  это  было 
произведен1е  старшаго  Праксителя?  „Стилистическое  родство  Копен- 
гагенской головы  Воительницы  и  Дюскура  съ  Моп(е-Са7а11о,  связан- 
ваго  съ  именемъ  Праксителя,  говоритъ  очень  въ  пользу  справедливости 
этого  нредположен1я..."  ^). 

Изъ  двухъ  вар!антовъ  одного  и  того  же  типа  Аоины  РготасЬоз  (?), 
то-есть  Аеины,  указывающей  правою  рукою  внередъ,  и  Аеины  съ 
простертою  назадъ  правою  рукою  и  съ  копьеяъ  въ  л-Ьвой,  Фуртвеп- 
глеръ, какъ  это  видно  изъ  приведеиныхъ  вып1е  словъ,  первый  типъ 
считаетъ  соотв'Ьтствующимъ  оригиналу,  а  второй  типъ  за  вар1антъ, 
не  смотря  на  то,  что,  по  его  собственнымъ  словамъ;  какъ  разъ  этотъ 
типъ  засвид'Ьтельствованъббльшииъ  числомъ  ионетъ.  Положеше  правой 
руки  богини  на  этихъ  монетахъ  онъ  старается  оправдать  гЬмъ,  что 
будто  этимъ  самымъ  лучше  заполнялось  поле  монеты.  Врядъ  ли  это 
такъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  при  разсмотр'Ьи1и  монетъ  второго  типа  оказы- 
вается, что  вытянутая  рука  коллидируетъ  съ  надписью^  такъ  что 
граверъ  прияуждснъ  былъ  разставпть  буквы  надписи,  чтобы  дать 
м^сто  рук'Ь  *).  При  томъ  жестъ  руки,  по  моему  мн'Ьн1ю.  совсЬмъ  не 
выразитслснъ,  по  крайней  иЬр'Ь,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  мы  ииЬемъ 
предводителя,  приглашающаго  вопновъ  ел  Ьдовать  за  нимъ,  рука  под- 
нята всегда  гораздо  выше  ')•  Это,  очевидно,  сознавалось  граверами 
лерваго  типа  монотъ  п  скульпторомъ  Энидаврской  статуэтки,  которые 
язм'Ьнили  мотивъ  руки  и  этимъ  болЬе  закруглили  комнозищю  изоли* 
рованной  фигуры.  Если,  несмотря  на  это,  на  ббльшей  части  монетъ 
мы  все  же  видимъ  Аеину  съ  рукою  распростертой  назадъ,  то  на  это 


*)  Ср.  1п1егтег21,  стр.  81  п  82. 

')  См.  монеты,  цитованныя  въ  прнм.  4  на  стр.  102. 

')  Такая  фигура  встречается  пЪсволько  разъ  на  фризахъ  изъ  Гбльбаши; 
тотъ  же  мотивъ  мм  нн-Ьемъ  въ  маленькой  бронзе,  находящейся  въ  В1н1  и  въ 
мерной  фигур11  Чертомдыцкнхъ  'ноженъ.  Сравни  то,  что  напечатано  было  мною 
въ  ,,Матер1адакъ  по  археодопп  Россия**  Л1  18,  стр.  184  и  С1'Ьд. 
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должна  была  быть  другая  причина,  нежели  та»  на  которую  мелькомъ. 
указываетъ  Фуртвенглеръ.  Эту  причину  я  могу  усматривать  лишь 
въ  томъ,  что  съ  такимъ  жестомъ  руки  былъ  представленъ  оригиналъ. 
Дал'Ье,  если  мы  посмотримъ  на  Ыадридск1й  рельефъ,  то  уб'Ьдимся,  что 
эд']Ьсь  мы  йм^Ьемъ  Аеину  какъ  разъ  въ  томъ  положении,  въ  какомъ 
мы  вядимъ  эту  богиню  на  монетахъ  перваго  типа. 

Благодаря  рельефу  становится  понятенъ  и  мотивъ  руки:  Аеина 
протягиваетъ  ее,  чтобы  принять  Нику.  Что  Пика  опущена  на  моне- 
тахъ, совершенно  понятно,  такъ  какъ  она,  летя  отъ  Зевса  къ  Аеив'Ь,. 
въ  оригинальной  композищи  служила  лишь  для  бол'Ье  гЬсной  связм 
между  этими  божествами.  При  отсутств1и  Зевса,  сл'Ьдовательно,  не- 
могло  быть  и  Пики 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  на  монетахъ  сохрани- 
лось повтореше  не  какой-то  предполагаемой  ФуртвенглеромъПромахосъ 
старшаго  Праксителя,  а  Паллады  Аеииы  сь  аосточгшго  фронтона 
Пареенона*  Конечно,  въ  такомъ  случа'Ь  и  въ  Копенгагенской  голов'Ь, 
оригиналъ  которой  по  своему  характеру  совершенно  подходить  ко* 
времени  Пареенопскихъ  изнаян1й,  мы  должны  признать  коп1ю  еъ 
Аеины  фронтона;  вм']ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  мы  будемъ  освобождены  отъ  уста- 
новлен1я  связи  между  ней  и  однимъ  изъ  Дюскуровъ  съ  Моп1еСауа11о,. 
усиоен1е  котораго  Праксителю  старшему  бол'Ье,  ч1}мъ  {цюблематично- 

Въ  1894  году  во  время,  къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  коротнаго  пре- 
бывашя  въ  Лондон'Ь,  я  замЬтилъ  торсъ  Пики,  несколько  превышающей 
своими  разм1>рами  фигуры  метопъ,  который,  какъ  мн'Ь  казалось,  па 
матер1алу  и  трактовке  похожъ  на  скульптуры  фронтоновъ.  Въ  ката- 
лог'Ь  А.  ЗтИЬ'а  онъ  описывается  слЪдующимъ  образомъ  О* 

„Верхняя  часть  торса  женской  фигуры,  быстро  движущейся  в.11>ва 
съ  поднятыми  руками.  На  ней  хитонъ  безъ  рукавовъ,  который  вдоль, 
правой  стороны  разр'Ьзанъ.  Плечи  обломаны,  но  тамъ  сохранились  ос- 
татки глубокихъ  отверст1й,  какъ  будто  для  прикр'Ьплен1я  крыльевъ^ 
и  фигура  похожа  [по1  ипИке]  на  Поб'Ьды  съ  балюстрады  Ники. — 
Ш^\п  СоП.**. 

Такъ  какъ  въ  то  время  я  еще  не  выясиилъ  066*6  композишю  центра 
восточнаго  фронтона,  то  не  осмотр'Ьлъ  этогь  фрагментъ  съ  достаточным!» 
вниман1емъ  и^  лишь  возвратясь  въ  Росс1ю,  мн'Ь  пришло  въ  голову,  что  въ 
этомъ  торсЬ  мы,  можетъ   быть,  им'Ьемъ  фрагментъ  нашей  Ники.  Эта 


')  А  са1а1о^ие  о/  вса1р1оге  1П  1Ъе  с1ераг1теп1  оГ  ^геек  апд  готап  апи^и^• 
1168,  Вг1118Ь  Мивешп.  Уо1.  I,  №  564. 
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мысль  подтверждалась  и  положен (смъ  крыльевъ,  о  которомъ  можна 
еще  судить  по  отверст1ямъ,  сохраилвшинся  иа  фрагмент'^:  л1Ьвое 
крыло  было  поднято  п  находилось  приблизительно  въ  вертикальпоб  пло- 
скости; правое  крыло  распростерто  было  въ  сторопу.  Такое  направление 
крыльевъ  вполп'1;  соответствует!!  ПнкЬ  Мадридскаго  рельефа:  скульп- 
торъ  посл'Ьдняго  надставвлъ  даже  часть  праваго  крыла,  держась  въ 
этоиъ  случа'Ь,  невидимому,  оригинала,  между  г1>мъ  какъ  въ  плоскомъ 
рельеф1Ь  проще  было  бы  изобразить  крылья  такъ.  какъ  это  мы  ви- 
димъ  на  вазовыхъ  рисункахъ.  ЗтИЬ,  правда,  говоритъ,  что  Ника, 
торсъ  который  мы  им'Ьемъ  въ  описанномъ  фрагменгЬ,  летала  вл1)во. 
По  аналопн  съ  описашяни  другихъ  фигуръ,  нужно  думать,  что  онъ 
судитъ  со  стороны  зрителя,  и  стало  быть,  если  это  такъ,  торсъ 
не  могъ  относиться  къ  Иик'Ь  восточпаго  фронтона,  такъ  какъ  эта 
Ника  лет'Ьла  вправо.  Однако  врядъ  ли  можно  въ  мелочахъ  считаться  съ 
описан1емъ:  авторъ  каталога  могъ  допустить  некоторую  неточность  или 
иепосл1эДовательность  въ  своемъ  описании.  Посл'Ь  моего  посЬщешя  Лон- 
дона я  отъ  двухъ  товаринюй,  посЪтпвшихъ  БританскЮ  музей  посл'Ь  меня^ 
получилъ  независимыя  другъ  отъ  друга  описан1Я.  Отзывы  эти  до  из- 
в'])СТной  степени  противоркчивы,  а  фотографии  съ  торса,  къ  сожа- 
л'Ьн11о,  не  существуетъ.  Отсутств1е  сч'Ьдовъ  нрикр'Ьплеп1я  торса  къ 
сгЬи1>  говоритъ  протпвъ  высказанной  мною  гипотезы,  хотя  можно 
предположить,  что  фигура  была  укркплена  къ  стЬнЬ  тЬми  частями, 
которыя  ныи1>  утрачены. 

Недостаточно  разсмотрЬвъ  въ  свое  время  торсъ,  я,  конечно,  не 
берусь  настаивать  на  томъ,  что  онъ  принадлежалъ  Ник'1>  фронтона» 
но  было  бы  крайне  важно,  чтобы  кто-нибудь  ен^е  разъ  изсл'Ьдова.1ъ 
его  съ  моей  точки  зр'Ьн1я,  тЬмъ  бол'Ье,  что  торсъ  относится  къ 
числу  скульптуръ,  вывезенныхъ  .юрдомъ  Е1^]п'омъ  изъ  Аеинъ.  Если  бы 
справедливость  моей  гипотезы  оправда.1ась,  то  этнмъ  спорный  во- 
просъ  о  композищи  центральной  группы  восточнаго  фронтона  Парее- 
нона  былъ  бы  окончательно  р1>шеиъ.  Нрн  настоящемъ  же  положен!» 
д-Ьла  приходится  возразить  ен^е  противъ  нЬкоторыхъ  соображешй 
Фуртвенглсра. 

Защищая  свою  гипотезу,  Фуртвенглеръ  въ  „811гип§;8Ьег1сЬ(е^ 
(стр.  376  и  сл'Ьд.)  пишетъ:  „да.1'Ье,  торсъ  и  въ  отношен1и  компо- 
ЗИЦ1И  отлично  подходитъ  для  середины  восточнаго  фронтона  Нарве* 
нона.  Этотъ  пунктъ  я  считаю  особенно  убЬдительнымъ.  Друзья, 
правда,  мн'Ь  говорили,  что  Аеина  не  могла  быть  представлена  въ 
этомъ  абсолютно  спокойпомъ  и  сосредоточенномъ   ноложен1и;  н'Ьтъ-де 
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никакого  намека  на  предшествовавшее  движен1е|  на  прыжокъ  Н8ъ  го- 
довы  Зевса  въ  собран1е  боговъ;  нужно-де  б'Ьгущую  Аеиву  Мадрпд- 
скаго  лутеала  поставить  въ  середину^.  ^Эту  попытку^,  прододжаетъ 
Фуртвенгдеръ  отъ  себя,  „сд'Ьладъ  уже  Ыоус1  (хотя  олъ  и  не  восподь- 
аовадся  путеадоиъ,  а  статуей»  соотв'Ьтствующей  этому  рельефу), 
■  И8ъ  его  рисунка  можно  убЬдиться,  насколько  отвратительно  и  не- 
возможно такое  предположеи1е.  Конечно,  нельзя  представить  Аеипу  въ 
качеств'^  средней  фигуры,  обран^енной  въ  профиль  и  б'Ьгущей  въ 
сторону;  зач'Ьмъ  бы  ей  б1>жать  на  боговъ  одного  крыла?  Для  Лоины 
въ  качеств'Ь  средней  фигуры  такой  мотивъ  немыслимъ,  поэтому  ИоуА 
эаставляетъ  ее  б'Ьжать  впередъ;  однако  въ  таконъ  случа'Ь  она  по- 
является йзъ  глубины  тимпана,  а  не  отъ  Зевса,  и  ея  движен1е  им'Ьло 
бы  видъ,  какъ  будто  она  хочетъ  выбежать  нзъ  фронтона  и  сверг- 
нуться внизъ;  удивлен1е  боговъ  въ  такомъ  случа'Ь,  конечно,  нужно 
было  бы  отнести  къ  этому  странному  покушен1ю  на  самоубЛство 
только  что  рожденной  богини.  Шгъ^  если  Аеина  служила  средней 
фигурой,  какъ  это  справедливо  требовали  Ыоус!  и  Михаэлисъ,  то  ее 
можно  представлять  себЬ  лишь  въ  покойиомъ  положен1и.  Стреми- 
тельное движен1е  возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  принять  не 
одну,  а  дв11  средп1}|  фигуры,  при  томъ  въ  соотв'^тствуюи^смъ  другъ 
другу  положеши,  сл1>доватсльио  по  апалопи  съ  западнымъ  фронто- 
номъ.  Это,  однако,  несовм1>стимо  какъ  со  следами  на  гисон'Ь,  такъ 
и  съ  сюжетомъ  восточной  группы.  Въ  восточномъ  фронтон'Ь  лишь 
одна  Аеина  могла  быть  главною  фигурою,  и  эта  фигура  можетъ  быть 
предполагаема  только  спокойною.  Чудовищный  Зевсъ,  возсЬдающхй 
на  трон'Ь  въ  середин'Ь,  и  уб'Ьгаюп1.ая  отъ  него  маленькая  Аеина, 
какъ  доказываетъ  всякая  реконструкщя  въ  рисупк'Ь,  также  невозмо- 
женъ,  какъ  невозможна  пустая  середина  съ  абсолютно  асимметрич- 
ными фигурами  Зевса  на  трон'Ь  и  стоящей  или  уб'Ьгающей  Аенны*^. 
„Мн^Ь  говорили  еще,  что  остатки  фигуръ,  стоявшихъ  по  близости 
къ  середин'Ь,  торсъ  Н  (который  я  дополпяю  въ  вид'Ь  Посидопа)  и 
Ива  (О)  8е1еп  ноеЬ  1т  ^&Ьеп  ип(1  тошеп(апеп  2и8ашшеп8сЬгескеп 
нп(1  2игйскрга11еп  Ье^тШеп;  въ  такомъ  случа'Ь  Аеина  в'Ьдь  не  могла 
уже  находиться  въ  столь  спокойномъ  положен1и.  Какъ?  если  боже- 
ство въ  удивлен1И  передъ  новымъ,  неожидавнымъ,  могучимъ  явле- 
н1емъ  пятится  назадъ,  то  это  явлен1е  можно  себ-Ь  представлять  лишь 
въ  подобномъ  же  движен1и?  Я  этой  логики  не  понимаю.  Но  въ 
чемъ  состоитъ  тайна  самыхъ  возвышенныхъ,  самыхъ  сильныхъ  худо- 
жественныхъ  эффектовъ?  В'Ьдь  это  контрастъ!  И  Аеина,  чудная,  бле- 
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стящая  богиня  блестящихъ  Аеянъ,  дубимая  владычица  я  защитница 
города,  которая^  только  что  появившись  таинственнымъ  образовгь, 
вступаетъ  въ  кругъ  олпииШцсвъ,  она  будто  производила  бы  большее 
впечатл'Ьн1е,  если  бы  была  представлена  въ  быстромъ,  беяц'Ьльномъ 
б'ЬгЬ,  нежели  въ  гордомъ  царственноиъ  спокойств1и.  Стоить  только 
вспомнить  всЬ  аналогия!  Гд'Ь  бы  ни  изображались  сверхъестествснныя 
чудесный  явлен1я,  тамъ  искусство  всегда  пользуется  д'ЬДств1емъ  кон- 
траста— тихимъ  спокойств1еиъ  и  испугапныиъ  движеи!емъ^. 

„И  какъ  важно  лодтвержден]е  нашего  поиииан1я  описан1е11Ъ,  ко- 
торое даетъ  Филостратъ  о  рожден!и  Аевны  (ср.  1п(егтегг1,  стр.  26 
и  сл.)«  очевидно,  какъ  давно  уже  признано,  подъ  вл1ян1еиъ  фронтона 
Пареенона!  И  зд'Ьсь  Аеина  предполагается  спокойною,  и  богине  тот- 
часъ  же  приносятся  жертвы,  что  во  фронтон!;,  какъ  мы  думаемъ, 
было  выражено  посредствомъ  жертвеиника  возл'Ь  нея". 

Читатель,  надЬюсь,  извинить  меня  въ  томъ,  что  я  привелъ  та- 
кую длинную  выдержу  пзъ  Фуртвенглера,  но  въ  этихъ  строкахъ 
онъ  еще  разъ  группируетъ  всЬ  аргументы,  которыми  над'Ьется 
спасти  свою  реконструкшю,  и  я  не  могу  оставить  ихъ  безъ  возражен!я. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  оспаривать,  что  контрастъ  въ  изобра- 
зительномъ  искусств!;  великое  Д'Ьло,  но  вм1;ст'Ь  съ  т'Ьиъ  всяк1й  дол- 
женъ  признать,  что  онъ  прим'Ьнимъ  лишь  въ  томъ  случа1;,  когда  онъ 
не  служитъ  въ  ущербъ  ясности  представленнаго.  Въ  реконструкщи 
Фуртвенглера,  какъ  указано  было  выше,  и  съ  чЬмъ,  над'Ьюсь,  согла- 
сится читатель,  сюжетъ  не  только  затемняется,  но  положительно  ста- 
новится загадочпымъ.  Друзья  Фуртвепглера,  указывавш!е  ему  на  то. 
что  въ  фигур'Ь  Аеипы  должеиъ  былъ  еп^е  выражаться  „прыжокъ  изъ 
головы  Зевса  въ  собраи1е  боговъ",  по  моему  глубокому  уб1Ьжден1ю, 
были  совершенно  правы,  но  если  они  дал'Ье  советовали  ему  въ  са- 
мую середину  поставить  Аеину  Мадридскаго  нутеала,  то  Фуртвенг- 
леръ  поступилъ  совершенно  основательно,  не  посл'Ьдовавъ  этому  со- 
вету. Одна  центральная  фигура,  обращенная  въ  сторону,  немыслима 
въ  высокохудожественной  композицш  нашего  фронтона,  если  же  ее 
поставить  такъ,  какъ  д1;лаетъ  это  Ллойдъ  О»  то  не  столько  бы  ея 
„покушен1е  на  самоубийство",  сколько  утрата  связи  между  нею  и 
Зевсомъ  препятствовала  бы  понятности  изображеннаго  миеа.  Что  гро* 
мадный  Зевсъ,  повернутый  притомъ  въ  профиль,  въ  центр'Ь  съ  срав- 


*)  См.  ^  Шнейдера,  В{е  ОеЬаг!  <1ег  А1Ьепа,  табл.  7. 
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иительно  м&деоькою  Аеяною  направо  отъ  него  также  невозможенъ,  на 
это  мы  уже  раньше  указывали. 

Въ  приицвп1>  Фуртвенглеръ  допускаетъ,  что  середину  могли  бы 
занимать  дв'Ь  фигуры  „1п  ^е^еп5а1гИсЬег  Ве^е^ив^^,  какъ  въ  за- 
падномъ  фронтон'Ь  того  же  храма,  хотя  такому  предподожен1ю,  какъ 
онъ  полагаетъ,  противор'Ьчатъ  сл'Ьды  на  гисон'Ь,  указывающхе  на  одну 
центральную  фигуру.  По  всякоиъ  случаЪ  сидящ1Й  Зевсъ  и  стоящая 
или  б'Ьгущая  Аоина  съ  пустымъ  мЬстомъ  между  ними  для  центра, 
но  8ам'Ьчан1ю  Фуртвенглера,  не  годятся,  такъ  какъ  эти  фигуры  не 
симметричны.  Опровержен1е  взгляда  Фуртвенглера  на  сл'Ьды  гисона 
повторять  еще  разъ  не  зач'Ьмъ;  ста-ю  быть  остается  лишь  его  по- 
с1'Ьднее  возражен1е. 

Что  касается  пустого  м'Ьста  между  Зевсомъ  и  Аеиною,  то  въ  на- 
шей рско11('/грук1ии  такового  по  оказывается,  ибо  этотъ  11роб'}иъ  за- 
нять летящею  Никою;  но  то.  что  фигуры  Зевса  и  Аоины  не  симме- 
тричны, было  бы,  разум'Ьется,  странно  отрицать. 

Но  разв'Ь  только  эти  дв'Ь  фигуры  составляютъ  середину  комно- 
зиц1и?  Пъ  западиомъ  фроитонЬ,  д'Ьйствитол ыю,  средняя  группа  со- 
стоять только  изъ  двухъ  фигуръ  Аоины  и  Посидона,  посл'Ь  няхъ 
сл'Ьдуютъ  колесницы  съ  возницами,  который  во  фронтонной  композищи 
то  же,  что  цезура  въ  стнхахъ.  Въ  восточномь  фронтон'Ь  ту  же  роль, 
по  призиан]ю  самого  Фуртвенглера,  играли  предполагаемый  сидящ1я 
фигуры  на  плигахъ  10  и  16.  Для  поддержки  этихъ  громоздкихъ 
статуй  служили  шпрок1е  желЬзные  брусья,  подобные  т^шъ,  которые 
въ  западномь  фронтон'Ь  поддерживали  колесницы  съ  конями.  Между 
сидящими  фигурами  по  расчету  Зауэра,  съ  которымъ  я  виолн'Ь  со- 
гласенъ,  остается  м'Ьсто  для  четырехъ  фигуръ;  ои1;  то  и  составляютъ 
середину  композищи  въ  истннномъ  смысл'Ь.  Одна  изъ  этихъ  фигуръ 
также  сохранилась  на  Мадридскомъ  рельеф'Ь — это  Промиеей,  который 
по  самому  смыслу  неразрывно  связанъ  со  сценою,  происходящею  въ 
восточномь  фроптон'Ь,  и  ннкоимъ  образоиъ  не  можеть  быть  отд'1>.1еиъ 
отъ  центра.  Промноей  путеала  является  прекраснымъ  панданомь  къ 
Аеин'Ь  того  же  рельефа,  чтб,  очевидно,  и  соблазнило  Роберта  Шней- 
дера  и  за  нимь  Сикса  ставить  Зевса  въ  самую  середину,  а  Промиеея 
и  Аеину  по  сторопамъ  верхрвнаго  божества.  Однако  этимъ  Промиеей 
быль  бы  поставлеиь  на  одну  ступень  съ  Аеиною,  чтб,  какъ  уже 
выше  было  указано,  невозможно  въ  пиду  различпаго  значешя  этихъ 
фигуръ,  не  говоря  уже  о  томь,  что  подобная  разстановка  исклю- 
чается и  сл'Ьдами  на  гисонЪ:   Промиоею  лиьспю  па  плптп»  11. 
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Бели  Промиеей  по  лвпжо1пю  соотвЬтстнокалъ  Аонп*!;,  то  направо 
отъ  пел  мы  должны  ожидать  фигу})у.  которая,  по  своей  спокойной 
осашсЬ,  бол'Ье  походила  бы  па  Зевса:  тогда  эти  чст^аре  фигуры  пред- 
ставляли бы  собою  законченную  группу  съ  крестообразмымъ  соотвит- 
ств?смь,  которое  Фридрнхсъ  назпалъ  ЁтрЬке  п  заы'Ьтилъ  какъ  разъ 
во  фронтонахъ  Пареенона  ^). 

Является  вопросъ,  какъ  примирить  съ  только  что  высказаппынъ 
требовап1еиъ  бол'Ье  или  мен'Ье  спокойной  фигуры  торсъ  Н,  который 
пом'Ьщаютъ  въ  этомъ  м'Ьст*,  то-есть  на  плит*  17,  какъ  Зауэръ,  такъ 
и  Фуртвенглеръ  ').  Но  упрочено  ли,  на  самомъ  Д'Ьл*,  данное  м'Ьсто 
такъ  непоколебимо  за  торсомъ  Н?  Рясуиокъ,  приложенный  къ  статьямъ 
Фуртвенглера  '),  не  можетъ  претендовать  на  точное  соблюдение  про- 
поршй.  Другое  Д'Ьло  рисунокъ  Зауэра  —  съ  нпмъ  приходится  счи- 
таться. Стоить,  однако,  лишь  внимательно  посмотрЬть  на  таблицу 
въ  „АнИке  Вепкгаа1ег"  I,  58  С,  гдЬ  этогъ  фрагмонтъ  зарисованъ  въ 
тимпанъ,  чтобы  убЬдиться.  что  ноги  фигуры  II,  какъ  бы  мы  ихъ  ни 
дополняли,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  дотянуты  до  низу.  Сл1>- 
довательно,  фигура  для  даннаго  м'Ьста  ма.9а.  Это  сознавалось,  нопиди- 
мому,  лишь  Михаэлисомъ,  помЪстившимъ  торсъ  Н  дал'Ье  вправо. 

Исключивъ  торсъ  Н  изъ  средней  группы,  приходится  поис- 
кать, пЪть  ли  какихъ-либо  данныхъ  для  предполагаемой  вм'Ьсто  него 
фигуры.  Посл'Ь  своего  изсл1}дован1я  сл'Ьдовъ  на  горизоитальномъ  ги- 
сон'Ь  Пареенона  Зауэръ  опублпковалъ  фрагмептъ  колоссальной  жен- 
ской головы,  несомн'Ьнно  принадлежавшей  къ  числу  фронтонныхъ  ста- 
туй Пареенона  ^).  Трактовка  головы  и  способъ  нрпкр'Ьплентя  ясно 
доказываютъ,  что  она  когда-то  находилась  на  правомъ  крылЬ  фрон- 
тона, а  разм'Ьры  свид'Ьтельствуютъ.  что  она  пом1>щалась  очень  близко 
къ  центру.  Такая  фигура  могла  находиться  только  въ  восточномъ 
фронтон'Ь.  такъ  какъ  центральный  фигуры  западнаго  фронтона  намъ 
изв'Ьстны,  а  остальпыя  для  даннаго  фрагмента  малы.  Фуртвенглеръ, 
очевидно,  воспользовался  этой  головою  для  своей  сидяш.ей  Иры  (1п- 


')  1)16  РЫЬв^гаивсЬеп  ВЛдсг,  ЁНапвеп  1860.  Ехсигя  1П,  стр.  220. 

')  Колллньопъ,  Н181о1ге  (1е  1а  8си1р1иге  ^гссдие,  П,  стр.  21,  н  Овербекъ, 
Се8сЬ1сЫе  дег  дпесЬ.  Павик,  I,  стр.  409,  говоря  объ  ИфэстЬ,  а  не  Проинее^, 
все  еще  счлтаютъ  торсъ  Н  прл надлежащи мъ  этой  фигур!  п  помФщаютъ  его 
рядомъ  съ  Аоппою,  такъ  что  оиъ  приходится  не  позлдн  Зепса,  а  отд'Ьлспъ  огь 
него  упомянутой  богинею. 

*)  1п(егтегг1,  стр.  29  я  30,  8142ипе8Ьег1сЬ1е,  стр.  371. 

*)  РевисЬг!^^  П)г  Докаппев  ОтсгЬсск,  ^е^рг^^,  1893,  стр.  73  я  сл^д. 
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%сттегг\\  хотя  оиъ  объ  этомъ  не  говорить.  Средн  фрагмевтовъ  фрон- 
тонныхъ  фвгуръ  Пареенона  мы  им'Ьеиъ  еще  женскую  руку  съфаке- 
ломъ,  на  которую  уже  давно  указалъ  Овербекъ  ^);  эта  рука  относи- 
лась къ  колоссальной  фигур'Ь,  притоиъ  стоявшей.  Думаю,  что  она 
могла  принадлежать  лишь  той  женской  фогур'Ь,  которая  и1}когда  на- 
ходилась рядомъ  съ  Аеиною  на  нлвгЬ  15.  Она  изображала,  по  всей 
в'Ьроятности,  Димитру  и  въ  компоавцш  играла  роль  Илие1и.  Куда 
теперь  отнести  торсъ  Н?  Для  мЬста,  которое  ему  отводить  Зауэрь, 
онъ  малъ,  кром'к  того  полагаю,  что  зд'Ьсь  находилась  женская  фи- 
гура; но  и  тамъ,  куда  его  ставить  Михаэлисъ,  онъ  стоять  не  иогь, 
такъ  какъ  туть  пом']Ьщалось  божество»  сид'Ьвшее  на  трон'Ь  или  ка- 
комь-либо  другомъ  с'Ьдалищ'Ь.  Я  отвожу  ему  м'Ьсто  на  плигЬ  18,  кото- 
рую Зауэръ  отводить  фигур!;  I,  относящейся,  на  самомь  д'Ьл'Ь,  какь 
мы  вйД'Ьли,  къ  западному  фронтону  ^).  Фигура,  кь  которой  принад- 
лежалъ  торсь  II,  лишь  немного  больше  I,  и  несомн'Ьнно,  для  нея 
м'Ьста  здЪсь  было  достаточно.  Торсь  Н  ясно  доказываешь,  что  моло- 
дой богь  быль  изображень  вь  сильномь  движеши;  ноги  его  сл'Ьдует^ 
допо.1нить  приблизительно  такъ,  какъ  это  мы  видимъ  у  Посидона  за- 
паднаго  фронтона  въ  рисушсЁ  Каррея.  Сл'Ьды  па  гисои1},  описанные 
выше,  вполн'Ь  оправдывають  такое  движете,  такъ  какъ  на  основашв 
ихь  можно  заключить,  какъ  это  д'Ьлаеть  Зауэръ,  что  выставленная 
правая  нога  находилась  близко  къ  тимпану,  а  отставленная  назадь  лЪ- 
вая  ближе  къ  внешнему  краю  гисона,  то-есть  слЪды  ногь  должны 
были  походить   на  сл'Ьды  ногь   женской  фигуры  I,  несмотря  на  то, 


>)  Вег1сЪ1е  аЪег  (Не  УегЬаосИ.  (1.  к.  васЬз.  вевеП.  (1.  1^У^188еп8сЬ.  1880,  стр. 
172  I  сд^д. 

*)  Заувра  его  собственная  находка  въ  связи  съ  фрагнеитомъ,  оояеавннмъ 
Овербекоиъ,  овончлтельно  со7та.1а:  |,8(аи  е1пег  Ъечаешеп  ип(1  еш1еисЬ1е1к1еп 
Весоп8(гис11оп  (1ег  в1еЬе]т11(е,  говорить  онъ  (РевисЪ.  №г  ОтегЬеск,  стр.  77),  ж1гА 
датИ  61116  пеие  8сЬ^]ег1^ке11  ^оасЬаГГеп;  с1епп  д1е  81е11е  аиаегег  Раске1и'&с^вгш 
Ъа1ЫэЬег^егЬеА1с;Ъе^е^вои  е1пвепоттеп,  йеааеп  1ог8о(Н)  топ  Нова  ап  ешег 
н1с1|1  ^епаи  Ьехе1сЬпе(еп  81е11е  ипЬег  дет  0;»(^1еЬе1  ^е^оадеп  ^аг<1е.  1Ьт  зб1поп 
Р1а1/2и81сЬеги,  шЛош  таи  (116  Гасксига^опа  Ипкв  уоп  ^1^6Ц8  аиГвиШ,  ^{еЫДег 
2и8^:1п(1^еI1е8  РгартвепСеа,  шап  та^сИе  Рй^иг  ёепкеп  1Г16  шап  11гШ,  дигсЬаив  кегае 
ВегесЬИртпв*  81е111  тап  ([а^е^еп  (1еп  СоП  Ипкв  топ  2еи8  аа^,  8о  ег21еЫ  81сЬ  2жаг 
61116  п1сЬ1  и11^1с1111^е  11сЬеге1пзиттап^  Ш11  Лег  СотровШоп  Лев  шаЛпЛег  Рн- 
(еа18,  аЪег  шИ  Лег  ЬеЛепкИсЬеп  ЧщлЪе^  Лавз  Л^е  Р1с;аг  дапк  оЛег  гит  ТЬе!! 
УОШ  Нйскеп  егзсЬе1п1.  ЬеЫег  1&881  81сЬ  анв  Леш  Тогво  ве1Ъ8(  жеп!^  всЬИеввеп; 
{сЬ  1гаде  Ле8Ъа1Ъ  ке1п  аБасЬИеввепЛев  'У\Гог1  ипЛ  Ъекпйке  ш1сЬ,  ааГ  <1ав  пене 
РгоЫеш  пасЬЛгйскИсЬ  Ып2и1ге1веп*'. 
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что  движе1ие  той  и  другой  фигуры  было  совершепно  различно.  Бо- 
жество И,  поражсиное  чудныиъ  явлеп1еиъ,  отшатнулось  назадъ»  пред- 
ставляя, такииъ  образоиъ,  отличный  папдапъ  къ  д'Ьвушк'Ь  Сг,  которая, 
соотв'Ьтственно  юному  возрасту  н  бол'Ье  впечатлительной  женской  на- 
тур'Ь,  бросается  бежать.  Фигуры  О  и  И  въ  значительной  степени 
близки  по  своей  осанк'Ь  къ  Посидону  и  Аеин'Ь  западнаго  фронтона, 
съ  той,  конечно,  разницей,  что  Аоипа  не  убЬгаетъ.  Въ  нашей  рекон- 
струкщи  Н  пом^Ьи;ается  къ  центру  ближе,  нежели  (т.  Между  Н  и 
группою  трехъ  богинь  въ  правомъ  углу  фронтона  помещалась  еще 
одна  фигура,  которая,  какъ  пужио  думать,  по  двпжеп1ю  соотв'Ьтство- 
вала  фигур'Ь,  находившейся  передъ  6,  то-есть  ближе  къ  центру.  Та- 
кимъ  образоиъ  мы  получаемъ  новое  крестообразное  соотв'Ьтств1е.  Во 
фроптон'Ь  остается  только  еню  м'Ьсто  для  двухъ  сидящихъ  фигуръ 
съ  божествами,  непосредственно  стоящими  за  ними;  въ  лЪвомъ  крылЬ 
за  Зевсомъ  я  предположилъ  бы  Иру,  а  въ  правомъ  Посвдона,  играв- 
шаго  столь  важную  роль  въ  Аеивахъ  ^). 

При  нашей  реконструкщи  въ  восточномъ  фронтонЪ  оказывается 
двадцать  человЬческихъ  фигуръ,  не  считая  Ники,  которую  можно  раз- 
сматривать  какъ  аттрибутъ,  то-есть  именно  столько  же,  сколько  и  въ 
западномъ,  если  тамъ  не  считать  дЬтей  Р  и  В ').  Композищя  сидя- 
щими божествами  на  плитахъ  10  и  16  здЬсь  разд'Ьляется  также  на 
три  части,  какъ  тамъ  колесницами;  но  такъ  какъ  сндящ1е  боги  за- 
нимаютъ  меньше  м'Ьста.  нежели  колесницы  съ  лошадьми,  то  въ  сере- 
дин'Ь  восточнаго  фронтона  остается  м'Ьсто  не  для  двуось  фигуръ,  % 
для  четыреосъ  фигуръ.  Вбльшаго  числа  фигуръ  требовалъ  и  самый 
сюжетъ:  кромЬ  Зевса  и  Аеины  необходимъ  былъ  Промиеей,  ум'Ьстна 
также  зав'Ьщаиная  традиц^ею  Илие1я,  роль  которой  во  фроптонЬ  храма, 
конечно,  могло  взять  на  себя  только  одно  изъ  верховныхъ  божествъ» 
Пика,  заполнял,  какъ  миЬ  кажется,  удачно  промежутокъ  между  Зев- 
сомъ и  Аоиною,  вм'ЬстЬ  служптъ  для  бол'Ье  т'Ьсной  связи  между  Зев- 
сомъ и  Аеиною.  Отецъ  при  самомъ  появлен1и  на  св'Ьтъ  любимой  до- 
чери даруетъ  ей  въ  вЬчныя  спутницы  поб'Ьду. 

Что  по  аналог1и  съ  западпымъ  фронтономъ  и  въ  восточномъ  нужно 
было  въ  середин'Ь  ожидать  т^сно  связанную  группу,  а  не  одиночную 
фигуру,  какъ  это  теперь   требуетъ   Фуртвенглеръ,  давно  уже  созна- 

*)  Т!  же  С8МЫЯ  божества  назвагы  у  Ьрунна,  8)1ги1]((8Ьег.  д.  Ьауег.  Асаё. 
Л.  ДУ188еп.  1674,  стр.  19  и  сд^д.  н  у  Фуртвенглера,  Ме181ег?гегке,  стр.  244. 

')  Раньше  это  справедливо  было  оти'Ьчено  и  Фуртвевглерохъ,  Ме181ег1гегке, 
етр.  227. 
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валось  археологами.  Въ  этомъ-то  И8сд1|доватеди  и  усматраваютъ 
юдпнъ  изъ  важн'ЬЯшихъ  усп'Ьховъ  пареенонскяхъ  фронтооовъ  въ 
еравнеи1и  съ  коипозищяма  во  фронюоахъ  храма  Зевса  въ  Олимпш 
и  храма  Аеины  на  островЬ  Эгон'Ь.  Если  Фуртвенглер!.  въ  оправда- 
]11е  своей  гипотезы  ссылается  ил  олим1Пйск1б  фроитоиы,  то  опъ  посту- 
паетъ  весьма  опрометчово. 

Возрал:ая  Фуртвенглеру,  мы  пока  оставили  въ  сторо1(1;  е1ие  одинъ 
«го  аргумситъ,  къ  которому  обратимся  теперь.  Фуртвеиглеръ  находить 
подтвержден]е  своей  реконструк1ии  въ  картин'Ь  Фялострата.  Опъ  на- 
ходитъ,  что  описан1е  автора  ^1та^1пе8"  составлено  подъ  вл1яв1емъ 
фронтонной  комиози1ии  Пароеиона,  и  говорить,  что  Филостратъ  пред- 
ставлялъ  себ'Ь  Аоппу  спокойною.  То  и  другое — только  предположеше 
Фуртвенглера,  не  имкющее  никакой  реальной  почвы  подъ  собою. 
Шнсйдерг,  которому,  конечно,  также  было  известно  оннсап1е  Фило- 
<^трата,  НС  считалъ  его  оинса1пе  плодомъ  фаитаз1й,  онъ  нредполагаетъ, 
что  такал  картина  д'Ьйстпительно  сущестпова.1а  О  >*«  иожеть  быть, 
была  пропзвсден1емъ  родосской  н1колы  живописи,  нритомъ  онъ  ду- 
маетъ,  что  картина  раздЬлена  была  на  два  яруса,  въ  верхнемъ  изо- 
бражена была  Аопна  на  Олимп'Ь,  а  въ  нижнемъ,  мепьшихъ  разм'Ь- 
ровъ,  нриготовлешо  жертвъ  для  богини  аеинянамн.  и  родосцами,  „^1 
уоПег  Вйэ1ип^",  заканчиваетъ  онъ  свое  описате,  ,с1цгс11та8$  81е 
[А1Ьепа]  (11е  1{е111еп  (1ег  Н|ттИ8сЬеп  ип(1  топ  Лег  НбЬе  (1е8  01утр8 
еПЬь  816  аиГ  Л1о  Ёг(1е''.  Итакъ,  изъ  одного  и  того  же  текста  одинъ 
заключаетъ,  что  Аоина  была  изображена  спокойною,  а  другой,  что 
она  проходила  между  рядами  боговъ  и  сп'Ьшила  на  землю.  Если  текстъ 
можетъ  привести  къ  такому  разногласию,  то  врядъ  ли  можно  извлечь 
изъ  него  что-либо  прочное  для  нашего  вопроса  '). 

Отражен1е  композищи  восточнаго  фронтона  въ  онисашн  Фнло- 
страта  я  не  могу  признать;  зато  я  ув'Ьренъ,  что  на  эту  композвщю 
довл1яло  поэтическое  произведен1е,  именно  такъ  называемый  Гоме- 
ровсюй  гимиъ  къ  Аоин'Ь,  не  претендуя,  конечно,  на  новизну  этой 
мысли* 

Славную  н'Ьть  начинаю  богиню  Палладу  Аеину, 
Пламенноокую,  многоразумпую,  см1>лую  сердцемъ, 
Д'Ьву  стыдливую,  грады  хранящую,  полную  силы, 
Трнтогенею  самимъ  рожденную  мудрымъ  Зевесомъ 


')  См.  (1|е  СеЪпг!  Лег  АСЬепа,  стр.  21. 
*)  См.  1тас^1пев  II  е(1.  Каузег,  стр.  381. 
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Изъ  головы  свящеииой,  и  въ  бранныхъ  досп^Ьxаxъ  на  тЬл% 
Золота  блескоиъ  горящпхъ.  Сиущбн1е  всЬхъ  охватило 
Впд'Ьвшихъ  это  боговъ.  Предъ  Зевсоиъ  эгидодержавнымъ 
Съ  темени  божъяго  быстро  Паллада  Аеина  спрыгнула, 
Острымъ  копьемъ  потрясая.  ВеликШ  Олимиъ  всколебался 
Страшно  подъ  тяжестью  Д'Ьвы,  с]Я1ощей  взоромъ;  земля  же 
Глухо  вокругъ  застонала,  и  вскинулось  самое  норе» 
Темными  все  покрываясь  волнами,  нежданно  морск1я 
Хлынули  на  берегь  воды.  А  сынъ  Гииер1она  свЬтлый 
Коней  своихъ  быстроногихъ  сдержалъ  надолго,  докол^Ь 
Д'Ьва  Паллада  Аеина  съ  плечей  сложила  безсмертныхъ 
Божьи  досп'Ьхи  свои; — а  мудрый  Зевесъ  веселился  *)• 

Во  ф]юмтоп'Ь,  какъ  и  пъ  гимн*!;,  мы  им'Ъемъ  удивленныхъ  боговъ  и 
Ил1оса  со  своею  четверкою.  Не  будетъ  ли  вполи'Ь  посл'Ьдовательно, 
если  мы  предположимъ  не  спокойно  стоящую  Аеину,  а  Аеину,  въ 
фигур!)  которой  выражался  бы  еще  ея  прыжокъ?  Такую  Аеину, 
ми^  кажется,  мы  какъ  разъ  им'Ьемъ  на  Мадридскомъ  путеал'Ь  ^). 
Правда,  Аепна  путеала  описывается  всегда  удаляющеюся  отъ  ЗевЬа. 
Но  такъ  ли  это  на  самомъ  хклЪ1  Можетъ  быть,  ея  движен1е  только 
результатъ  высокаго  прыжка  и,  можетъ  быть,  она  въ  сл'ЬдующШ  мо- 
ментъ  прнметъ  совершенно  спокойное  положен1е.  Если  ее  поставить 
ближе,  какъ  это  сделано  въ  нашемъ  рпсунк'Ь,  то  впечатл'Ьн1е  бЬга 
уже  до  пзв'Ьстпой  степени  пспезаетъ.  ДалЪе,  Ника  ув-Ьичиваеть  ее; 
странно,  сл'Ьдовательно,  было  бы,  если  бы  Аеина  удалялась;  наконецъ, 
рука  ея  простерта  въ  сторону,  чтобы  принять  ее.  Когда  новорож- 
денпая  богиня  примстъ  па  свою  руку  Пику,  то  она  прсдстапетъ  не- 
редъ  нашими  глазами,  какъ  та  знаменита11  статуя  изъ  золота  и  сло- 
новой кости,  которая  стояла  въ  самомъ  храм'Ь. 

Уже  неоднократно  говорено  было  о  томъ,  почему  я  ув'Ьренъ,  что 


^)  Въ  яптересахъ  близости  къ  оригиналу  переводъ  г.  Шеетакова,  помещенный 
въ  Учен.  Зап.  Имп.  Казапскаго  Университета  за  1891  г.  стр.  126,  въ  стихахъ 
7  и  8  п-Ьсколько  иям^неяъ. 

')  Зауэръ,  какъ  приведено  было  выше,  полагаетъ,  что  Аеина  въ  правой  рук^к 
держала  копье^  которое  укреплено  было  на  вн^шнемъ  краю  плиты  14;  но  отвер- 
ст1е,  если  око,  д'ЬПстнитсльпо,  укияывлло  на  какой-либо  аттрпбутъ,  могло  отно- 
ситься и  къ  другому  предмету:  иа  цитованныхъ  монетахъ  Аеина  является  въ 
сопровождоши  своей  ви'Ьи.  11рпбавле1пе  эи1кп  я  считаю  тФиъ  бол'Ье  в^роятныиъ, 
что  ее  присутств1емъ  Аеина  фронтона  еще  т^св^е  сближается  съ  Аеиною,  стояв- 
шей въ  храиФ  и  служившеП  статуей  культа. 

01Д.  иаеой!.  фмод.  8 
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парящая  Ника  им'Ьда  нЪсго  и  въ  орнгина^^Ь.  Укажу  теаерь  только 
еще  на  одинъ  памятнякъ,  который,  правда,  въ  данвомъ  елуча'Ь  не 
ии'Ьетъ  какого-либо  р'Ьшающаго  дначешя,  но  все  же  интересенъ. 
ИдВ'Ьстно,  что  скульпторы  большого  жертвенника  въ  Пергам'Ь  для 
своихъ  изваян1й  пользовались  мотивами,  созданными  до  нихъ.  Стоить 
сравнить  Аеину  съ  большого  фриза  этого  жертвенника  съ  Аеиною 
путеала,  чтобы  убедиться  въ  ихъ  близкомъ  родств'Ь.  Врядъ  ли 
иожно  сомв'Ьваться,  что  эти  дв'Ь  фигуры  находятся  въ  зависимости 
отъ  третьей,  а  въ  этой  третьей  я  усматриваю  Аеину  восточнаго  фрон* 
тона  Пареенона.  Кром^  н'Ькоторыхъ  деталей  у  Аеины  пергамскаго 
горельефа  изм'Ьненъ  мотивъ  правой  руки,  этою  рукою  она  хватаетъ 
юваго  гиганта  за  волосы;  но  на  что  я  хот'Ьлъ  бы  обратить  вниман1е, 
такъ  это  на  то,  что  и  во  фрнз'Ь  мы  йм'1^емъ  летящую  Нику,  ув'Ьн- 
чивающую  свою  владычицу — Аеину.  Хотя  Ника  является  зд'Ьсь  съ 
другой  стороны,  я  склоненъ  думать,  что  мысль  изобразить  ее  во 
фриз'Ь  нав'Ьяна  была  скульптору  композиц]ею  фронтона. 

Въ  атласЬ  Михаэлиса  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  фрагментовъ,  не  пр1у- 
роченныхъ  съ  точностью  къ  опред'1^леннымъ  фигурамъ.  Остановлюсь 
на  одномъ  изъ  нихъ:  на  таблице  8,  подъ  №  41,  зарисованъ  фраг- 
ментъ,  о  которомъ  въ  тексгЬ  только  сказано  „Ыпке  Н1п1егЬаске, 
сИе  ^гоЫ  пиг  ги  Е  ееЬбгеп  капп*'.  Но  какъ  разъ  эта  часть  фигуры  Е 
признана  теперь  въ  другомъ  фрагменгЬ,  изданномъ  мвою  ^).  Судя  по 
остатку  л'Ьвой  ноги,  фигура,  часть  которой  мы  им'Ьемъ  въ  №  41, 
стояла  спокойно;  сл'Ьдовательно,  этотъ  задъ  можетъ  относиться  только 
къ  одной  изъ  двухъ  фигуръ,  стоявшихъ  непосредственно  за  боже- 
ствами, сид'Ьвшими  на  плитахъ  10  и  16. 

Если  бы  возможно  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  временно  соединить  вс% 
фрагменты  фронтонныхъ  статуй  Пареенона  или  сл'Ьпкн  съ  нихъ  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь,  то  я  ув'Ьренъ,  что,  при  совместной  работ'Ь  археолога 
и  скульптора,  осталось  бы  мало  такихъ,  которые  не  могли  бы  быть  съ 
большей  или  меньшей  в'Ьроятностью  приписаны  той  или  другой  фи- 
гур'Ь,  и  наше  знание  фронтонныхъ  коипозиц1й  этого  величайшаго  па- 
мятника греческаго  искусства  значительно  подвинулось  бы  впередъ. 
Полная  реконструкц1я  при  фрагментарности  остатковъ,  конечно,  на- 
всегда останется  недостижимой» 


>)  Си.  1аЬгЪасЬ  (1.  ка18.  <1еа18сЬе11  агсЬ.  Хпа!.  1897,  стр.  92. 


ГРЕЧЕСК1Я  ЗАКЛЯТ1Я  И  АМУЛЕТЫ  ИЗЪ  ЮЖНОЙ  Р0СС1И. 

При  обработке  эпиграфическаго  материала  для  третьяго  тома 
„Сборника  древнихъ  греческихъ  и  латинскпхъ  надписей  сЬвернаго 
побережья  Чернаго  моря*'  ^),  издаваемаго  мною  по  лестному  порученш 
Императорскаго  Русскаго  Археологнческаго  Общества.  мн-Ь  пришлось 
заняться  также  н'Ьсколькимо  металлическими  пластинками  съ  за- 
клят1ями.  найденными  большею  частью  въ  окрестности хъ  города  Керчи. 
При  существенномъ  интересЬ,  который  эти  пластинки  представ.1яютъ 
для  истор1и  быта  и  религшзпыхъ  в1;ропап1й  прежпихъ  обитателей  на- 
шего южнаго  края,  я  считаю  нелишнимъ  издать  ихъ  предварительно 
теперь,  не  дожидаясь  выхода  въ  св'Ьтъ  третьяго  тома  Сборника,  из- 
дан1е  котораго  по  разнымъ  причинамъ  немного  замедлится.  Найдено 
всего  пять  свинцовыхъ  табличекъ  съ  ироклят1ями  и  три  амулета:  изъ 
посл'Ьдиихъ  одинъ  нацарапанъ  на  серебряной,  одинъ  на  золотой  пла- 
стинк'Ь,  а  т])ет1й  написанъ  на  куск'Ь  натер!и  черною  краскою.  Почти 
всЬ  эти  памятники  уже  были  изданы  рапьше,  но  отчасти  въ  весьма 
р'Ьдкихъ  издав1яхъ.  отчасти  въ  неисправномъ  вид'Ь,  такъ  что  придется 
переиздать  ихъ  еще  разъ. 

1.  Самая  большая  свинцовая  пластинка  и  самая  интересная  по 
своему  содержаи1ю  находится  въ  коллекщи  Императорскаго  Эрмитажа 
подъ  №  698<^.  Найдена  она  была  въ  1867  году  директоромъ  Керчен- 
скаго  музея  Люценко  прп  раскопкЬ  сплошной  могильной  насыпи  на 
юго'пападной  стороп'Ь  Митрпдатовой    горы  и  издана  покойнымъ  ака* 


*)  1п8сг1рио11е8  ап11чиае  огае  вер1еп1попа118  РопН  Ёах1Ш  Огяесае  е1  ЬаИ- 
пае  ес1.  В.  Ьа1у8сЬет.  Ре1гороП.  то1.  I  1885;  то1.  II  1890.  4*.  Четвертый  томъ, 
который  будегъ  содержать  Л(1(1епда,  также  уже  готовится  къ  печати  В.  В.  Латы- 
шевымъ. 

8* 
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демикомъ  л.  Э«  Стефани  въ  отчегЬ  Императорской  Археологической 
Ком1Сс1я  за  1868  годъ,  стр.  122.  Таиъ  же  о  напечатано  факсимиле, 
но  довольно  неточное  и  ошибочное.  Саиъ  Стефани  считалъ  надпись 
неразборчивою  и  удовольствовался  поэтому  только  транскрипщею 
первой  строки  нмписи,  въ  добавокъ  нев'Ьрною:  В1ттаХ<к  табтву  т^у 
вр'][аVТ|V  Вс1х{81:  между  гЬиъ  надпись  при  н'Ькоторомъ  стараши  почти 
вся  довольно  хорошо  читается. 

В1хха[Х]о;  Тоотшу  Т1^у  еруаа1Т)У 

Вах{шу  ГАК]  '][(уво&а1  ха1  Со% 

2ш^ву[1)]«  ТХРАКН  ха1  ^соо  |1,т|  буагуто. 

.   .  АТоа  ауа1рооо1  ха[81х]оба1 

.  •  .  [аотоц  шщ  1сао1  а]9роуе[1У. 

Ва]х1шу  (л})^  ти  аохоХс  шщ  щ  хт'^[оц 

х]а1соХХбо1Утс  [х]а1  1го|[Тде:; 
аотои  уаса1. 

Длина  пластинки  приблизительно  197>  см.,  шорипа  1^12  си.  Пла- 
стинка была  сложена  вчетверо  и  пробита  гвоздеыъ:  на  четырехъ  м'Ь- 
стахъ  видны  дырки,  гд'Ь  проходилъ  гвоздь^  таиъ  же  и  остатки  ржав- 
чины, что  можетъ  служить  лучшимъ  доказательствоыъ  того,  что 
гвоздь  былъ  жел^^зный  ^).  Теперь  пластинка  сломана;  сохранилось 
всего  шесть  кусковъ,  н'Ькоторые  куски  затеряны,  къ  счастью,  однако, 
надпись  почти  вся  уц'Ьл'Ьла.  Къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  точно  опред1^- 
лить,  какъ  фрагменты  а  и  Ь  соприкасались.  Поэтому  трудно  сказать, 
1)  было  ли  первое  имя  ВсхтаХос  или  ВСхтаХхо^,  и  2)  были  ли  буквы 
1С  въ  третьей  строк'Ь  окончашемъ  имени  2^^о'(^}^^^<^^  или  п'Ьтъ.  Края 
такъ  заржав'Ъли,  что  ни  того,  ни  другого  съ  полною  ув'Ьренностью 
утверждать  нельзя.  Мн'Ь  кажется  бол'Ье  правдоподобнымъ,  что  первое 
имя  звучало  ВсттаХос  и  что  черта,  отм'Ьченная  мною  на  третьей  строк'Ь 
посл'Ь  V)  только  случайная,  такъ  что  1С  было  бы  окончашемъ  имени 
2ш'(вут)^.  Г.   Е.  Кизерицк1й  ')  считаетъ  имя  ВсгтаХхо^   болЪе  в'Ьроят* 


^)  ИдастжнЕи  бодыпею  частью  прямоугольный,  въ  р^джихъ  случаахъ  кру- 
пна иди  кругообравыыя.  Большею  частью  они  сложены  ила  свернуты  въ  ввд^ 
цилиндра  и  пробиты  однямъ  или  н^сколъкиыи  гвоздями,  почти  всегда  жел^знымп. 
Эти  ГВ08ДИ,  употреблявш1еса  сначала  только  для  затвора  илаетннокъ,  потомъ  счи- 
тались какъ  бы  гараат1ею  для  того,  что  пожелаше  въ  саномъ  д&л4  осуще- 
ствится. 

*)  Считаю  долгомъ  принести  искреннюю  приэнательнос1Ъ  Г.  Б.  Кизерицкону 
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иымъ  и  объясняетъ  поперечную  черточку  въ  начад'Ь  фрагмента  Ь  какъ 
остатокъ  буквы  х:  и  то  в  другое  возможно  и  пъ  сущности  не  важно; 
асИшс  8иЬ  ШШсе  118  е$1. 

Надпись  написана  въ  два  столбца:  въ  лЬвомъ  стодбц'Ь  перечислены 
имена  ироклинаемыхъ  лицъ,  а  въ  правомъ  содержится  самое  про- 
клятте.  Имена  почему-то,  повидимому,  были  повторены  два  раза  О- 
впйзу  ясно  читается  еще  разъ  Вах1(1>у,  а  слЬды  буквъ  надъ  этимъ 
именемъ  весьма  похожи  на  ТА,  такъ  что  можно  думать  о  В1Т1(хХо; 
или  ВгттаХхос.  Въ  серединЬ  пластинки  между  обоими  столбцами 
стоять  непонятныя  для  меня  буквы  Т1РАК11  или  ХСТХРАКН, 
если  1С  не  окончаше  имени  2шуеут);.  Буквы  вполн'Ь  ясно  читаются. 
а  смысла  не  даютъ  никакого,  по  крайней  м-ЬрЬ  я  ге  8аер1и5  аЦие 
Кегит  те€111а1а  ничего  придумать  не  могъ.  Въ  самомъ  проклят1и 
неясностей  немного.  ^  въ  вача.гЬ  второй  строки  не  влолн'Ь  без- 
снорно,  да  и  о  въ  надписи  всегда  пишется  иначе,  Ч'Ьмъ  зд'Ьсь: 
буква  бол'Ье  похожа  на  т  ');  къ  сожал'Ьн1ю  ничего  тамъ  придумать 
нельзя,  хотя  общ1й  смыслъ  вполн'Ь  ясенъ  ').  Отъ  пятой  строки  почти 
ничего  не  сохранилось.  На  этомъ  мЬст'Ь  пластинка  была  сложена  и, 
благодаря  мягкости  и  хрупкости  свинца,  поверхность  вся  отскочила. 
Въ  конц'Ь  строки  съ  трудомъ  читается  (рроVе,  хотя  я  за  в'Ьрность  этого 
чтен1я  не  вполн1;  ручаюсь;  можно  предположить,  что  проклипающЮ  жс- 
лаетъ,  чтобы  его  соперники  или  недруги  сошли  съ  ума,  а^роуеХу.  Это 
ножелаи1е  встречается  довольно  часто,  такъ  наприм'Ьръ  въ  Ве&хюнит 
(аЬеНае  АШсае,  Ввг1.  1897  ес1.  К.  \УйП8с11,  №  65,  9:  асрроуе; -^вуосухо. 


за  дюбеииое  аояиолеше  пользоваться  для  работы  орягипалаии,  хранящимися  въ 
Эрижтаж'Ь  въ  его  отд'Ълеи{н. 

')  Имена  проклннаемнхъ  пйрфдко  повторяются.  Ср.,  ианрмм^ръ,  К.  \Уи118еЬ, 
Ье^^ашасЬе  УегЛйсЬип^аЬаГе!!!  аиз  Кот,  стр.  8,  Л*  2  и  др. 

*)  Есть  глаголъ  тау-^ССш  (гнить),  вст1гЬчающ1Йся  у  понднихъ  авторовъ,  пи- 
савшяхъ  о  медицине  и  сельскоиъ  хозяйств1},  который  ио  своему  8вачен1ю  под- 
ходилъ  бы,  по  1^{уео&а(  вполн!»  ясио  читается,  такъ  что  придется  успокоиться 
на  аг8  11е8С1еп(11.  Бслн  бы  въ  надонси  стояло  (ау]  -({усодв!,  все  было  бы  въ  по- 
рядке: ои  ау  -(СУеаОас  едва  лп  нозможмо,  такъ  кавъ  иы  едва  ля  нм1}емъ  право 
приписать  автору  надписи  такую  грубую  грамматическую  ошибку.  В.  К.  Брн- 
штедтъ  высвазалъ  иредположен1е,  что,  иожетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  читать  х1)у  ер|а, 
01Т]у  оиау  ^{уеоНак  п  понимать  ооау  какъ  проиаводное  отъ  слова  ооаг,  ои(х,  но  я 
это  иредположев1е  мн'Ь  кажется  весьма  сомнительиымъ;  оно  болФе  остроумно, 
ч^мъ  правдоподобно. 

*)  Вторая  буква  вместо  а  можетъ  быть  я  о;  V  по  моему   мн'Ьнёю  бевсиорво- 
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Впрочемъ  это  только  предподожен1е.  Въ  конц'Ь  рЪчь,  вФроятнОэ  пма 
о  д'Ьтяхъ;  посд'Ь  аохоц  больше  ничего  не  стояло  0. 

'■.^ЕрОКЛЕАХл?р1АМ 

'1врох>че(х  ХаРр(ау  то6<  аоу8{хоо(. 

Пластинка  эта  также  найдена  въ  Керчи  и  подарена  Император- 
ской Археологической  Коыисс1н  К.  Ё.Дуибергоиъ.  Длина  ея  13V,С1^., 
ширина  8Vа  си.;  высота  буквъ  0,003 — 0,01  м.;  н  эта  табличка  сло- 
жена вдвое  и  пробита  гвоздемъ.  ЕбуЗиог  весьма  часто  предаются  про- 
клятию; ср.  ^ап8с11  1.  1.  №  39,  106  е(с.  Изв'Ьстно,  что  въ  Аеинахъ 
подсудимые  им'Ьли  право  приводить  съ  собою  въ  судъ  одного  иди 
н'Ьсколько  защнтпиковъ  (а6у51хо1,  со\п^уоро1)  ').  Наша  надпись  допус- 
каетъ  двоякое  объяснеше:  пли  1)  проклипающШ  проклинаетъ  адво- 
катовъ  соперника,  чтобы  сд1&лать  ихъ  неспособными  вести  д'Ьло  пе- 
редъ  судомъ;  или  2)  онъ  проклииаетъ  своихъ  адвокатовъ,  будучи  не- 
довел енъ  исходомъ  своего  процесса.  Первое  объяснен1е  мн'Ь  кажется 
бол'Ье  в'Ьроятнымъ. 

Третья  и  четвертая  пластинки  содержатъ  списки  именъ  прокли- 
наемыхъ.  Об'Ь  пластинки  находятся  въ  коллекцш  покойнаго  И.  К. 
Суручана  въ  Кишинев1}  и  изданы  В.  В.  Латышевымъ  въ  Тнасгнр- 
Шпез  вгаесае  е1;  ЬаИпае  поу18$1т18  апн18  (1889  —  1894)  шизео  8а- 
ги1;2;сЪап1апо,  яиос!  ее!  ЮзсЬхпеу!,  1п1а1ае  е(1(1.  I.  ЗигШзсЬан  еЬ  У^. 
Ьа1у8с>1еу,  РеСгороИ  1894,  подъ  №№  28  и  29.  Мн'Ь.  късожал1ш1Ю,  кол- 


')  Хорошую  аналоп'ю  къ  нашей  нядписн  представляетъ  прокляпе,  изданное  у 
\У&п8с11'а  1.  1.  №  97  |'Китапа(118:  'Ат-пх));  €П1']^расра'|  еттбр^юс  2585].  Напржн^ръ 
строка  18  сд.:  'I7СIГ0Vш{&т)V  ха!  )^шхрахГ|У  е^ш  ела^V  ха1  шЬи^оа  тас  Х^^Р^^  ^^^^  '^^^* 
гб&а^  'МЛ  хт1\''*  '{'Кшхгаы  %а\  ^I^V  ^^у^г^ч.  ха1  с!  Х(  |^:еА.Xо^а(V  бкср  ФЕХшуо;  ^^^л  (м>/- 
д7)р6у  V)  1гоУ'У)р6у  (р|)с^]^ео1^а(  Г|  xаxоV  т(  1го(1)оа:  1^  ']^Хшхта  аотшу  ха1  у\  'Ьи^.^  (лоХо^ос 
1[вVо^xо  ха!  |х-1)  (б^асухо  ^дв^т^^На!  [1т\Ьк  тгок^зац  аХХа  ^у)V  ^Хшооау  ха1  Х7)у  ^'^ХЛ'" 
абхшу  хв\Х1г}00У  ха1  е!  тс  аихсТ^  вах(  г,  {лвХХе*.  Х1  (Туш  •^^у^\1аха  у\  ооа^а  1}  ср^аоСа 
алауха  а^бгг^ха  ха\  а-^шра  ха!  арюсра  •кааха  аохоТ^  'увУосхо  ха!   а^У1)  абхоТс    сао1хо. 

*)  Ср.  Мс1ег-8(:1|ота1111-Ь|рл1и8,  АН.  Ргоссаз,  стр.  123;  921  си.  Кг  сожад%- 
Н1Ю,  фахсиывле  не  IIпо^и^  точно:  вс1  о  но  шюрой  п-рок!  ии^1[>тъ  форму  Т;  ш 
спнсывалъ  надпись  оъ  Керчи  нечеронъ,  а  когда  ип'Ь,  наконецъ^  удалось  проверить 
оп1ю  по  оригиналу,   клише  уже  было  готово. 
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лекц1и  Суручана  видФлъ  ие  посчастливилось:  когда  я  "бздилг  на  югъ 
Р0СС111,  Суручапъ  только  что  скончался  и  жена  его  съ  дЪтыш  уЬхала 
въ  Москву.  Я  пзучалъ  пластинки  но  прекрасно  сд'Ьланныиъ  фототин1Я1Гь 
въ  издаши  В.  В.  Латышева,  хотя  фототвши,  конечно, оригинала  зам'Ьнить 
не  могутъ;  къ  тому  же  и  В.  В.  Латышепъ  нздавалъ  эти  надписи  по 
фотограф1ямъ.  Найдены  пластинки  въ  начал'Ь  августа  1894  года  въ 
развалинахъ  древней  Ольвш;  опЬ  также  были  сложены  и  пробиты 
гвоздемъ. 

В.  В.  Латышевъ  пишетъ:  „гаНо  сиг  и^^^^ие  1ат1пае  пот1па  Ьаес 
У1г1]1а  81п1  1п8СГ1р1а  сег1о  (1е{1п1г1  пе^и^^^•  Но  моему  инЬшю,  не  по- 
дложить никакому  сомн'1^н!ю,  что  ихъ  иначе  какъ  (1еПх1опе8  объяснить 
нельзя:  это  доказываетъ  1)  матер1алъ,  на  котороиъ  они  нисаны,  то-есть 
свинецъ,  дал'Ье  2)  то  обстоятельство,  что  пластинки  были  сложены 
и  пробиты  гвоздемъ,  а  главное.  8)  что  теперь  иэв']^стенъ  ц'1;лый  рядъ 
такихъ  са(;а]о^1  пот1пит,  то  безъ  всякаго  глагола,  то  съ  глаголомъ 
хата8ш,  хатабёш,  ауатШтцлг  екс.  Самое  главное  было,  конечно,  то,  чтобы 
1пГеп  знали  имя  нроклинаемаго,  такъ  какъ  но  древнему  нов'Ьрью  чело- 
в1>къ  т'Ьсио  связанъ  со  своимъ  именемъ,  почему  и  при  выбор'Ь  имени 
были  весьма  осторожны*  Разъ  имя  нроклинаемаго  челов'Ька  было  об- 
речено нодземнымъ  богамъ,  и  челов-Ькъ  самъ  внолн1Ь  поступалъ  въ 
ихъ  власть  и  пропадалъ  безвозвратно.  Надписи  8  и  4  я  издаю  только 
въ  минускулахъ,  отсылая  читателя  къ  вышсуномянутымъ  фототин1Ямъ; 
къ  сожалЪшю.  это  издан1е  В.  В.  Латышева  очень  р'Ьдкое,  такъ  что 
въ  П1  том'Ь  Сборника  надписей  придется  издать  факсимиле. 

3.  Вышина  пластинки  0,075  м.,  длина  0,125.  м. 

'нра]хх^; ;)    |. 

*Ар10хо[|1.]еУ1|(;  4* 
'А1со>чЛЙ;  ^й" 

'Аут[11г]ах[р]о;  " 

На  оборот'Ь  пластинки  также    нацарапаны  буквы,  который  весьма 
трудно  читаются.  Я  вижу: 

КА10АКА1 
ГАКТ    N 


О  Судя  по  фототип1н,  ямя  можетъ  оканчиваться  также  на  кЦс  идя  в(Цс: 
И0ЖД7  X  ■  X  есть  черта,  которая  можетъ  быть  принята  ■  ва  I.  В.  К.  Ёрнштедть  ду- 
маетъ  объ  ииеня  'Нрав(&т)<,  но  сколько  ми^  иав^стно,  такого  ииепя  не  суще- 
ствуетъ.  Чтен1е  В.*  В.  Латышева  'НрахХ^с  всстякн,  кажется,  самое  в&роятное. 
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Можетъ  быть,  проклииаюпий  желаетъ  евоимъ  врагамъ  смерти,  хотя 
это  неясно.  В.  В.  Латышевъ  передаетъ  въ  своей  транскрипщи  над- 
пись въ  трехъ  строкахъ,  а  именно: 

КАN 

Г/  0К<А1А< 

/АНН 

Я  бол11е  двухъ  строкъ  не  иижу.  1'акже  въ  чтеиш  одного  изъ  ииенъ 
прокдинаемыхъ  я  съ  пнмъ  не  согласенъ;  посл'Ьднее  имя  онъ  читаетъ 
Абхохрат{8(1Г)(;);  мн'Ь  кажется,  что  вторая  буква  >  и  потомъ  безъ  со- 
мн'Ьн1я  имя  оканчивается  па  о;,  буква  {  стоить  въ  букв'Ь  1|  вмени 
'Нрббшро;.  Чтен1е  мое  'А>т11гахро;  только  предположительное,  но  во 
всякомъ  случае  оно  бол'Ье  вЬроятно,  ч'Ьмъ  Аотохра':18(7^(;),  гд'Ь  В.  В. 
Латышевъ  при  томъ  долженъ  прибегнуть  къ  рискованпому  предполо- 
жев1ю,  что  окончан)е  опущено. 

4.  Вышппа  пластинки  0,035  и.,  длина  0,085  м. 

2еу[шу] 

•Ав>)[у6]а[а)]ро;  ,?- 
'А|  0]у|уа1ос         8  ^— 
11>2иоаУ1ас  1^ 

Ат,}Х1дх[р]1о; 
'АохХ 

Съ  боку  кром'Ь  имени  '11С1гохХ'^;  стоптъ  еще  какой-то  нензв'1Ьстный 
япакъ  въ  род'Ь  Т-  По  характеру  буквъ  В.  В.  Латышевъ  эту  надпись  от- 
носить къ  111  в'Ьку  до  Р.  Хр.,  что  возможно,  хотя  она  мн'Ь  кажется 
и'Ьсколько  бо.гЬе  позднею.  Эта  пластинка  па  оборогЬ  надписи  пе  им'Ьетъ. 

5.  Пятое  проклят1е  пайдепо  или  куплено  въ  Керчи  въ  1878  году 
И.  К.  Суручапоиъ  и  таклсе  находится  въ  его  коллекщи  подъ  №  509. 
Къ  сожал'Ьпш,  я  его  зпаю  только  по  коп1и  Сысоева,  по  которой  почти 
ничего  разобрать  нельзя.  Проклят1е  написано  справа  нал'Ьво;  'во  второй 
строк'Ь,  кажется,  читается  х]ах1отт)  А1оу6э[1оу,  остальное  все  неясно. 
Можетъ  быть,  на  оригппал1^  можно  прочесть  и  больше,  по  я  его,  къ 
сожал'Ьн1ю,  также  пе  вид'клъ. 

'  Вопросъ  о  свипцовыхъ  таблпцахъ  съ  заклят]ями  впервые  основа- 
тельно разработанъ  былъ  И.  В.  Поияловскимъ  въ  первой  части  его 
книги  „Эпнграфическ1е  этюды^  (С.-Пб.  1873).  Къ  сожал'Ьшю,  это 
ц'Ьнное   нзсл'Ьдоваи1е  заграницею  осталось    неизвестно.    Заграиице<а 
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этотъ  воцросъ  разработанъ  срапцптелыю  очень  недавно.  Ученые,  эа- 
•нимапипеся  истор1ей  древпей  релипи  и  древнихъ  суев'ЬрШ,  какъ  ^аЬОу 
01е1$,  01е1ег1сЬ,  Во1и1е  и  др.,  только  мимоходоиъ  касались  его,  да  и 
было  нзв1;стио  слишкоиъ  мало  матер]ала,  чтобы  подробно  изучать  эту 
интересную  отрасль  древнихъ  в1Ьрован1Й;  къ  тому  же  разбросанность 
матер1ала  весьма  затрудняла  работу.  Теперь  вонросъ  этотъ  всесто- 
ронне нзсл'Ьдованъ  Бреславльскимъ  приватъ-донентомъ  Рихардонъ 
\Уап$с)1  въ  двухъ  работахъ:  1)  въ  вышедшемъ  к.мкъ  арреп(11х  Сог- 
рог1$  1п$сг1р(1опит  АШеагит  въ  БерлинЬ  въ  1897  году  уже  выше 
упомянутомъ  издан1и  свинцовыхъ  таблицъ:  (1е6х1опит  1аЬе11ае  А(:- 
Исае  и  2)  вторично  въ  особой  кнпг'Ь:  8е11ипп1$с11е  УсгйисЬин^^вСа- 
Ге1п  аиз  Пот.  Ье1рг1^  1898.  Въ  предислов1п  къ  первой  нубликац1и 
\7ио8сЬ  собралъ  веб  изв'Ьстныя  ему  надниси  на  свинцовыхъ  пластип- 
кахъ,  латипск1л  и  греческ1я,  такъ  что  теперь  изсл'Ьдователи  могутъ 
удобно  пользоваться  всЬмъ  матер1аломъ;  танъ  въ  нрпмЬчанШ  I  па 
ч;тр.  XVIII  упоминается  и  наша  надпись  изъ  Эрмитажа  (№  1),  но 
конечно  \Уап8сЬ  при  всемъ  желашп,  но  факсимиле  Стефани,  ея  возста- 
новнть  не  могъ:  оста.1ьныхъ  издаваемыхъ  мною  надписей  ^У^ПпзсИ  не 
зналъ.  Въ  самомъ  корпусЬ  (1евх1опит  М^йпзсЬ  издалъ  всЬ  аттическ1я 
•(1е6х1опе8,  изъ  которыхъ  большинство,  бол'Ье  сотни,  было  куплено 
ииъ  у  недавно  скончапшагося  профессора  и  продавца  древностей  въ 
Лоинахъ  Руссопу.ю.  Во  второй  книгЬ  \У0п8сЬ  издалъ  новый  49  про- 
клят1'й,  найденныя  въ  1850  въ  у1^па  Мапп!  на  г'т  Лрр1а  и  храня- 
Щ1ЯСЯ  въ  ганзео  К1гс11ег1апо:  удивительно,  что  прошло  цЬлыхъ  48 
л^тъп  пока  нашелся  ученый,  который  могъ  прочесть  и  издать  ихъ; 
для  итальянскихъ  археологовъ  и  итальянской  администранди  это  до- 
вольно жалк1й  1ея(;1топ1ит  ранрсПаНя.  Результаты  обЬихъ  статей 
\Уйп$сЬ^а  весьма  интересны  и  я  считаю  своимъ  долгомъ  обратить  на 
яихъ  вниман1е  ученыхъ. 

Что  касается  времени  таблицъ,  то  его  точно  опред'Ьлить  невоз- 
можно: не  надо  забывать,  что  проклят1я  ((1е{1х1опе$)  памятники  частные 
п  что  поэтому  нельзя  прим-Ьнять  къ  нимъ  правила,  выведенный  изъ 
ламятниковъ  оффпц1альныхъ.  По  въ  обп^емъ  можно  положительно  ска- 
зать, что  древн'Ьйш1я  изв1Ьстныя  намъ  таблицы  восходить  до  V  в'Ька 
до  Р.  Хр.  и  самый  поздшя  доходятъ  до  начала  V  в'Ька  посл-Ь  Р.  Хр., 
какъ  прекрасно  доказа.1ъ  М^ОпзсЬ,  8е111.  ТаГ.  стр.  58  ел.;  сопоставляя 
лхъ  съ  конторн1атами.  Это  одипъ  изъ  самыхъ  цЬнпыхъ  результатовъ 
интересн-Ьйшаго  его  пзсл'Ьдовашя,  такъ  какъ  конторн1аты  пока  не 
поддавал ись  никакой  датировк'Ь. 
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Перехожу  теперь  къ  аиулетаыъ  О-  Кдкъ  уже  выше  еказ&во,  одна 
взъ  трехъ  надписей  нацарапана  на  серебряной  пдастяпк'Ь,  одна  на 
золотой,  а  третья  написана  па  куск'Ь  иатерш  черною  краскою  (слу- 
чай впо.^п'Ь  единичный).  Золотая  и  серебряная  пластинки  находились 
вм'ЬсгЬ  въ  одномъ  цилвндр'Ь ')  0,135  т.  длиною,  найденномъ  пасту- 
хомъ  въ  декабр'Ь  1896  года  недалеко  отъ  села  Копчъ-Талыкъ  веодо- 
с1йскаго  уЬзда  въ  степи.  Трет1Й  амулетъ  найденъ  въ  ма'Ь  1897  года 
на  Сюръ-Таш'Ь  на  берегу  Азовскаго  поря  А.  А.  Дириномъ  въ  д'ЬтскоЖ 
могил'Ь  ви'Ьст'Ь  съ  другими  вещами  и  присланъ  въ  Императорскую 
Археологическую  Комиссию,  гд'Ьонъ  находится:  длина  куска  матер!» 
0,052  т.,.  ширина  0,04  т.  ВсЬ  три  амулета  изданы  въ  Запискахъ 
Императорскаго  Одесскаго  Общества  Истории  и  Древностей  XXI  т., 
1898,  протоколы  стр.  8 — 11  В.  В.Шкорпиломъ:  золотой  и  серебряной 
пластинки  я  самъ  не  внд'Ьлъ,  а  знаю  только  по  факсимиле  В.  В. 
Ш  корн  ила. 
6. 

■<^*>У/М/  КгкР<(|МтГ^'ас::;гги^мтгм^у/-^б<кч/ 


СУ  ^^  г/ ел  ^(р^^ггС-У  ГО  Н^С 


сп^ 


Длина  серебряиой  пластинки  0,13  т.,  ширина  0,035  ш.  Въ  пер- 
вой строке  читается  ^  9^Хахх1^р10У  1ср6<  косу  1сусбр.а  хае  уозоо^;  дал'Ье 
сл'Ьдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  буквъ  и  гностическихъ  знаковъ,  какъ  (Еи(( 
1Г|Т1Рраа  е1с.,  а  въ  конц'Ь  читается:  оо  ^^(а  ^^раквоосу  'Аррат^аСвУ, 
^у  ехехбУ  Фа1о[1с]арта.  На  правой  и  л'Ьвой  сторопЬ  пластинки  чертою 
обведены  два  отд'Ьлен^я:  въ  правомъ  читаются  шесть  а,  семы],  восемь  ^, 


>)  Обь  амулетяхъ  см.  ЖеЬоогв  Вопи.  ТаЬгЬ.  1898  стр.  126  ел.;  также  1аЬп» 
ХТеЪег  (1еп  АЬегв1аиЪеп  <1е8  Ъбвеп  ВИска  Ъе!  Леи  АНеп.  Вег.  д.  в&сЬв.  вев.  ^ 
'VV^58.  1855.  рЫ1.  Ь181.  С1.  VII,  р.  48.  Раи1у-^1в801та,  К.  Е.  е.  ут.  АЪегк1аоЪе11 
и.  Ати1в1.  ВагетЬегв  в!  За^Ио,  а.  у.  Атп1е1ат. 

*)  Дв4  пластивкк  въ  одпомъ  цихнпдр^  встр%чаются  несколько  разъ.  См.  арн- 
м^ры  въ  статье  Мах'а  8|еЬоигс^:  ,е1п  дпоаНаеЬеа  (ЫЛата1е1  аиа  ОеИер*,  Вопп. 
ТаЬгЬйсЬвг  1698  стр.  126  ел. 


ГРВЧВ0К1Я   8АиЯТ1Я    и    ЛИ7ЛВТЫ    И8Ъ   ЮЖНОЙ    Р0СС1И.  123 

четыре  1г,  магяческ]й  зпакъ  и  еще  одио  а;  въ  л'Ьвомъ  отА'Ьлен1и  также 
разные  магимеек1е  знаки  и  буквы.  Что  этп  гласныя  свид-Ьтельствують 
о  гностпческоиъ  элеиент'Ь,  давно  пзв1^стно  0;  он'Ь  соотв'Ьтствуютъ 
ангеламъ  пли  властелинанъ  семи  планетъ.  Имя  Фаюпарха  встр'Ьчается 
такж^  въ  Керченской  хрпст1аиской  катакомб'Ь  491  года  ^). 


Золотая  пластинка  гораздо  меньше  серебряной:  длина  ея  0,065  пь, 
а  ширина  0.015  т.  На  ней  читается  только  начало  9оХахт1^р10у  Но 
(беоо)  С<Ьуто^,  во  второй  строк*  *х1Г|Хб6а)  и  Сот^  и  въ  копи1>  |Ае  'АРра^аСаУ, 
остальное  все  безсмысленныя  буквы,  ест  факсимиле  точное.  Можетъ 
быть,  въ  этихъ  буквахъ  скрываются  н  'Е<рео1а  •{ра\1\1(ххау  иногда  не 
им'Ьющ1я  никакого  смысла,  какъ  и  зд1;сь;  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ 
они  иогутъ  им'1^ть  смыслъ,  въ  особенности  въ  гностическихъ  вадпи- 
сяхъ.  Возможно  еще  другое  объяснен1е:  можетъ  быть,  въ  пепонятныхъ 
трехъ  строкахъ  скрываются  имена  н'Ькоторыхъ  созв'Ъзд1й,  который  со* 
в'Ьтуетъ  призывать  на  нонон^ь  Л1ех.  Тга11.  И  р.  Г)83:  \»л1  Орео  рьор 
9ор  тб6?  Са  С<^V  Ое  Хоб  5СР^  7*  ^^  ***^-  Зд'Ьсь  при  пЬкоторомъ  старан!и 
можно  найти,  хотя  въ  пномъ  поряди!;:  }1е1  ХР'  ^'>)  ^^^  ^^  ^^  ^*  Т^« 
такъ  что  получается  смыслъ  тглута^  х7)Хе6ш  [орьа^],  сл'Ьдуютъ  имена,  |лт| 
[глаголъ,  соотв'Ьтстпуюний  русскому  трогать]  }*«  'АРра^вСау:  приказы- 
ваю вамъ  пс'Ьмъ  не  трогать  меня  Абрагазу.  Можетъ  быть,  вид1;въ  ори- 
гиналъ,  можно  было  бы  дойти  и  до  бол'Ье  точныхъ  рсзультатовъ.  Надпись 
окружена  съ  трехъ  сторонъ  двумя  чертами,  такъ  что  является  писан- 
ною какъ  бы  въ  уаГохос,  на  фронтон1>  котораго  стоятъ  слова  ФоХах- 
п^рюу  веоб  Сшуто<;;  такая  же  рамка  на  амулст'Ь  изъ  Геллена,  издан- 
иомъ  81еЬоиг8'омъ  1.  1. 


*)  Въ  ко^лекI^л  Эрмнтпжа  подъ  Л?  697  АА  И1|1;ется  квадратный  или  пряио- 
уголпый  кусокъ  С1Ш11ЦЯ,  доволыю  толстый,  въ  рлд^  ряояов^скя,  иа  которомъ  ва- 
царапано  пять  рядоиъ  не  дающяхъ  пикахого  смысля  буквъ.  См.  факсимиле  въ 
Отчете  Императорской  Археологической  Комисс1н^  1868  стр.  121.  Относится 
ли  и  эта  свинцовая  плитка  въ  числу  „2аиЪег(а{е]п",  р^Ьшять  трудно:  объ  алфа- 
вятар1И  ад^Ьсь  думать  невояможно. 

*)  Ср.  Матер1алы  по  археолопп  Госс1Н  >6  6:  Керченская  хрпст1аиская  ката- 
комба 491  изд.  Ю.  А.  Кулакояскимъ  1891  табл.  II.  Ю.  А.  Кулаковск1й  счнталъ 
Фаюкорта  мужсклмъ  пиенемъ;  что  оно  женское,  это  песомн'Ьнно. 
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^- 


ТАГ*  г  «  е  о  V  ТоУ^!^ 
^  ьи  т  о  с  тгМТТ  )>/^  у. 

>Л  \  К  ^.1 4»^  Н  ^  Л  с^Д- 

У'Vxкс^  к<:1^''г 


6рх1С<|>  Ь)хас  ха- 
та той  &воб  ТОО  {С<»^ 
Сш[у]то;  чсйУ  куео- 
}1а  ха1  ^ау[т]ао(ла 
5.  ха1  1гау  01|р1ОУ  агго. 

отт|уе  4^о([^'Мх]'П^) 
^о^г^  тт|;  [7]оу[а1- 
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Во  второй  строк'Ь  въ  коиц'1)  читается  Сш;  такая  же  диттограф1Я 
встр'Ьчается  въ  строк'Ь  6/7,  гдЬ  два  рааа  повторено  слово  ^ох^<-  Конца 
надписи,  къ  сожал'Ьнхю,  н'Ьтъ;  атсоот^уе  конечно  равно  а1соот^уа1.  Мн'Ь- 
н1е  В.  В.  Шкорпила,  что  буквы  ВХ  обозначаютъ  годъ,  а  именно  602 
го^ъ  Боспорской  эры  или  305  по  Р.  Хр.,  но  ноену  им  на  чемъ  не 
основано;  скор1>е  ножно  бы  было  думать  объ  имени  женщины,  хотя 
аг$  пе8с1епс11  и  въ  этонъ  случаЪ  лучше.  По  характеру  письма  над- 
пись можно  отнести  къ  III  или  IV  в'Ьку  посл'Ь  Р.  Хр.  И  этотъ  аму- 
летъ  находился  въ  цплипдрикЬ,  который,  какъ  и  другой,  носился  на 
шпурк'Ь  на  ше'Ь:  ушки,  въ  который  предавался  шнурокъ,  также  со* 
хранились.  Обычай  носить  амулеты  въ  такихъ  цнлиндрикахь  и  по 
С1е  время  изв^стенъ  на  восток1&:  изр'1>чен1я  и  стихи  изъ  корана  но- 
сятся въ  такихъ  цилиндрикахъ,  хотя  и  не  золотыхъ.  И  у  насъ  въ 
Эрмитаж'Ь  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  цилиндриковъ,  не  открытыхъ  нока  изъ 
боязни  сломать  ихъ:  сохрапились-ли  въ  нихъ  надписи  или  н'Ьтъ,  не- 
изв'Ьстно. 

Изв'Ьстные  намъ  амулеты  относятся  всЬ  ко  времени  отъ  II 
до  V  в'Ька  иосл1'|  Р.  Хр.  Но  обычай  ношения  амулетовъ  сохра- 
нился въ  течен1е  в^ковъ  и  до  нашего  времени;  въ  наше  время, 
также  какъ  и  въ  бы.шя  временя,  носятся  стекляшки  и  раэнаго  рода 
ам улети ки,  сегодня  такъ-же  ворожагь  какъ  и  во  время  оно.  Яковъ 
Гриммъ  вполн'Ь  правъ,  говоря,  что  „йвг  АЬег§1аиЬеп  Ы1с1е1  ^е1У18вегша$- 
вен  е^пе  КеИ^1оп  (Пг  (1еи  ^аогеп  п1е(1егба  Иаи8Ьес1аг(''.  СуевЪр1е  общее 
достояи1е  всЬхъ  народовъ,  дпкихъ  и  цивнлизованныхъ,  и  останется 
таковымъ  до  конца  свЬта.  Но  пока  общее  благо  отъ  него  не  стра* 
даетъ — а;  ш\^е\  ;  то  хаХо! 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  ПА  1900  ГОДЪ 

(11-й  ГОДЪ  издаи1я) 

НА  0БЩЕПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Въ  течеп1е  1899  года  въ  „Русской  ШколЬ^  напечатаны  быт,  между  про- 
чимъ,  сл'ЬдуюнЦя  статьи:  1)  Очерки  совреыеннаго  состоян1я  начальнаго  на- 
роднаго  образовашя  въ  Западной  Ёвронк.  М.  И.  Страховой;  2)  Очерки  по  исто- 
р1Я  русской  школы.  Э.  В.;  3)  Возрожден1е  воскрссныхъ  школъ.  Я.  В.  Абраяовя; 
4)  11ача.>:ьнаи  школа  Министерства  Иароднаго  Просв'Мен1я.  В.  И.  Фариаиов- 
скаго;  5)  На  зар11  венской  школы,  (изъ  лоспомонаи1й  стараго  педагога). 
С*  А.  Бобровскаго;  6)  Вопросы  народнаго  образоватя  въ  земскихъ  собрашяхъ 
сесс1И  1898  года.  И.  П.  Ь^локоискаго;  7)  М1фы  Порьбы  съ  алкоголизмонъ  ну- 
теиъ  школы.  А.  С.  Вирей1уса;  8)  Характеръ,  способы  его  изучен1я  и  классн- 
фикащя  его  типовъ.  Л  Е.  Оболеисиаго;  9)  Мысли  о  вос11нтан1И  и  обучен1я. 
К.  П.  Яиовскаго;  10)  Новое  воспитаи1е.  Н.  8.  Арепьова;  И)  Къ  пспхолопи  на- 
шихъ  подростающихъ  нокол'кн1й.  Н.  П.  П.;  12)  Учитольск1й  вопросъ  въ  на- 
родной школ'Ь.  К.  П.  Б^лоионскаго;  13)  Нанбол-ке  доступные  способы  приготов- 
лен1я  кандмдатовъ  на  учительск1я  должности  пародныхъ  училнщъ.  А.  П.  Ра- 
иоискаго;  14)  Желательныя  нзм'Ьвешя  въ  органнзац1н  временныхъ  педагогя- 
ческнхъ  вурсовъ.  В.  Г.  Зи11ив1\маго;  15)  О  педагогической  иодготовк'Ь  учителей 
для  среднпхъ  учебныхъ  заведешй.  Рядъ  статей:  М.  А.  МироЖава.  А.  И.  Анаста- 
с1«ва,  А-  И.  Ииргопимяова,  А.  0.  Варви1уса  п  Я.  Г.  Гуревмча;  16)  Къ  вопросу  о  ре- 
форме системы  средняго  образовашя.  Я.  Г.  Гуревича;  17)  Зам11тки  о  препо- 
давап1ц  русскаго  языка  на  нерпой  ступени.  В  Л.  Вахтсрова;  18)  Обучеп1е  вы- 
разительницу чт(чпи)  въ  НИЗШИХ!*  и  средних'Ь  учебныхъ  заводеи1ихъ.  В.  Г. 
Зяимицкаго;  19)  О  зиачеи1п  гсчетическаго  нрниципа  въ  иетодик'Ь  начальной 
ариоиетикн.  Ил.  Тмхояярова;  20)  Немецкая  п  русская  методика  ариеметикн 
за  текуи\ее  стол'Ьт1е.  М.  И.  Успеиеааго;  21)  О  чтеи1и  псалиовъ  въ  начальной 
ШКОЛ'Ь.  А.  0.  Соиолова;  22)  Рутина  въ  иреиодаван1Н  геогр<чф|П.  8.  А.  Шубина; 
23)  О  вурс11  истор1н  въ  начальной  школ'Ь.  Е.  Чббыш«вой-Дмитр1евой;  24)  О  пре* 
подаван1И  истор1и  въ  средней  школ'Ь.  Н.  И.  Карцева;  25)  Къ  вопросу  о  поста- 
новке нрсиодавашя  древннхъ  языковъ  въ  нашнхъ  гииваз1яхъ.  А.  П.  Флерова; 
26)  О  ностаиовк'Ь  преподавап1я  педагогпкн  въ  женскпхъ  гимназ1яхъ.  А.  П. 
Нечаева;  27)  О  ностаиовк'Ь  иренодаван1я  рус(жаг<)  языка  въ  VIII  классЬ  жен- 
скихъ  гиыназ1й.  п.  А.  Селиванова;  2Ь)  Сельсво-хозяйственпое  образоваше  жен- 
1цивъ.  В.  В.  Бврюковвча  и  др. 

Въ  каждой  кнпжк'Ь  „Русской  Школы",  кром1:  отд'Ьла  Критики  и  библ10< 
граф1и,  печатается  хроннкн  народнаго  образован1Я  въ  Занядной  Европ'Ь.  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образовашя  въ  Росс1И  и  хроника  народныхъ  библштекъ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  воскресныхъ  школъ  X.  Д.  Алчевской  и  М.  Н.  Салты- 
ковой, хроника  нрофесс1онал1>паго  образовашя.  В.  В.  Бмрюиовяча  и  пр. 

яРУССКЛЛ  ШКОЛА"  выходитъ  ежемесячно  книжками,  ие  метае  ввят- 
иадцати  пепатныхъ  листовъ  каждая. 

иодписная  Ц'Ьна:  въ  ПстербургЬ  безъ  доставки— СЕМЬ  руб.;съ  достав- 
кою— 7  р.  50  кои.;  для  иногородныхъ  съ  иересы.1К0ю— ВОСВМЬ  руб.;  загра- 
ницу—ДЕВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ. 

Сельск1о  учителя,  вынисываюице  журналъ  на  свои  счегь,  могутъ  полу- 
чать журпалъ  за  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  разсрочкою  уплаты  въ  два 
срока.  Города  и  земства,  выннсывающ1е  не  монЬе  10  экземиляровъ,  поль- 
зуются уступкою  въ  157о' 

Подписка  принимается  въ  коитор'Ь  редакц1п  (Лнговская  ул.  1). 

Рвдактор1>-издатвль  Я.  Г.  Гурев^пь. 

1-2 


0БЪЯВЛВН1Е. 


Въ  бдиж&йшемъ  будущемъ  Императорское  Русское  Техническое 
Общество  созываетъ  -въ  г.  С.-ПетербургЬ  Первый  ВсеросЫйекЛ 
Эдектротехническ1й  ОъЪадъ,  организованный  при  совмЪстномъ  участш 
У1  (Эдектротехнвческаго)  Отд'Ьла  Общества  и  Электротехническаго 
Общества.  Съ'Ьздъ  откроется  27-го  декабря  1899  года  и  продолжится 
по  7-е  января  1900  года. 

Ц'Ьль  Съезда:  а)  сближеше  русскихъ  электротехниковъ  между 
собою  и  ознакомлен1е  съ  новМшимн  научно-техническими  усп'Ьхамн 
въ  области  электричества  и  его  прим^нен1й;  6)  выяснение  современ- 
наго  состояшя  электротехники  и  электротехническаго  образовашя  и 
изыскаше  услов1й  для  усп'1Ьшнаго  развитая  ихъ  въ  Росс1и;  нзу- 
чен1е  современнаго  псложешя  электротехнической  промышленности  въ 
Росс1и  и  изыскание  наилучшихъ  услов1й  для  правил ьнаго  и  усл^ш- 
наго  ея  развитая. 

Участ1е  въ  Съ'Ьзд'Ь  могутъ  принимать  члены  Императорскаго  Рус- 
скаго  Техннческаго  Общества,  его  Отд'Ьлешйу  Электротехническаго 
Общества,  представители  правительственныхъ  и  общественныхъ  уста- 
новлешй  и  члены  прочихъ  ученыхъ  и  техническихъ  обществъ,  а 
также  и  лица,  принимающая  участ1е  въ  электротехнической  д1^ятель- 
ностн.  Членск1й  взносъ  опред'Ьленъ  въ  10  руб.  Доклады  должны  бытъ 
доставлены  не  позже  1-го  ноября. 

Комитетомъ  Съезда  составленъ  перечень  до  70  вопросовъ,  доклады 
по  которымъ  желательпы  на  СъЪзд'Ь. 

При  Съ'Ьзд'Ь  предполагается  устройство  Выставки  новЪйшнхъ 
лриборовъ  и  нзобр'Ьтен1й. 

Бол'Ье  подробный  св'Ьд^Ьв^я  можно  получить,  адресуясь  въ  Канце- 
лярш  Императорскаго  Русскаго  Техннческаго  Общества  (С.-Петер- 
бургъ,  Пантелеймонская  2)  на  имя  Секретаря  Съ'Ьзда  Н.  И.  Геор- 
певскаго. 
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НАРОДЕ АГО  ПРОСВ-БЩЕтЯ 


годж 

V 

ваыючаетъ  въ  себ^^  кромЪ  правитмьственныхъ  распоряженШ^ 
отдф1Ы  педатоп!  I  наукъ^  кртви  I  бибд1ограф1в,  I  современную 
1&топ1Сь  учебиаго  д^Ьда  у  иасъ  и  ва  границей. 

.  Подишека  принимается  тояьио  на  годъ, — въ  Редакщи  (но 
Троицвой  умцЪ,  донъ  М  11)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Инотородные  также  адресуютъ  исключительно  11ъ  Редакцш. 
Поднисная  ц^кна  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв1гиадцать  рубле!,  съ  доставкою  въ  С-П^ 
тербургЪ  р'Ьнадцать  рубле!  сеньдесятъ-нять  когЬекъ,  съ  пцю- 
сылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рубле!  дпдцать-нять 
когЬекъ,  ва  границу — шестнадцать  руб.   Книжки  выходить  въ 

V 

началЪ  важдаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обрЪтать  въ  Редак- 
щи находящ1еся  для  продажи  экземпляры  Журнала  и  отд1Ьльннхъ 
его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  цЪнЪ  за  полный  вкземпляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рубле!,  за  отдельный  книжки— по  60  ко- 
пЪекъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 
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